
 
รายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๘ 

(Corruption Perceptions Index : CPI 2025) 
.................................................................... 

 
๑. ผลการจัดอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 ๑.๑ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศผลคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๘ (Corruption Perceptions Index : CPI 2025) เม่ือวันที่ 
๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ โดยในครั้งนี้มีประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด ๑๘๒ ประเทศ ด าเนินการส ารวจ
โดยอาศัยการประเมินจาก ๑๓ แหล่งการประเมิน ปรากฏว่า ๒ ใน ๓ ของประเทศท่ีได้รับการประเมิน มีระดับ
คะแนนที่ต่ ากว่า ๕๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน และโดยเฉลี่ยระดับคะแนนจะอยู่ที่ ๔๒ คะแนน 
ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุดคือ Denmark มีคะแนน 89 คะแนน รองลงมา Finland (๘๘) Singapore 
(๘๔) New Zealand (๘1) และ Norway (๘๑) ซึ่งเป็นประเทศที่ได้คะแนนสูงสุดใน ๕ อันดับแรก ส าหรับ
ประเทศท่ีได้รับคะแนนน้อยที่สุดคือ Somalia (9) และ South Sudan (9)  

๑.๒ ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓๓ คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๑๑๖ จากประเทศที่ได้รับการประเมิน
ทั้งหมด ๑๘๒ ประเทศ อยู่ในอันดับที่ลดลง ๙ อันดับ และมีคะแนนลดลงจากปีที่ผ่านมา ๑ คะแนน คือ ในปี พ.ศ. 
๒๕๖๗ มีคะแนน ๓๔ คะแนน อยู่ในอันดับที่ ๑๐๗  

*ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มกีารเปลี่ยนรูปแบบการประเมินเป็นคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน 
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คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (CPI) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 - 2568



๒ 
 

๒. ผลคะแนนจากแต่ละแหล่งดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 ในปีนี้ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ใช้แหล่งการประเมิน 
๑๓ แหล่งการประเมิน และส าหรับการประเมินคะแนนของประเทศไทย ได้รับการประเมินจาก ๙ แหล่ง 
การประเมิน ดังนี้  
 ๑. World Economic Forum Executive Opinion Survey 2025 : WEF 

๒. IMD World Competitiveness Yearbook 2025 : IMD  
 ๓. The PRS Group International Country Risk Guide 2025 : PRS 
 ๔.  S&P Global Insights Business Conditions and Risk Indicators 2024 : GI  

๕. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2026 : (STI) 
๖. World Justice Project Rule of Law Index 2025 : WJP 
๗. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2025 : EIU 
๘. Political and Economic Risk Consultancy 2025 : PERC 
๙. Varieties of Democracy Project 2025 : VDEM 

 ทั้งนี้ มีการเปลี่ยนแปลงชื่อแหล่งการประเมิน จากเดิม Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index : BF (TI) เป็น Bertelsmann Stiftung Transformation Index (STI) แต่ไม่ปรากฏการเปลี่ยนแปลง
ข้อค าถามของแต่ละแหล่งข้อมูลแต่อย่างใด ซึ่งประเทศไทยได้รับคะแนนในแต่ละแหล่งการประเมินที่ผ่านมา 
ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบผลอันดับคะแนนของประเทศไทยย้อนหลัง ๕ ปี  
 

ตารางเปรียบเทียบผลคะแนนของประเทศไทยปัจจุบันกับย้อนหลัง ๕ ปี 

ความ
เปลี่ยนแปลง แหล่งข้อมลู 

คะแนน 
กลุ่มเป้าหมาย 

๒๐๒๐/
๒๕๖๓ 

๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/ 
๒๕๖๖ 

๒๐๒๔/
๒๕๖๗ 

๒๐๒๕/
๒๕๖๘ 

เพ่ิมขึ้น 

 (+๔) 

 

 

Political and Economic Risk 
Consultancy : PERC  
คุณให้คะแนนการคอรร์ัปชันในประเทศท่ีคุณ
อาศัย/ท างานอยู่เท่าใด 

๓๘ ๓๖ ๓๕ ๓๗ ๔๑ ๔๕ นักธุรกิจ       
ที่อาศัยทั้งใน
และนอก
ประเทศ 

เพ่ิมขึ้น 

(+๑) 

 

 

World Economic Forum Executive 
Opinion Survey : WEF  
โดยปกติในประเทศของท่าน ภาคเอกชนจะต้อง
จ่ายสินบนในการยกเว้นการยื่นเอกสาร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกลุ่มธุรกิจน าเข้าส่งออก การให้บริการ
สาธารณูปโภค การช าระภาษีประจ าปี การจด
สัญญาและใบอนุญาตตา่ง ๆ การตัดสินของ           
ฝ่ายตลุาการ มากน้อยเพียงใด 

๔๓ ๔๒ ๔๕ ๓๖ ๓๔ ๓๕ เครือข่าย
สถาบัน 
ช้ันน าใน
กลุ่มธุรกิจ
มากกว่า 
๑๖๐
สถาบัน  



๓ 
 

ความ
เปลี่ยนแปลง แหล่งข้อมลู 

คะแนน 
กลุ่มเป้าหมาย 

๒๐๒๐/
๒๕๖๓ 

๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/ 
๒๕๖๖ 

๒๐๒๔/
๒๕๖๗ 

๒๐๒๕/
๒๕๖๘ 

เพ่ิมขึ้น 

 (+๑) 

 

 

Varieties of Democracy Project : 
VDEM  

การทุจริตของฝ่ายการเมืองขยายวงกว้างอย่างไร
และมากน้อยเพียงใด 

๒๐ ๒๖ ๒๖ ๒๖ ๒๙ ๓๐ นักวิชาการ
ด้านรัฐศาสตร์
และ
สังคมศาสตร์  

 

 

คงท่ี 

 

The PRS Group International Country 
Risk Guide : PRS  
การทุจริตทางการเงิน โดยอาจเปน็การจ่ายเงิน
พิเศษและสินบนเพื่อแลกกับใบอนุมัติอนุญาต
น าเข้าส่งออก การแลกเปลี่ยนเงินตรา              
การประเมินภาษี การได้รับการคุม้ครองจาก
ต ารวจ หรือการได้รับการพิจารณาการกู้ยืมสินเช่ือ 

๓๒ ๓๒ ๓๒ ๓๒ ๓๓ ๓๓ นักวิเคราะห์
ของ ICRG 
(International 
Country Risk 
Guide) เป็น
ผู้ส ารวจ
มากกว่า 
๑๔๐ 
ประเทศ  

 

คงที ่

 

 

S&P Global Insights Business 
Conditions and Risk Indicators : GI 
ความเสี่ยงที่บุคคลและบริษัทต้องเผชิญ              
ในการด าเนินธุรกจิ ตั้งแต่กระบวนการอนุมัติ
อนุญาต ในการน าเข้าส่งออก และการจัดการ
เอกสารอื่น ๆ กับภาครัฐ 

๓๕ ๓๕ ๓๕ ๓๕ ๓๒ ๓๒ ผู้เช่ียวชาญ
ในประเทศ 
มากกว่า 
๑๐๐ คน 

ลดลง 

(-๑) 

 

 

 

Economist Intelligence Unit Country 
Risk Service : EIU  
- ความชัดเจนโปร่งใสในการจัดสรรและใช้
งบประมาณของภาครัฐ  
- รัฐมนตรี นักการเมือง เจ้าหน้าทีร่ัฐ                  
ใช้งบประมาณของรัฐอย่างไม่เหมาะสม               
เพื่อประโยชนส์่วนตนหรือไม ่
- มีองค์กรอสิระตรวจสอบ จดัการงบประมาณ        
ภาครัฐหรือไม ่
- มีฝ่ายตลุาการทีม่ีอ านาจอิสระในการจัดการ
รัฐมนตรีและเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท่ีกระท าผิดหรือไม่ 

๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๕ ๓๔ ผู้เช่ียวชาญ
ด้าน
เศรษฐกิจ
และสังคม 



๔ 
 

ความ
เปลี่ยนแปลง แหล่งข้อมลู 

คะแนน 
กลุ่มเป้าหมาย 

๒๐๒๐/
๒๕๖๓ 

๒๐๒๑/ 
๒๕๖๔ 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

๒๐๒๓/ 
๒๕๖๖ 

๒๐๒๔/
๒๕๖๗ 

๒๐๒๕/
๒๕๖๘ 

ลดลง 

 (-๒) 

 

 

 

World Justice Project Rule of Law 
Index : WJP  

เจ้าหนา้ที่รัฐ (หมายถึง ๑. ฝ่ายบรหิาร ๒. ฝ่ายตลุาการ 
๓. ต ารวจและทหาร ๔. ฝ่ายนิติบัญญัติ)  
ใช้ทรัพยากรและอ านาจหน้าที่ของรัฐ            
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน หรือไม่อย่างไร 

๓๘ ๓๕ ๓๔ ๓๓ ๓๔ ๓๒ ผู้เชี่ยวชาญ
ในประเทศ 

ลดลง 

 (-๔) 

 

 

Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index : (STI) 
- เจ้าหน้าท่ีรัฐที่กระท าผิดถูกลงโทษอย่างไร 
- รัฐบาลประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตอยา่งไร 

๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๓ ๓๔ ๓๐ ผู้เชี่ยวชาญ  
๒ คน/
ประเทศ 

ลดลง 

(-๑๐) 

 

 

IMD World Competitiveness 
Yearbook : IMD 
การให้สินบนและการทุจริตคอร์รัปชันยังคงมีอยู่หรือไม ่

๔๑ ๓๙ ๔๓ ๔๓ ๓๖ ๒๖ นักธุรกิจ 
ทั่วโลก  
๖,๔๐๐ คน 

ลดลง 
 

สรุป 
ระดับคะแนน/ 
ประเทศไทยอยู่อันดับท่ีเทียบกับจ านวนประเทศ
ทั้งหมด 

๓๖/ 
๑๐๔ 
 จาก  
๑๘๐ 

๓๕/ 
๑๑๐ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/
๑๐๑ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๕/ 
๑๐๘ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๔/ 
๑๐๗ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๓/ 
๑๑๖ 
จาก 
๑๘๒ 

 

 
๓. ผลคะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ  
 ๓.๑ คะแนนของประเทศไทยเม่ือเทียบกับผลคะแนนในระดับโลก  
 ในปี พ.ศ. ๒๕๖๘ ประเทศไทยมีผลคะแนน ๓๓ คะแนน อยู่ในอันดับที่ ๑๑๖ โดยประเทศที่ได้
คะแนนเท่ากับประเทศไทย มี ๓ ประเทศ คือ Ecuador, Panama และ Serbia ในปีที่ผ่านมา มีประเทศที่ได้
คะแนนเท่ากับประเทศไทย ๖ ประเทศ คือ Algeria, Brazil, Malawi, Nepal, Niger และTurkey 
 
 
 
 



๕ 
 

ตารางแสดงประเทศที่มีผลคะแนนเท่ากับประเทศไทย 
๒๐๒๔ ๒๐๒๕ 
Algeria Ecuador  
Brazil Panama  

Malawi Serbia  
Nepal  
Niger  

Turkey  

ทั้งนี้ มีประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้น จ านวน ๔๘ ประเทศ ประเทศที่มีคะแนนลดลง จ านวน  
๖๘ ประเทศ และประเทศที่มีคะแนนเท่าเดิม ๖๔ ประเทศ โดยประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้นมากที่สุด ได้แก่   
Azerbaijan เพ่ิมขึ้น จ านวน ๘ คะแนน ขณะที่ประเทศที่คะแนนลดลงมากที่สุด ได้แก่ Papua New Guinea  
ลดลง จ านวน ๕ คะแนน  

ตารางแสดงประเทศที่มีผลคะแนนเพิ่มข้ึน/ลดลง มากที่สุด  
ประเทศ ผลคะแนนปี ๒๐๒๔ ผลคะแนนปี ๒๐๒๕ ความเปลี่ยนแปลง 

Azerbaijan 22 30 +8 
Czechia 56 59 +3 
Malta 46 49 +3 

Sri Lanka 32 35 +3 
Syria 12 15 +3 

Uruguay 76 73 -3 
Vanuatu  50 47 -3 
Eswatini 27 23 -4 

Mozambique 25 21 -4 
Seychelles 72 68 -4 

Papua New Guinea 31 26 -5 
 

 ๓.๒ คะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับคะแนนในระดับเอเชียแปซิฟิก  ประเทศไทย 
มีคะแนนอยู่ในอันดับที่ 23 จาก 32 ประเทศในเอเชียแปซิฟิกที่ได้รับการประเมิน โดยมีอันดับลดลงจากปี 
ที่ผ่านมา ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 20 จาก ๓๑ ประเทศในเอเชียแปซิฟิกที่ได้รับการประเมิน อย่างไรก็ตาม ในปี  
พ.ศ. ๒๕๖8 มีประเทศที่ได้คะแนนสูงสุด ๕ อันดับแรก คือ ๑) Singapore ๒) New Zealand ๓) Australia  
๔) Hong Kong และ ๕) Bhutan  
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบอันดับ/ผลคะแนนของประเทศที่ได้คะแนนมากที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

ล ำดับ ปี ๒๐๒4 
ผลคะแนน/
อันดับโลก 

อันดับ ปี ๒๐๒5 
ผลคะแนน/
อันดับโลก 

๑ Singapore ๘๔/๓ ๑ Singapore 84/๓ 
๒ New Zealand ๘๓/๔ ๒ New Zealand 81/๔ 
๓ Australia  ๗๗/๑๐ ๓ Australia  76/12 
๔ Hong Kong ๗๔/๑๗ ๔ Hong Kong 76/๑2 
๕ Bhutan ๗๒/๑๘ ๕ Bhutan 71/๑๘ 

20 Thailand ๓4/๑๐7 ๒3 Thailand 33/๑16 
 

 ๓.๓ ผลคะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศในอำเซียน ประเทศไทยมีผลคะแนน
อยู่ในอันดับที่ ๘ ของจ านวนประเทศในอาเซียนที่เข้าร่วมการประเมิน ลดลงจากปีที่ผ่านมา ๓ อันดับ โดยในปีนี้ 
Brunei ได้รับการประเมินด้วย และผลคะแนนของประเทศไทยลดลงต่ ากว่า Laos โดยมีรายละเอียดอันดับ 
/ผลคะแนนของประเทศอาเซียน ปรากฏ ดังนี้  

ตารางแสดงการเปรียบเทียบอันดับ/ผลคะแนนของประเทศอาเซียน 

ล ำดับ ปี ๒๐๒4 
ผลคะแนน/ 
อันดับโลก 

ล ำดับ ปี ๒๐๒5 
ผลคะแนน/
อันดับโลก 

๑ Singapore ๘๔/๓ ๑ Singapore ๘๔/๓ 
๒ Malaysia ๕๐/๕๗ ๒ Brunei 63/31 
๓ Vietnam ๔๐/๘๘ ๓ Malaysia 52/54 
๔ Indonesia ๓๗/๙๙ ๔ Timor-Leste ๔๔/๗๓ 
๕ Thailand  ๓๔/๑๐๗ ๕ Vietnam 41/81 
๖ Laos  ๓๓/๑๑๔ ๖ Indonesia ๓๔/๑๐9 
๗ Philippines ๓๓/๑๑๔  ๗  Laos ๓4/๑09 
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บทสรุป 
ภำพรวมผลคะแนน CPI ของประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๖8 ได้รับคะแนน ๓3 คะแนนอยู่ในอันดับ

ที่ ๑16 จากประเทศทีไ่ด้รับการประเมินทั้งหมด ๑๘2 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนลดลง 1 คะแนน และอันดับลดลง
จากปทีี่ผ่านมา 9 อันดับ ดังนั้น จงึน ามาสู่บทสรุปประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

 ๑. ภำพรวมคะแนนของประเทศไทยลดลง ๑ คะแนน โดยคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทย อยู่ในกลุ่มประเทศที่มีคะแนนลดลง ซึ่งมีจ านวน 68 ประเทศ ขณะที่ประเทศที่มี
คะแนนเพ่ิมขึ้นมีจ านวน 48 ประเทศ และประเทศที่มีคะแนนเท่าเดิม จ านวน 64 ประเทศ ดังนั้น คะแนนใน
ปีนี้ของประเทศไทย จึงสะท้อนว่า การประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในสายตานานาชาติ  
ในปี พ.ศ. ๒๕๖8 ตกต่ าที่สุดตั้งแต่เปลี่ยนรูปแบบการประเมินในปี พ.ศ. 2555 โดยเมื่อพิจารณาจากคะแนนดิบ  
ซ่ึงในปี พ.ศ. ๒๕๖8 ประเทศไทยได้คะแนนลดลง 11 คะแนน จาก ๓08 คะแนน  เหลือ 297 คะแนน  



๗ 
 

 2. ประเทศไทยมีคะแนนอยู่ในกลุ่มประเทศที่คะแนนต่ ำที่สุดในกลุ่มประเทศอำเซียน โดย
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ ๘ จาก 1๑ ประเทศอาเซียนที่ได้รับการประเมิน โดยมีอันดับต่ ากว่าประเทศลาว ซึ่งปีนี้
มีคะแนน 34 คะแนนเท่ากับประเทศอินโดนีเซีย โดยประเทศในอาเซียนมีคะแนนเพ่ิมขึ้น ๓ ประเทศ คือ 
Malaysia (+๒) Vietnam (+๑) และ Laos (+๑) ขณะที่ประเทศอาเซียนที่มีคะแนนลดลงนอกจากไทย  
ได้แก ่Indonesia (-๓) Philippines (-๑) และ Cambodia (-๑) ทั้งนี้ Timor-Leste มีคะแนนคงที่ 
  ๓. สาเหตุส าคัญของคะแนน CPI ที่มีการเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. ๒๕๖๘ คือ  

๓.๑ มีคะแนนเพิ่มขึ้นในแหล่งการประเมิน ๓ แหล่ง คือ PERC (+๔) VDEM (+๑) 
WEF (+๑) โดยส่วนใหญ่เป็นแหล่งการประเมินที่มีคะแนนเพ่ิมขึ้นเช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นแหล่งการ
ประเมินที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในการแข่งขันทางธุรกิจที่มีความเป็นธรรม ประสิทธิภาพในการ
แก้ไขปัญหาการทุจริต การตรวจสอบถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตย ปัญหาการเรียกรับสินบนในการจัดซื้อ 
จัดจ้าง ซึ่งในแหล่งการประเมินดังกล่าวเห็นว่า ประเทศไทยสามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตเหล่านี้
ได้ดีขึ้น  

๓.๒ มีคะแนนลดลงในแหล่งการประเมิน ๔ แหล่ง คือ IMD (-๑๐) STI (-๔)  
WJP (-๒) และ EIU (-๑) ส่วนใหญ่แหล่งการประเมินที่มีคะแนนลดลงจะเกี่ยวข้องกับการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐ           
ที่กระท าการทุจริต การใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ยังมีการเรียกรับสินบน 
ของเจ้าหน้าที่รัฐทุกภาคส่วนทั้งจากกระบวนการยุติธรรม นิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร  ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
อุปสรรคในการประกอบธุรกิจ กระบวนการอนุมัติ อนุญาตในประเทศไทย ยังเป็นปัญหาส าคัญ ส่งผลต่อ
ศักยภาพในการแข่งขันทางการค้า การลงทุนจากต่างประเทศลดลง รวมถึงความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือน าตัวผู้กระท าการทุจริตมาลงโทษ นอกจากนี้ผลคะแนนที่ปรากฏยังมีความ
เชื่อมโยง ไปถึงการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐทีย่ังขาดประสิทธิภาพ ไม่โปร่งใส มีการทุจริตส่งผลกระทบต่อ
ชีวิตของประชาชนในสายตาของผู้ประเมิน  

๓.๓ มีคะแนนคงที่ในแหล่งการประเมิน ๒ แหล่ง คือ PRS และ GI ซึ่งเป็นแหล่ง
การประเมินที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติ อนุญาต การประกอบธุรกิจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงรักษา
มาตรฐานการการแก้ไขปัญหาได้ในระดับเดียวกับปีที่ผ่านมา  

๔. องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ได้มีข้อเสนอแนะส าคัญ จ านวน ๔ ประเด็น คือ   
 4.1  ส่งเสริมให้หน่วยงำนด้ำนกระบวนกำรยุติธรรมมีควำมเป็นอิสระ โปร่งใส 

และเข้ำถึงได้ เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถยับยั้งผู้กระท าผิด และ
คุ้มครองผู้ที่ออกมาเปิดโปงการทุจริต กระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศต้องได้รับการปกป้องจาก 
การแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึงการคุ้มครองจากสภาวะกดดัน 
ในกระบวนการแต่งตั้งและการเลื่อนต าแหน่ง นอกจากนี้ ยังต้องมีทรัพยากรที่เพียงพอ การวินิจฉัยของ
พนักงานอัยการต้องมีเหตุผลและสามารถตรวจสอบได้ และศาลควรเปิดเผยค าพิพากษาและข้อมูลต่อ
สาธารณะ 

๔.2 จัดกำรให้ผู้ที่ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรทุจริตเข้ำถึงควำมยุติธรรม บุคคล
และชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการทุจริต ควรสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได ้ไม่เพียงแตภ่าครัฐเท่านั้น 
ไม่ว่าจะโดยตรงหรือผ่านองค์กรภาคประชาสังคมที่เป็นตัวแทนนั้น ซึ่งการเยียวยาความเสียหายจากการทุจริต 
มีความจ าเป็น และยังเป็นหลักประกันในกรณีที่การบังคับใช้กฎหมายไม่เหมาะสม โดยเฉพาะกลุ่มคน 
ที่ด้อยโอกาส จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนและมีมาตรการคุ้มครองเฉพาะ เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรม
ครอบคลุมทุกคนอย่างแท้จริง 



๘ 
 

๔.3 ด ำเนินกำรกับกำรแทรกแซงโดยมิชอบที่มีผลต่อกำรตัดสินใจทำงกำรเมือง
ประชาชนควรมีสิทธิรับทราบว่า ผู้ใดเป็นผู้ให้ทุนแก่พรรคการเมืองและผู้สมัคร หรือผู้ใดมีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย ซึ่งการก ากับดูแลด้านการเงินของภาคการเมือง ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ และการ
วิ่งเต้น (Lobby) ควรถูกก ากับ ควบคุม บันทึก และเปิดเผยให้สาธารณชนตรวจสอบได้ เพ่ือปกป้อง
ประชาธิปไตยจากการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น ความโปร่งใสและการก าหนดขอบเขตการบริจาคทางการเมือง 
ช่วยป้องกันไม่ให้กลุ่มอุตสาหกรรมที่ร่ ารวยหรือมีเครือข่ายใช้อิทธิพลอย่างไม่เป็นธรรมต่อนโยบาย งบประมาณ 
และสถาบันของภาครัฐ เพ่ือตอบสนองผลประโยชน์ของตนเองแทนที่จะเป็นประโยชน์สาธารณะ สิ่งนี้ ถือเป็น
ความส าคัญทีท่ าให้รัฐบาลสร้างนโยบายที่ปกป้องสังคม รวมถึงสภาพภูมิอากาศและระบบนิเวศอย่างยั่งยืน 

๔.4 ส่งเสริมให้มีพื้นที่ภำคประชำชนและกำรรำยงำนกำรทุจริต  เสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐาน เสรีภาพสื่อและสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล ท าให้บุคคลและชุมชนสามารถมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็ง 
ในการส่งเสริมความโปร่งใสและความซื่อสัตย์ในภาครัฐและธุรกิจ ผู้มีอ านาจตัดสินใจต้องคุ้มครององค์กร 
ภาคประชาสังคมและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต และควรสร้างกรอบกฎหมายที่เ อ้ือต่อการท างานของ 
ภาคประชาสังคม รวมถึงการเปิดโอกาสให้เข้าถึงแหล่ง เงินทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือช่วย 
เสริมสร้างความเข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริต โดยเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนสามารถเปิดโปงการใช้อ านาจ
ในทางท่ีผิด ช่วยเหลือผู้เสียหาย ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสาธารณะ และสร้างความรับผิดชอบต่อสังคม 

๔.๕ เสริมสร้ำงควำมโปร่งใสและกำรก ำกับดูแลเกี่ยวกับกำรบริกำรสำธำรณะและ
กำรบริหำรกำรเงินของภำครัฐ การให้บริการสาธารณะที่เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ เช่น การดูแลสุขภาพ
และการศึกษาที่เหมาะสม ขึ้นอยู่กับบุคคลหรือหน่วยงานที่ก ากับดูแลในการให้บริการเหล่านั้นที่ต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่เพียงแต่ประชาชนที่ต้องเข้าถึงบริการพ้ืนฐานเหล่านี้ได้  แต่ประชาชนควรม ี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบการตัดสินใจในการใช้จ่ายเงินสาธารณะ เพ่ือให้แน่ใจว่าการใช้จ่ายนั้นเป็นไป  
เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐสภาและสถาบันก ากับดูแลอ่ืน ๆ 
จะต้องตรวจสอบงบประมาณและการกู้ยืมเงินของรัฐบาล หน่วยงานตรวจสอบจะต้องติดตามการใช้จ่ายเงิน
สาธารณะและหน่วยงานก ากับดูแลจะต้องรักษามาตรฐานต่าง ๆ รวมถึงมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม ในส่วนนี้ 
สถาบันต่าง ๆ ต้องให้การรับรองว่า กลุ่มประชากรที่มีความหลากหลายได้มีส่วนร่วมในกลไกการก ากับดูแล
ดังกล่าวด้วย 

๔.6 ป้องกัน จับกุม และลงโทษกำรทุจริตขนำดใหญ่ และกำรไหลเวียนทำง
กำรเงินที่ผิดกฎหมำย ระบบตรวจสอบและถ่วงดุลที่แข็งแกร่งภายในประเทศ ควบคู่ไปกับมาตรการป้องกัน
และตรวจสอบที่เข้มแข็งทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ ถือเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการสกัดกั้น เปิดโปง
การทุจริตขนาดใหญ่ ระดับสูง และการฟอกเงินข้ามชาติ ดังนั้น เพ่ือยับยั้งและสร้างบทลงโทษอาชญากรรม 
ที่ร้ายแรงเหล่านี้ การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพมีความส าคัญอย่างยิ่ง การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ในภาครัฐที่กระจายตัวอย่างกว้างขวางและฝังรากลึกนั้น จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือที่แข็งแกร่งในระดับชาติ 
เพ่ือฟ้ืนฟูประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม ซ่ึงการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ ในประเทศที่มีกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ โดยมีการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดและยึดทรัพย์สินที่ซุกซ่อนไว้ในต่างประเทศ  
มีบทบาทส าคัญและเป็นการตัดช่องทางการกระท าความผิดดังกล่าว 
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