
 

 
 
 
 





 

 

ค ำน ำ 
 

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563 รับทราบข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะที่ 3 ตามที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)  เสนอ และให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง 
ในการยกระดับค่าคะแนน CPI และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื ่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2565 รับทราบแนวทาง 
การขับเคลื่อนมาตรการยกระดับค่าคะแนน CPI และให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องรับไปด าเนินการให้เกิดผล 
เป็นรูปธรรมต่อไป รวมถึงประสานความร่วมมือกันในทุกภาคส่วนร่วมก าหนดมาตรการ แนวทาง และพัฒนา
กลไกในการขับเคลื่อนเพื ่อยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยให้สูงขึ ้นและสามารถบรรลุ  
ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ในยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ที่ก าหนดให้มีการด าเนินงานที่ส าคัญทั้งหมด 8 เรื่อง โดยหนึ่งในนั้น 
คือ “ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต และประพฤติมิชอบ” โดยมุ่งยกระดับคะแนนของดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ให้สูงกว่าร้อยละ 50 และในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 21  คือการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยแผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ก าหนดให้ในปี พ.ศ. 2580 ประเทศไทยจะต้องมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต  
อยู่ในระดับ 1 ใน 20 ล าดับแรกของโลก 

ส านักงาน ป.ป.ท. ได้มีการจัดท าโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสู ่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ  เพื ่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 
การประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย พัฒนาข้อเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อน
นโยบาย เพื่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่การปฏิบัติจริง ตลอดจนการสร้าง 
การรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตให้กับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน  
ภาคประชาชน ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 

ในการนี้ คณะที่ปรึกษาขอขอบคุณ ส านักงาน ป.ป.ท. ในการสนับสนุนการด าเนินงานโครงการ
ขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 
สู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ท. หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการอนุเคราะห์ข้อมูลสนับสนุน และค าแนะน าการด าเนินโครงการฯ ให้สามารถบรรลุผล
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ทุกประการ 

 

คณะที่ปรึกษา 
กุมภาพันธ์ 2567  



 

 

 
 



 

 

สำรบัญ 
หัวข้อ หน้ำ 

1 บทสรุปผู้บริหำร 1 
2 หลักกำรและเหตุผล 12 
3 วัตถุประสงค์ 14 
4 สถำนกำรณ์กำรทุจริตและมำตรกำรกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 

ของประเทศไทยและต่ำงประเทศ 
14 

5 กำรวิเครำะห์และประเมินผลกำรขับเคลื่อนเพื่อยกระดับกำรรับรู้กำรทุจริต 
ของประเทศไทยประจ ำปี พ.ศ. 2566 

19 

6 สรุปกำรรับฟังควำมคิดเห็นที่มีต่อกำรขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้ 
กำรทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 

32 

7 ปัจจัยท่ีส่งผลส ำเร็จของแผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต  
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 

52 

8 ปัจจัยสู่ควำมส ำเร็จในกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรบัรู้กำรทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 

53 

9 ข้อเสนอ/แนวทำง/มำตรกำร เพื่อขับเคลื่อนงำนด้ำนกำรยกระดับค่ำ CPI  
ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

53 

10 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 56 
  



 

 

 



 

 

1 

1. บทสรุปผู้บริหำร 
การขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี 2566 ตามแผนขับเคลื่อน 

ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตระยะ 5 ปี ภายใต้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อน 
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต และการด าเนินโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพื่อศึกษาสถานการณ์การทุจริต
คอร์รัปชันของประเทศไทย ประจ าปี พ.ศ. 2565 จากข้อมูลการประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) และการประเมินสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศ ผ่านตัวชี้วัดทั้งของประเทศไทย และองค์กร
ระดับนานาชาติที ่เกี ่ยวข้องกับการลดการทุจริตคอร์ร ัปชัน 2) เพื ่อจัดท าข้อเสนอแนะ และแนวทาง 
ในการขับเคลื ่อนนโยบายเพื ่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 สู่การปฏิบัติจากการมีส่วนร่วมของภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะในด้าน  
การเปิดพื ้นที ่เชิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือทั ้งในระดับประเทศ และระดับนานาชาติ และ  
3) การสร้างการรับรู ้ในหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ทั ้งชาวไทย และชาวต่างชาติที ่มี  
ต่อการด าเนินการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปัจจุบัน  
และสนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในวงกว้าง โดยมีผลการศึกษาการขับเคลื่อนการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตฯ จ าแนกตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 สถำนกำรณ์กำรทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย ประจ ำปี พ.ศ. 2565  
จำกข้อมูลกำรประเมินค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (CPI) และกำรประเมินสถำนกำรณ์กำรทุจริต 
คอร์รัปชันในประเทศ ผ่ำนตัวชี้วัดทั้งของประเทศไทย และองค์กรระดับนำนำชำติที่เกี่ยวข้องกับกำรลด  
กำรทุจริตคอร์รัปชัน 

(1) สถำนกำรณ์กำรทุจริตคอร์ร ัปชันของประเทศไทยและกรณีศึกษำสถำนกำรณ์กำรทุจริต 
ในต่ำงประเทศ 

(1.1) สถำนกำรณ์กำรทุจริตของประเทศไทย 
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่ผ่านมาเป็นปัญหาที่อยู่คู่กับสังคมไทยมาอย่างยาวนาน เนื่องจากความคิด 

ค่านิยม พฤติกรรม และผลประโยชน์ โดยเฉพาะผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจเป็นปัญหาส าคัญที ่ภาครัฐ 
ไม่สามารถแก้ไขได้ ถึงแม้ที่ผ่านมาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะมีนโยบายและ
ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต อาทิ การประกาศใช้กฎหมายเกี ่ยวกับระบบงบประมาณ  
และกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต การผลักดันให้หน่วยงานของรัฐ
ปรับปรุงกระบวนงานและน าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานเพ่ือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายมากขึ้น รวมถึงเพื่ออ านวยความสะดวกและการใช้บริการทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชน ตลอดจนมีการลงโทษผู้ที่กระท าการทุจริต อย่างไรก็ตามปัญหาการทุจริตของประเทศไทยยังพบเห็นได้
ในปัจจุบันและมีแนวโน้มจะเพิ ่มมากขึ ้นในอนาคต อาทิ พฤติกรรมการเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที ่รัฐ  
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ความโปร่งใสในการบริหารเงินงบประมาณ การป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และการตรวจสอบและลงโทษ
เจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าการทุจริต เป็นต้น 

(1.2) กรณีศึกษำสถำนกำรณ์กำรทุจริตในต่ำงประเทศ 
สำธำรณรัฐสิงคโปร์ 
ประเทศสิงคโปร์ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2503 เป็นประเทศที่มีการทุจริตอย่างกว้างในหมู่เจ้าหน้าที ่รัฐ  

ซึ ่งต่อมารัฐบาลเห็นถึงความส าคัญของปัญหาการทุจริตจึงก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
ภายในประเทศ โดยจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพียงหน่วยงานเดียว 
คือ หน่วยงานสืบสวนการประพฤติทุจริต (The Corruption Practices Investigation Bureau) หรือ CPIB 
รวมถึงสร้างเครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการเงิน และสมาคม ลดช่องว่าง
ระหว่างเงินเดือนค่าจ้างของข้าราชการและฝ่ายบริหารของภาครัฐกับภาคเอกชน รวมถึงมีการปฏิรูปองค์กรหรือ
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องโดยเฉพาะหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี ่ยวกับการอนุญาต การเก็บภาษี ค่าปรับ และ  
การให้บริการทางสาธารณะแก่ประชาชน และการสร้างเสริมส านึกของคนภายในประเทศเกี่ยวกับปัญหาหรือโทษ
ของการทุจริต ส่งผลให้ประเทศสิงคโปร์มีการทุจริตลดลงและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

สหพันธรัฐมำเลเซีย 
มาเลเซียเป็นอีกหนึ่งประเทศที่มีปัญหาการทุจริต โดยสาเหตุเกิดจากความไม่ชัดเจนของแผนงาน 

เจตจ านงในการต่อต้านการทุจริตต ่า ข้อบกพร่องของระบบการเมือง วัฒนธรรม และองค์กร และขาดหลักฐาน
ที่มีความน่าเชื่อถือในการเอาผิดผู้กระท าผิด การทุจริตในมาเลเซียนั้นมีต้นตอมาจากความบกพร่องของระบบ
การเมือง วัฒนธรรมและองค์กรภายในประเทศ น ามาสู่การก าหนดมาตรการและแนวทางการแก้ไขปัญหา 
การทุจริต คือ จัดตั้งหน่วยงานด้านการต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Agency : ACA) เพื่อตรวจสอบ
กรณีการทุจริต การปฏิรูปหน่วยงานด้านการต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Agency : ACA) ให้เป็น
สถาบัน/องค์กรอิสระ พร้อมทั้งมีการจัดตั้งส านักร้องเรียนสาธารณะ (Public Complaints Bureau : PCB)  
มีหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนและตรวจสอบข้อร้องเรียนของประชาชนที่เกิดจากความไม่พอใจต่อเจ้าหน้าที ่รัฐ  
การจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-Corruption Commission : 
MACC) เพื่อรับผิดชอบในการป้องกันและก าจัดการทุจริตทุกรูปแบบ การแก้ไขพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งมาเลเซีย พ.ศ. 2552 (พระราชบัญญัติ MACC 2009) พัฒนาและปรับปรุงกฎหมาย 
เพื่อการเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มีการขับเคลื่อนให้เปิดเผยข้อมูล  
การด าเนินงาน การใช้งบประมาณของภาครัฐ การส่งเสริมการรายงานข่าวเชิงสืบสวนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด 
เพ่ือสร้างการรับรู้ สร้างการมีส่วนร่วม และความตระหนักในการต่อต้านการทุจริตของทุกภาคส่วน 

เขตบริหำรพื้นที่พิเศษฮ่องกง 
ฮ่องกงมีปัญหาการทุจริตจากการท าธุรกรรมต่าง ๆ เนื่องจากเป็นศูนย์กลางธุรกิจที่ข้าราชการ นักธุรกิจ 

และนักการเมืองสามารถร่วมกันสร้างวงจรการทุจริตได้ ส่งผลให้การทุจริตได้ฝังรากลึก จนคนส่วนใหญ่ถือว่าเป็น
เรื ่องที่ท าได้ไม่มีความผิด และกฎหมายที่มีอยู ่ไม่สามารถเอาผิดได้  มาตรการและแนวทางการแก้ไขปัญหา 



 

 

3 

การทุจริต มีการด าเนินการจัดตั ้งหน่วยงานอิสระขึ ้นมาเพื ่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต  การตั้ง
คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต ( Independent Commission Against Corruption) หรือ ICAC  
มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้น โดยการลงโทษผู้กระท าผิดที ่เกี ่ยวกับการทุจริต การท างานร่วมกับ 
ภาคประชาชนและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเพื่อท าการสอดส่องดูแลและการแจ้งเตือนการกระท าการทุจริต  
โดยให้ความส าคัญกับการใช้แรงกดดันทางสังคมควบคู่ไปกับการยกระดับความสามารถในการตรวจสอบลงโทษ
ผู้กระท าผิด รวมทั้งการสร้างความตระหนักรู้ให้กับทุกภาคส่วน การเสริมสร้างทัศนคติของคนรุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือให้เกิดการรับรู้และตระหนักถึงผลกระทบที่สร้างความเสียหายจากการทุจริต 

ประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศญี่ปุ ่นมีแนวปฏิบัติดั ้งเดิมที่เรียกว่า “อามะคุดาริ” (Amakudari) ในการมอบหมายให้

ข้าราชการที่เกษียณอายุไปด ารงต าแหน่งสูงสุดในบริษัทญี่ปุ่น ท าให้ปัญหาการทุจริตเกิดขึ้นน้อยมาก พนักงาน
ของ Amakudari มักจะอยู ่ในอุตสาหกรรมการเงิน การก่อสร้าง การศึกษา การขนส่ง และเภสัชกรรม 
นอกจากนี้ประเทศญี่ปุ ่นให้ความส าคัญในด้านคุณธรรมจริยธรรม โดยการจัดท าพระราชบัญญัติจริยธรรม 
การบริการสาธารณะแห่งชาติ (The National Public Service Ethics Act : NPSEA) และการตรากฎหมาย
ต่อต้านการคอร์รัปชัน รวมถึงมีประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม
และมีการบังคับใช้อย่างเคร่งครัด โดยปัจจุบันญี่ปุ ่นถูกมองจากนานาประเทศว่าเป็นประเทศที่ค่อนข้าง 
“สะอาด” ด้านการทุจริตและการติดสินบน 

ประเทศเวียดนำม 
เวียดนามมีปัญหาการทุจริตในการบริหารราชการแผ่นดินอยู่ในระดับที่ต ่า เนื่องจากมีการปกครอง 

ในระบอบสังคมนิยม แต่มีป ัญหาในเรื ่องของอิทธิพลด้านโครงสร้างทางการเมืองส่วนบนแทรกแซง 
การด าเนินงานการเมือง อีกทั้งยังพบปัญหาการทุจริตที่เกี ่ยวข้องกับที่ดินเป็นอย่างมาก การแก้ไขปัญหา 
การทุจริตของเวียดนาม คือ มีการลงโทษทางวินัยหรือการจ าคุกเจ้าหน้าที ่ที ่ท าการทุจริตอย่างจริงจัง  
มีการจัดตั้งทีมตรวจสอบขึ้นมาเพื่อจัดการกับคดีทุจริตโดยเฉพาะ และมีการจัดท าดัชนีการก ากับดูแลกิจกรรม
และการบริหารราชการ The Provincial Governance and Public Administration Performance Index 
(PAPI) รวมถึงการสร้างความร่วมมือระหว่าง United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) 
ร่วมกับกระทรวงความมั่นคงสาธารณะ มีการปลูกฝัง และให้ความรู้เกี ่ยวกับหลักการในการท างานให้กับ
เจ้าหน้าที่จัดซื้อจัดจ้าง และการก าหนดมาตรการเพื่อให้แน่ใจว่ามีการทบทวนการใช้กฎ ระเบียบการจัดซื้อจัด
จ้างในระดับจังหวัดและระดับท้องถิ่นอย่างสม ่าเสมอ 

ประเทศเอสโตเนีย 
เอสโตเนียเป็นประเทศขนาดเล็ก เป็นประเทศพัฒนาแล้ว และมีอัตราการเจริญเติบโตเศรษฐกิจ

ค่อนข้างสูง การทุจริตของเอสโตเนียเกิดจากช่องว่างในการด าเนินการระหว่างภาครัฐและเอกชนทีไ่ม่มีการเปิดเผย
ข้อมูลการด าเนินการ ดังนั้นจึงมีการแก้ไขปัญหาการทุจริต คือ การใช้ระบบ e-Governance ที่ท าให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล พร้อมตรวจสอบผู้ที่เข้ามาใช้ข้อมูลของตนโดยที่ไม่ได้รับอนุญาต 
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ผ่านเว็บไซต์ รวมถึงมีนโยบายที่ส าคัญ อาทิ โครงการ Tiger Leap ที่น าคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตเข้าไปใน
โรงเรียนทุกแห่งทั ่วประเทศ โครงการ Proge Tiger ที่สอนโปรแกรมมิ่งและโค้ดดิ ้งให้กับนักเรียนตั ้งแต่
ระดับประถมหนึ่ง รวมถึงการตรากฎหมายให้การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต (Wi-Fi) เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  
การเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเลือกตั ้งออนไลน์ (e-Voting) เป็นประเทศแรกของโลก การมีโครงการ  
e-Residency ซึ ่งเปิดโอกาสให้ทุกคนในโลกสามารถสมัครออนไลน์เข้ามาเป็นประชากร (e-Resident)  
ของเอสโตเนีย การสร้างระบบ x-Road ที่เป็นระบบออนไลน์ข้อมูลสาธารณะ การสนับสนุนให้เกิดการมี  
ส่วนร่วมผ่านระบบเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ หรือ Open 
Government Data การออกกฎหมายหรือนโยบายที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการแทรกแซงระบบ
และต้องง่ายต่อการใช้งานจริง 

(2) กำรประเมินค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
สถานการณก์ารทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยเป็นปัญหาที่ส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน

และการบริหารงานภาครัฐ รวมไปถึงเป็นอุปสรรคต่อการเติบโตของภาคธุรกิจไทย และกระทบต่อ 
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ดังนั้น หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องจึงมีการเร่งแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ให้ลดจ านวนลง โดยประเทศไทยมีการวัดการทุจริตโดยใช้ตัวชี้วัดสถานการณ์การทุจริตที่ถือว่าเป็นมาตรฐาน
ระดับนานาชาติและจะมีการประกาศทุกปี เพื่อให้รัฐบาลแต่ละประเทศน าไปปรับปรุงเพื่อใช้ในการบริหาร
ประเทศต่อไป คือ ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่จัดท าโดยองค์กร 
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International หรือ TI) โดยผลการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 - 2566 พบว่า ประเทศไทยได้คะแนนสูงสุด คือ 36 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และอยู่อันดับที่ 99 จาก 180 ประเทศ โดยในปี 2565 ประเทศไทยมีค่าคะแนน 
CPI 36 คะแนน อยู ่อันดับที ่ 101 จาก 180 ประเทศ และส าหรับปี 2566 ค่าคะแนน CPI ลดลงเป็น  
35 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 108 จาก 180 ประเทศ เมื่อดูคะแนนในแต่ละแหล่งข้อมูล พบว่า มีแหล่งข้อมูล
ที่ค่าคะแนนคงที่ คือ EIU, GI, IMD, PRS และ V-DEM และมีแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนเปลี่ยนแปลง คือ PERC, 
BF(TI), WEF และ WJP ดังนั้นหากหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องมีความต้องการยกระดับค่าคะแนน CPI ควรยก 
บางประเด็นข้ึนมาเป็นประเด็นหลักเพ่ือแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด และมีค่าคะแนนที่เพ่ิมขึ้น ประกอบกับค าแนะน า
ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ระบุว่าควรให้ความส าคัญกับการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
บริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติ ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพทางสังคมให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ  
ผ่านระบบดิจิทัล การก าจดัการใช้อิทธิพลทางการเมือง ตลอดจนการเสริมสร้างความเข้มแข็งเก่ียวกับการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ 

(3) ผลกำรขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทยประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 

แผนปฏิบัต ิการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจร ิต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570)  
มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ
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ให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยผลการขับเคลื่อน
เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตามแผนขับเคลื่อนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ระยะ 5 ปี รายละเอียดดังรูปที่ 1 
 
รูปที่ 1 ผลการด าเนินงานตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 

 
ที่มำ : วิเคราะห์ข้อมูลโดยคณะที่ปรึกษา 

 
เป้าหมายที่ 1 ระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI ของประเทศไทยเพิ่มขึ้นตามค่าเป้าหมาย 

ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ “คะแนนภายใน ปี พ.ศ. 2570 คะแนนมากกว่า 57 คะแนน อันดับ  
ไม่เกิน 43” ผลการด าเนินงานในปี 2566 ไม่เป็นไปตำมเป้ำหมำยที่วำงไว้ คือ มีค่ำคะแนน CPI 35 คะแนน 
อยู่ในอันดับที่ 108 และเป้ำหมำยที่ 2 มีคะแนนจากแหล่งประเมินต่าง ๆ เพิ่มขึ้นในทุกปี ผลการด าเนินงาน 
ในปี 2566 ไม่เป็นไปตำมเป้ำหมำย เนื่องจำกมีคะแนนจำกแหล่งประเมินเพิ่มขึ้นเพียง 1 แหล่งข้อมูล คือ 
แหล่งประเมิน PERC คะแนนเพิ่มขึ้นจาก 35 คะแนนในปี 2565 เป็น 37 คะแนน ในปี 2566 มีคะแนนจำกแหล่ง
ประเมินที่คงที ่มีจ านวน 5 แหล่งประเมิน คือ (1) แหล่งประเมิน EIU จ านวน 37 คะแนน (2) แหล่งประเมิน GI 
จ านวน 35 คะแนน (3) แหล่งประเมิน IMD จ านวน 43 คะแนน (4) แหล่งประเมิน PRS จ านวน 32 คะแนน และ 
(5) แหล่งประเมิน V-DEM จ านวน 26 คะแนน และมีคะแนนจำกแหล่งประเมินลดลง มีจ านวน 3 แหล่งประเมิน 
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คือ (1) แหล่งประเมิน BF(TI) คะแนนลดลงจาก 37 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566  
(2) แหล่งประเมิน WEF คะแนนลดลงจาก 45 คะแนน ในปี 2565 เป็น 36 คะแนน ในปี 2566 และ  
(3) แหล่งประเมิน WJP คะแนนลดลงจาก 34 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566 

วัตถุประสงค์ข้อที ่ 2 ข้อเสนอแนะ และแนวทำงในกำรขับเคลื ่อนนโยบำยเพื่อกำรยกระดับ 
ค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 สู่กำรปฏิบัติ 
จำกกำรมีส่วนร่วมของภำครัฐและภำคเอกชน โดยเฉพำะในด้ำนกำรเปิดพื้นที่เชิงนโยบำยในกำรบูรณำกำร
ควำมร่วมมือทั้งในระดับประเทศ และระดับนำนำชำติ 

(1) ข้อเสนอแนะและแนวทำงในกำรขับเคลื่อนเพื่อกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทย จากการประเมินผลการด าเนินงานแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เพื่อน าไปสู่การปฏิบัติกับภาคส่วน 
ที่เก่ียวข้อง มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะที่ 1 การศึกษา และวิเคราะห์การประเมินค่าคะแนน CPI จากแหล่งประเมิน 9 แหล่ง
ประเมิน โดยท าการศึกษา รวบรวมข้อมูล วิธีการประเมิน การส ารวจ/จัดเก็บข้อมูล กรอบระยะเวลา  
การด าเนินงาน กลุ่มเป้าหมายในการส ารวจข้อมูล ตัวชี้วัดการประเมิน และประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมิน
ของแต่ละแหล่งประเมิน เพื่อน ามาวิเคราะห์รูปแบบการประเมินผลค่าคะแนน CPI น าไปสู่การจัดท าแนวทาง
และมาตรการการเตรียมความพร้อม ทั้งด้านนโยบายการด าเนินงาน มาตรการ แผนงานโครงการ/กิจกรรม 
ข้อมูลข่าวสาร การสื่อสารประชาสัมพันธ์ การสร้างการรับรู้ ที่สอดคล้องกับวิธีการประเมินของแหล่งประเมิน
ได้อย่างถูกต้อง  

ข้อเสนอแนะที่ 2 การเผยแพร่ข้อมูล การสื่อสารข้อมูลประเด็นส าคัญ (Fact Sheet) ที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตของประเทศไปยังหน่วยงาน แหล่งประเมิน และผู้ที ่เกี ่ยวข้อง  
เพ่ือรับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตในปีที่ผ่านมา ทั้งนี้จะต้องมี
วิธีการเผยแพร่และน าเสนอข้อมูลทั้งภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาอื่นตามความเหมาะสมสามารถท า
ความเข้าใจได้ง่าย ทันสมัย และสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ 

ข้อเสนอแนะท่ี 3 การบูรณาการความร่วมมือในการขับเคลื่อนการด าเนินงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ โดยมุ ่งเน้นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้อง ทั ้งภาครัฐ  
ภาคธุรกิจ/เอกชน และภาคประชาสังคม เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนแสดงความคิดเห็นต่อแผนงานโครงการ/
กิจกรรม ที่มีความเหมาะสมกับการปฏิบัติงานของหน่วยงาน สามารถด าเนินการได้จริง และเกิดประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลรวมถึงบุคลากรของหน่วยงานให้ความส าคัญกับการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการ ดังนั้น 
ควรมีแผนการประชาสัมพันธ์และการประชุมชี้แจงรับฟังความเห็นของหน่วยงานและภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้อง  
และน ามาใช้ในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ทุกครั้ง 

ข้อเสนอแนะที่ 4 การจัดล าดับความส าคัญและความจ าเป็นเร่งด่วนในประเด็นปัญหาที่จะแก้ไข 
(Quick Win) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดท ามาตรการ แผนงานโครงการรองรับการปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับ
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ภารกิจบทบาทหน้าที่ของหน่วยงาน และหน่วยงานปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง สามารถก าหนดแนวทางและเป้าหมาย
การท างานได้อย่างชัดเจน รับรู้รับทราบถึงประเด็นส าคัญเร่งด่วนที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหา พร้อมทั้งสามารถ
ก าหนดแผนการท างาน ทั้งระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาวที่สอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงานได้ 

ข้อเสนอแนะที่ 5 การส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการขับเคลื ่อน  
การยกระดับค่าคะแนน CPI ทั้งนี้อาจจะต้องด าเนินการรวบรวมความต้องการในการพัฒนาองค์ความรู้  
จากกลุ่มเป้าหมายเพื่อน ามาพัฒนาชุดความรู้ส าหรับการพัฒนาทักษะส าหรับบุคลากร โดยเฉพาะการพัฒนา
และปรับปรุงกระบวนงาน ทักษะด้านดิจิทัลในการปฏิบัติงาน และการบริการภาครัฐ รวมทั้งชุดความรู้  
ในการปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับแนวทางการประเมินค่าคะแนน CPI ของแหล่งข้อมูล และการเผยแพร่ข้อมูล
ส าคัญอย่างถูกต้อง 

ข้อเสนอแนะที่ 6 การประเมินความส าเร็จจากการด าเนินงานการขับเคลื ่อนแผนปฏิบัติการฯ  
ในการด าเนินงานแต่ละปีงบประมาณ เพื่อประเมินและวิเคราะห์ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล (ผลผลิต ผลลัพธ์ 
และผลกระทบ) ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานโครงการ/กิจกรรม ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ ซึ่งต้องให้ความส าคัญ
ในการติดตามประเมินผลโครงการ/กิจกรรม ทั้งตัวชี้วัดด้านผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และ
ผลกระทบ (Impact) ที่เกิดขึ้นและเป็นผลสืบเนื่องจากผลผลิตของโครงการ/กิจกรรมที่ได้ด าเนินงาน  ภายใต้
แผนงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล น ามาสู่ผลสัมฤทธิ์ที ่เกิดขึ้นของการด าเนินงานได้อย่างแท้จริง 
นอกจากนี้ผลการประเมินดังกล่าวยังสามารถน าไปพัฒนาปรับปรุงโครงการ/กิจกรรม ที่สามารถตอบสนองและ
สะท้อนเป้าหมายในเชิงคุณภาพที่เป็นผลลัพธ์ และผลกระทบของการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการฯ     

ข้อเสนอแนะท่ี 7 การขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ แผนงานโครงการ/กิจกรรมที่จะต้องมีความต่อเนื่อง
ในการด าเนินงาน โดยเฉพาะโครงการและกิจกรรมที่จะต้องอาศัยระยะเวลาในการเปลี่ยนแปลงแนวคิด  
(Mindset) ทัศนคติ ความตระหนักและจิตส านึกในการต่อต้านการทุจริต ควบคู ่กับการขยายผลไปสู่
กลุ่มเป้าหมายและผู้ที่เกี่ยวข้องกลุ่มอื่น อาทิ เด็ก เยาวชน และประชาชน เป็นต้น นอกจากนี้การด าเนิน
โครงการและกิจกรรมทั้งโครงการที่ท าต่อเนื่องหรือโครงการรายปีจะต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดค่าเป้าหมาย 
ตัวชี้วัดที่สะท้อนประสิทธิภาพและประสิทธิผล (ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ) ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงาน 
จึงจะสามารถสร้างความยั่งยืนให้เกิดขึ้นกับการก าหนดโครงการให้บรรลุผลส าเร็จได้อย่างเป็นรูปธรรม  

ข้อเสนอแนะที่ 8 การเร่งรัดและการปรับปรุงข้อกฎหมายให้มีความเป็นปัจจุบันทันต่อการเปลี่ยนแปลง
และเหมาะสมกับบริบทของประเทศ โดยผลักดันให้มีการด าเนินงานและประกาศใช้กฎหมายโดยเร็ว ทั้งนี้ 
การประกาศใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการป้องกันการทุจริต น าไปสู่การป้องปรามผู้ที่จะกระท าการทุจริต 
และส่งผลต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
ไม่ว่าจะเป็นจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่ลดลง ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมที่ซื่อสัตย์สุจริต 
และภาพลักษณ์ของประเทศที่ให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
นอกจากนี้ข้อกฎหมายที่ประกาศใช้และเห็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นรูปธรรมยังเป็น
เครื่องยืนยันหรือข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีส่งผลต่อการประเมินค่าคะแนน CPI ของแหล่งประเมินอีกด้วย 
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ข้อเสนอแนะที่ 9 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาช่วยในการด าเนินงานใช้เป็นเครื ่องมือ 
ในการอ านวยความสะดวก ความรวดเร็วในการท างาน ไม่ว่าจะเป็นงานระบบบริการภาครัฐ การเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารเพื่อสร้างการรับรู้แก่สาธารณชน ใช้เป็นช่องทางในการสื่อสารหรือแจ้งข้อมูล 
ต่าง ๆ ให้กับประชาชน จะช่วยให้เกิดความโปร่งใสในการท างาน ประชาชนเข้าถึงข้อมูล ตรวจสอบข้อมูล 
ที่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐได้มากขึ้น และลดภาระงานให้เจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงาน 
นอกจากนี้การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ในกระบวนงานต่าง ๆ สามารถเชื่อมโยงการท างานเข้ากับ
ระบบการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เป็นภาคีการขับเคลื่อนการพัฒนา สร้างการบูรณาการการมีส่วนร่วม  
ของทุกภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้องผ่านการใช้เทคโนโลยีที ่เหมาะสมให้เกิดประสิทธิภาพและประโยชน์สูงสุด  
ในการปฏิบัติงาน 

ข้อเสนอแนะที่  10 การพัฒนาหรือการจัดตั ้งศูนย์ข ้อมูลกลางผ่านระบบแพลตฟอร์มกลาง 
ในการให้บริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จ และเป็นศูนย์กลางในการ เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 
ผลการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตของประเทศ โดยที่ประชาชน และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องสามารถ
เข้าถึงข้อมูล หรือเป็นช่องทางในการแจ้งเบาะแสการทุจริตให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ศูนย์ข้อมูล
กลางยังเป็นศูนย์กลางในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลให้กับหน่วยงานต่างประเทศ ภาคเอกชนนักธุรกิจ
ชาวต่างชาติที่สนใจและต้องการเข้ามาลงทุนท าธุรกิจในประเทศ ส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีและสร้างการรับรู้  
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันภายในประเทศออกสู่สาธารณชนและนานาประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(2) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที ่เก ี ่ยวข้องกับ 

การด าเนินงาน และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการสื่อสารเพ่ือการยกระดับค่าคะแนน CPI โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(2.1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินงำน 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานมี 6 ประการ ได้แก่ 
ประกำรที่ 1 ก ำหนดแผนงำนและโครงกำรโดยใช้ประเด็นที่ต้องกำรแก้ไขเป็นตัวตั้ง (Issue-based) 

เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมและต้องสอดคล้องกับแผนงานทั้ง 4 เรื่องของแผนปฏิบัติการยกระดับ
ค่าคะแนน CPI เช่น แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน ควรมีการก าหนดประเด็นให้ชัดเจนว่า จะแก้ไข 
การติดสินบนในกระบวนการใดบ้าง เช่น กระบวนการน าเข้าส่งออก กระบวนการขอใบอนุญาตจัดตั้งโรงงาน  
เป็นต้น แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ควรระบุประเด็นหรือ
ประเภทของการตรวจสอบการใช้อ านาจให้ชัดเจน เช่น การใช้อ านาจในการจัดสรรที่ดิน การให้ใบอนุญาต เป็นต้น 
แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า ควรเลือกประเภทของการใช้งบประมาณ 
หรือประเภทหน่วยงานมาด าเนินการ เช่น การใช้งบประมาณเพ่ือจัดซื้อจัดจ้างส าหรับโครงการขนาดใหญ่ หรือ
โครงการที่ด าเนินการในระดับจังหวัดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเป็นต้น และส าหรับ
แผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ควรประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการให้บริการเดียวกัน เช่น การดูแลกลุ่มเปราะบาง การจัดสวัสดิการสังคม การช่วยเหลือ
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เกษตรกร เป็นต้น หากสามารถก าหนดประเด็นในการด าเนินการขึ้นมาแล้วประเด็นนั้นสามารถครอบคลุม
แผนงานทั้ง 4 เรื ่องได้ก็จะช่วยให้มีการใช้ทรัพยากรในการด าเนินการแบบมุ่งเป้าไปในทิศทางเดียวกัน 
ผลสัมฤทธิ์ที ่เกิดขึ้นมีความเป็นรูปธรรม มีการบูรณาการการท างานของหน่วยงาน และยังเป็นการสร้าง  
องค์ความรู ้ที ่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการในประเด็นอื่นต่อไป  ทั้งนี ้ เพื ่อให้สอดคล้องกับเป้าหมาย 
ในการยกระดับค่า CPI ส านักงาน ป.ป.ท. ควรท าการศึกษาเชิงลึกว่าผลการประเมินค่า CPI ของแต่ละแหล่ง
ประเมินมีความเห็นว่าประเด็นใดที่ควรด าเนินการบ้าง แล้วน าเอาความเห็นที่ได้ม าก าหนดประเด็นเพื่อให้
สอดคล้องกับความเห็นเหล่านี้ต่อไป 

ประกำรที่ 2 กำรน ำเทคโนโลยีดิจิทัลมำใช้ประกอบกำรด ำเนินงำน  เทคโนโลยีดิจิทัลจะช่วยลด
โอกาสในการทุจริต เนื่องจากร่องรอยดิจิทัลสามารถใช้ตรวจสอบย้อนหลังได้ และยังสอดคล้องกับเป้าหมาย
ของรัฐในการมุ่งสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล อย่างไรก็ตามจากการศึกษาครั้งนี้ พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัลที่ได้รับ  
การพัฒนาขึ้นมา เป็นการพัฒนาเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน (G to C) ภาคธุรกิจ (G to B) และ
หน่วยงานภาครัฐ (G 2 G) ช่วยให้การให้บริการและการท างานมีความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดทรัพยากร  
มีความถูกต้องมากขึ้น อย่างไรก็ตาม หากส านักงาน ป.ป.ท. สามารถท างานร่วมกับหน่วยงาน โดยเฉพาะ
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) เพื่อช่วยกันยกระดับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อให้บริการ
ประชาชนและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปควบคู่กัน (Anti-Corruption by Design) จะช่วยให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น 

ประกำรที ่ 3 ส่งเสริมให้ภำคประชำชน ภำคธุรกิจ ภำคประชำสังคม ภำควิชำกำร และ  
ภำคสื่อมวลชน ใช้ประโยชน์จำกข้อมูลเปิดของภำครัฐเพื่อกำรตรวจสอบกำรด ำเนินงำนของภำครัฐ   
แม้ว่าในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา หน่วยงานของรัฐมีการเปิดเผยข้อมูลมากขึ้นทั้งโดยหน่วยงานเอง หรือเปิดเผย  
ผ่านแพลตฟอร์มกลาง เช่น ภาษีไปไหน หรือ ศูนย์รวมข้อมูลเพื่อติดต่อราชการ (info.go.th) แต่ยังมีการใช้
ประโยชน์จากข้อมูลเปิดเหล่านี้น้อยกว่าที่ควร ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานร่วมด าเนินการ ควรร่วมกัน
พัฒนาหลักสูตรในการใช้ข้อมูลเหล่านี้ให้แก่ภาคประชาชน ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ และ 
ภาคสื่อมวลชน โดยมีทั้งเนื้อหาภาคการบรรยาย และกรณีศึกษาจากคดีหรือประเด็นที ่เกิดขึ ้นมาแล้ว ว่า 
ผู้ที ่เกี ่ยวข้องจะสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลเปิดเหล่านี้เพื ่อการตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ  
ได้อย่างไร 

ประกำรที่ 4 กำรพัฒนำบุคลำกรที่เกี่ยวข้องให้มีขีดควำมสำมำรถในกำรตรวจสอบกำรทุจริตและ
ประพฤติมิชอบให้สอดคล้องกับรูปแบบที่เปลี่ยนไป การทุจริตและประพฤติมิชอบมีการเปลี่ยนรูปแบบ 
อยู ่เสมอเพื ่อหลีกเลี ่ยงการตรวจสอบ บุคลากรที ่เกี ่ยวข้องจึงควรได้ร ับการยกระดับทักษะเพื ่อให้มี  
ขีดความสามารถในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบให้สอดคล้องกับรูปแบบที่เปลี่ยนไปตามบริบท 
การท างานของแต่ละหน่วยงาน 

ประกำรที่ 5 ควำมต่อเนื่องในกำรด ำเนินโครงกำร โครงการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ควรเป็นโครงการที่มีความต่อเนื ่องจึงจะเห็นผลในระดับผลผลิตและผลลัพธ์ที ่เป็นรูปธรรม ด้วยเหตุนี้  
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จึงควรมีการก าหนดประเภทของโครงการส าคัญ (Core Projects) ที่จ าเป็นต้องด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และ
โครงการเสริม (Supplementary Projects) ที่อาจจะเป็นการด าเนินงานรายปี ในประเด็นเฉพาะด้าน  

ประกำรที่ 6 กำรติดตำมประเมินผลโดยใช้เส้นทำงผลกระทบ (Impact Pathway) การประเมินผล
ความส าเร็จของการด าเนินงานในระดับโครงการ ระดับแผน และในภาพรวม จ าเป็นต้องประเมินจากผลลัพธ์
และผลกระทบที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ การติดตามผลการด าเนินงานของโครงการจึงต้องเป็นการติดตามข้าม
ปีงบประมาณ เพื ่อให้สามารถเห็นการเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นได้ การด าเนิ นการในลักษณะนี ้ ผู ้ติดตาม
ประเมินผลควรมีความเข้าใจในการใช้เส้นทางผลกระทบในการก าหนดตัวชี้วัดเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
เพ่ือการประเมินผลในระยะกลางและระยะยาว รวมถึงต้องมีความสามารถในการถอดบทเรียนจากการประเมิน
เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการด าเนินงานของโครงการลักษณะเดียวกันในอนาคตต่อไป 

(2.2) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยในกำรสื่อสำรเพื่อกำรยกระดับค่ำ CPI 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการสื่อสารเพ่ือการยกระดับค่า CPI มี 3 ประการ ได้แก ่
ประกำรที่ 1 กำรสื่อสำรภำยในประเทศเพื่อสร้ำงควำมเชื่อมั่นและแรงหนุน  สามารถท าได้โดย 

การสื่อสารการด าเนินงานทั้งในระดับภาพรวม และระดับพื้นที่ รวมถึงการสื่อสารในเชิงกรณีศึกษาเพื่อให้  
ทุกภาคส่วนเห็นความส าเร็จที่เป็นรูปธรรม โดยเฉพาะด้านการป้องกันคดีที่คาดว่าจะเกิด และการด าเนินคดี  
ที่เสร็จสิ้นไปแล้ว รวมถึงออกแบบการสื่อสารเพื่อสร้างผลกระทบ (Communication for Impact) ผ่าน 
การออกแบบเนื้อหาที่สื่อสารให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย เช่น ละครสั้น สารคดี คลิปการด าเนินงาน และ
การสื่อสารเชิงข่าว เป็นต้น 

ประกำรที่ 2 กำรสื ่อสำรระดับสำกลเพื่อให้ทรำบถึงควำมมุ่งมั ่นในกำรต่อต้ำนกำรทุจริตและ  
ประพฤติมิชอบ เป็นการสื่อสารการด าเนินงาน ความส าเร็จ และกรณีศึกษาที่ด าเนินงานแล้วเกิดการเปลี่ยนแปลง
อย่างเป็นรูปธรรม ไปยังกลุ่มเป้าหมายในระดับสากล อย่างน้อยควรครอบคลุมภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส สเปน ญี่ปุ่น 
จีน และอารบิค เพ่ือให้ครอบคลุมนักลงทุนต่างชาติและคู่ค้าหลักของประเทศไทย 

ประกำรที่ 3 กำรสื่อสำรไปสู่แหล่งต้นทำงของกำรประเมินที่ใช้ในกำรค ำนวณค่ำคะแนน CPI เพื่อให้
เห็นถึงความส าเร็จในการด าเนินงาน เป็นการสื่อสารแบบมุ่งเป้าโดยการก าหนดหน่วยงานหรือบุคคลที่เป็น  
ผู้ประเมินของแต่ละแหล่งประเมิน แล้วสื่อสารความส าเร็จที่เกิดขึ้นไปยังกลุ่มเป้าหมายเหล่านี้ นอกจากนี้แล้ว 
หากมีโอกาสก็ควรเข้าพบเพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้ประเมินเพื่อให้มีความเข้าใจสอดคล้องกันเกี่ยวกับ  
แนวทางการประเมิน และการด าเนินการที่จะช่วยยกระดับค่า CPI ได้ หรืออาจจะจัดเป็นการประชุมวิชาการ
นานาชาติ แล้วเชิญผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้มาให้ความเห็นก็ได้เช่นกัน 

วัตถุประสงค์ที่ 3 กำรสร้ำงกำรรับรู้ในหน่วยงำนภำครัฐ ภำคเอกชน และประชำชน ทั้งชำวไทย 
และชำวต่ำงชำติที่มีต่อกำรด ำเนินกำรขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (CPI)  
ของประเทศไทยในปัจจุบัน และสนับสนุนให้เกิดกำรมีส่วนร่วมของประชำชนในวงกว้ำง 

การสร้างการรับรู้ในหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ทั้งชาวไทย และชาวต่างชาติที่มีต่อ
การด าเนินการขับเคลื่อนเพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปัจจุบัน และ
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สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในวงกว้าง คณะที่ปรึกษามีการด าเนินการผลิตสื่อ (ทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ) จ านวน 2 ตอน (ตอนละ 3 - 5 นาที) ประกอบด้วย  

ตอนที่ 1 ที่มาสภาพปัญหาที่พบ และการด าเนินการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหา  
ตอนที่ 2 ผลการศึกษาการรับฟังความคิดเห็นและแผนการด าเนินงานแก้ไขปัญหาตาม 4 แผนงาน 

ของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566 - 2570) ได้แก่  
แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน   
แผนงานเรื่องที ่2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  
แผนงานเรื่องที ่3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า 

แผนงานเรื่องที ่4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
โดยทั้ง 4 แผนงาน เป็นเรื่องหลักที่ส านักงาน ป.ป.ท. จ าเป็นต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพ่ือสร้างความมั่นใจ

ให้กับนักลงทุนและชาวต่างชาติ ที่ส าคัญจะเป็นการยกระดับค่าคะแนน CPI ให้สูงขึ้นตามเป้าหมายที่วางไว้  
ทั้งนี้การแก้ไขปัญหาการทุจริต ไม่ใช่แค่ส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านั ้น แต่ต้องปลูกจิตส านึกให้ทุกภาคส่วนให้
ความส าคัญในแก้ไขปัญหาการทุจริต 
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2. หลักกำรและเหตุผล 
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่มีความรุนแรงและกระจายตัวอยู่อย่างกว้างขวางทั้งในภาครัฐ

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในหลายประเทศทั ่วโลก รวมถึงประเทศไทย ผลกระทบที ่เกิดขึ ้นจาก  
การทุจริตคอร์รัปชันนับเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประเทศและการพัฒนาที่ยั ่งยืน  ทั้งด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และคุณภาพชีว ิตในด้านต่าง ๆ ของประชาชนในประเทศ น าไปสู ่การสร้างช่องว่าง ของ 
ความเหลื ่อมล ้าในสังคมให้กว้างมากขึ ้น บ่อนท าลายประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และสิทธิมนุษยชน และ 
ก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกมาก เช่น ความไม่มั่นคงภายในประเทศ ความยากจน และความหิวโหย ขาดแคลน
โครงสร้างพื้นฐาน ขาดโอกาสในการมีความเป็นอยู่ที่ดี การจ้างงานน้อยลง และความไม่เป็นธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรม สะท้อนได้จากข้อมูลเชิงสถิติของ สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ในช่วงปี พ.ศ. 2561 
Stephen Johnson1 ได้คาดการณ์ว่าจ านวนเงินที่ทั่วโลกต้องสูญเสียให้กับการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันมีมูลค่า
สูงมาก ถึง 3.6 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี หรือ 5% ของ GDP โลก ผ่านการทุจริตในรูปแบบของการติดสินบน 
การยักยอก การฟอกเงิน และการหลีกเลี่ยงภาษี นอกจากนี้ ข้อมูลจากองค์กรสหประชาชาติ (United Nations)2 
ได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติและได้ประมาณการว่าการทุจริต การติดสินบน การหลีกเลี่ยงภาษี และ การท าธุรกิจ
การเงินอย่างผิดกฎหมาย ที่เกิดขึ้นในประเทศที่ก าลังพัฒนา ได้ส่งผลกระทบให้ประเทศในกลุ่มนี้ สูญเสียรายได้
มากถึง 1.26 ล้านล้านเหรียญสหรัฐต่อปี ซึ่งเทียบเท่ากับจ านวนเงินที่สามารถน ามาพัฒนาประเทศได้เป็นเวลา
อย่างน้อย 6 ปี (United Nations, 2019) รวมถึงผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชัน ยังเป็นอุปสรรคต่อภาคธุรกิจ
และการลงทุน ตามรายงานผลส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริต ปี 2565 ของ PwC ประเทศไทย3 
พบว่า เกือบครึ่งของธุรกิจทั่วโลกประสบกับเหตุฉ้อโกง คอร์รัปชัน หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการเงิน 
ในช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา โดยรูปแบบการทุจริตที่พบในบริษัทไทย 3 อันดับแรก ได้แก่ อาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต 
(ร้อยละ 24) การฉ้อโกงจากการจัดซื้อจัดจ้าง (ร้อยละ 24) และการยักยอกทรัพย์ (ร้อยละ 13) จากผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันส่งผลให้ในช่วงระยะสิบปีที่ผ่านมาภาครัฐจึงให้ความส าคัญกับการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตของประเทศ โดยระบุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) “ภาครัฐมีความ
โปร่งใส ปลอดการทุจริต และประพฤติมิชอบ” และในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที ่ 21  
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประเทศไทยจะต้องมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตไม่น้อยกว่า  
73 คะแนน หรืออยู่ในอันดับไม่เกิน 20 ของโลก ประกอบกับคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563 

 
1 Johnson, S. (2018), Corruption is costing the global economy $3.6 trillion dollars every year . World 
Economic Forum. https://www.weforum.org/agenda/2018/12/the-global-economy-loses-3-6-trillion-to-
corruption-each-year-says-u-n 
2 United Nations. (2019), The Sustainable Development Goals Report 2019. 
https://unstats.un.org/sdes/report/2019/ 
3 พันธ์ศักดิ์ เสตเสถียร. (2565), รำยงำนผลส ำรวจอำชญำกรรมทำงเศรษฐกิจและกำรทุจริต ประจ ำปี พ.ศ. 2565  ฉบับ
ประเทศไทย https://www.pwc.com/th/en/consulting/forensic/assets/economic -crime-and-fraud-survey-
2022-th.pdf  
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รับทราบข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ระยะที่ 3 ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสนอ และให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (CPI) และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2565 รับทราบแนวทางการขับเคลื่อน
มาตรการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปด าเนินการให้เกิดผล
เป็นรูปธรรมต่อไป 

ทั้งนี้ ระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งส าหรับเป็นเครื่องมือ  
บ่งชี้และสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ที่หลายประเทศทั่วโลกให้การยอมรับ โดยคะแนน 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยปีล่าสุด คือ ปี 2566 นั้น ประเทศไทยได้คะแนน 35 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 108 จากทั้งหมด 180 ประเทศท่ัวโลกที่เข้าร่วมการประเมิน 
และอันดับที่ 4 จากทั้งหมด 9 ประเทศสมาชิกอาเซียนที่เข้าร่วมการประเมิน  ซึ่งจากผลระดับคะแนนและ 
การจัดอันดับ สะท้อนให้เห็นว่าภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อย  
ซึ่งถือเป็นสัญญาณส าคัญที่ต้องเร่งปรับปรุง พัฒนา และสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน  
ในสังคมไทยให้เพ่ิมมากขึ้น และหากพิจารณาจากระดับคะแนนของประเทศไทยตลอดช่วงระยะเวลาอย่างน้อย 
10 ปีที่ผ่านมา4 พบว่า ระดับการคอร์รัปชันของไทยมีค่าค่อนข้างคงที่ โดยอยู่ระหว่าง 30 ถึง 40 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน หมายความว่า กว่า 10 ปีที่มีการวัดค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) อย่างเป็น
ทางการ ระดับการคอร์รัปชันในสังคมไทยดูเหมือนจะไม่ดีนัก และยังไม่มีแนวโน้มว่าจะเปลี่ยนแปลงไป ใน
ทิศทางท่ีดีขึ้น 

ดังนั ้นภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื ่อนเพื ่อยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ ้นตามเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
จึงมีการจัดท า “โครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ” เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริตของประเทศไทย พัฒนาข้อเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อนนโยบาย เพื่อการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่การปฏิบัติจริง และสร้างการรับรู้เกี่ยวกับการขับเคลื่อนการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตให้กับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 
 
 
 
 
 

 
4 Transparency International. (2023). Corruption Perceptions Index 2022. 
https://www.transparency.org/en/cpi/2022 
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3. วัตถุประสงค์ 
3.1 เพื ่อศึกษาสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย ประจ าปี พ.ศ. 2565 จากข้อมูล  

การประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) และการประเมินสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศ 
ผ่านตัวชี้วัดทั้งของประเทศไทย และองค์กรระดับนานาชาติที่เกี่ยวข้องกับการลดการทุจริตคอร์รัปชัน 

3.2 เพื่อให้เกิดข้อเสนอแนะ และแนวทางในการขับเคลื่อนนโยบายเพื่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี  
การรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 สู่การปฏิบัติจากการมีส่วนร่วมของภาครัฐ
และภาคเอกชน โดยเฉพาะในด้านการเปิดพ้ืนที่เชิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือทั้งในระดับประเทศ และ
ระดับนานาชาต ิ

3.3 เพ่ือสร้างการรับรู้ในหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ทั้งชาวไทย และชาวต่างชาติที่มีต่อ
การด าเนินการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปัจจุบัน และ
สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในวงกว้าง 
 
4. สถำนกำรณ์กำรทุจริตและมำตรกำรกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตของประเทศไทยและ
ต่ำงประเทศ 

การยกระดับผลการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มีค่าเป้าหมายของตัวชี้วัดประเทศไทยจะต้องมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตไม่น้อยกว่า 
73 คะแนน หรืออยู่ในอันดับไม่เกิน 20 ของโลก และเพื่อการพัฒนาข้อเสนอแนะแนวทางในการขับเคลื่อน 
การยกระดับค่าคะแนน CPI ให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งจึงได้ด าเนินการศึกษาสถานการณ์การทุจริตและ
มาตรการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยและต่างประเทศ ประกอบด้วย สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ สหพันธรัฐมาเลเซีย เขตบริหารพื้นที่พิเศษฮ่องกง ประเทศญี่ปุ ่น ประเทศเวียดนาม และประเทศ
เอสโตเนีย รายละเอียดดังนี้ 

4.1 ประเทศไทย 
สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยที่ผ่านมาเป็นปัญหาที่อยู่คู ่กับสังคมไทยมาอย่างยาวนาน 

เนื่องจากความคิด ค่านิยม พฤติกรรม และผลประโยชน์โดยเฉพาะผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจเป็นปัญหา
ส าคัญที ่ภาครัฐไม่สามารถแก้ไขได้ ถึงแม้ที ่ผ่านมาหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตจะมีนโยบายและให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต อาท ิการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
ระบบงบประมาณ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต การผลักดัน  
ให้หน่วยงานของรัฐปรับปรุงกระบวนงานและน าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานเพื่อเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายมากขึ้น รวมถึงเพื่ออ านวยความสะดวกและการใช้บริการ
ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ตลอดจนมีการลงโทษผู้ที่กระท าการทุจริต อย่างไรก็ตามปัญหาการทุจริต
ของประเทศไทยยังพบเห็นได้ในปัจจุบันและมีแนวโน้มจะเพิ่มมากขึ้นในอนาคต อาทิ พฤติกรรมการเรียกรับ
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สินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ ความโปร่งใสในการบริหารเงินงบประมาณ การป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
และการตรวจสอบและลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าการทุจริต เป็นต้น 

4.2 สำธำรณรัฐสิงคโปร์  
ประเทศสิงคโปร์ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2503 เป็นประเทศที่มีการทุจริตอย่างกว้างในหมู่เจ้าหน้าที่รัฐ อาทิ 

เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่สรรพากร เจ้าหน้าที่ศุลกากร ฯลฯ ในการทุจริตภายในการท าหน้าที่ มีการติดสินบน
การด าเนินงานให้กับเจ้าหน้าที่ ส่งผลให้การทุจริตเป็นวิถีปฏิบัติในชีวิตประจ าวันของประชาชนสิงคโปร์ ต่อมา
ได้มีการแก้ไขปัญหาการทุจริตภายในประเทศ โดยจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเพียงหน่วยงานเดียว คือ หน่วยงานสืบสวนการประพฤติทุจริต  (The Corruption Practices 
Investigation Bureau) หรือ CPIB รวมถึงสร้างเครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
สถาบันการเงิน และสมาคม ลดช่องว่างระหว่างเงินเดือนค่าจ้างของข้าราชการและฝ่ายบริหารของภาครัฐ  
กับภาคเอกชน รวมถึงมีการปฏิรูปองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการอนุญาต การเก็บภาษี ค่าปรับ และการให้บริการทางสาธารณะแก่ประชาชน และการสร้างเสริม
ส านึกของคนภายในประเทศเกี่ยวกับปัญหาหรือโทษของการทุจริต ส่งผลให้ประเทศสิงคโปร์มีการทุจริตลดลง
และเป็นที่ยอมรับในระดับสากล ในปี พ.ศ. 2565 ค่าคะแนน CPI ของประเทศสิงคโปร์ลดลงเป็น 83 คะแนน 
จากปี พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนน 85 คะแนน เนื่องจากหลายสาเหตุ ทั้งมีการรายงานการจับกุมรัฐมนตรีอาวุโส 
ซึ่งถือเป็นครั้งแรกในรอบ 40 ปีที่มีการสอบสวนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ อีกทั้งการด าเนินงานในการสืบสวน
สอบสวนผู้กระท าผิดยังเกิดข้อสงสัยในกระบวนการตรวจสอบข้อมูล มีการให้เจ้าหน้าที่ลาออกจากต าแหน่ง
ก่อนกระบวนการสืบสวนสอบสวนจะแล้วเสร็จ มีการตัดสินให้ไม่มีความผิดท่ามกลางความสงสัยของประชาชน 
การไม่เปิดเผยข้อมูลในการสืบสวนสอบสวน ส่งผลให้เกิดข้อสงสัยถึงความเท่าเทียมในการพิจารณาคดี และ
ปัจจุบันในปี พ.ศ. 2566 ค่าคะแนน CPI ของประเทศสิงคโปร์ยังมีค่าคะแนนเท่ากับปี พ.ศ. 2565 คือ  
83 คะแนน สะท้อนการด าเนินที่ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมอย่างเข้มแข็ง จ านวนคดีทุจริตในภาครัฐยังคงต ่า  
มาตลอด และการส ารวจการรับรู ้ของสาธารณะที ่จ ัดท าเป็นประจ าโดย CPIB บ่งช ี ้ถ ึงความเชื ่อมั่น 
ของสาธารณชนต่อความพยายามในการควบคุมการทุจริตในระดับชาติของสิงคโปร์ 

4.3 สหพันธรัฐมำเลเซีย  
ประเทศมาเลเซียมีปัญหาการทุจริตเกิดจากการความไม่ชัดเจนของแผนงาน เจตจ านงในการต่อต้าน

การทุจริตต ่า ข้อบกพร่องของระบบการเมือง วัฒนธรรม องค์กร และขาดหลักฐานที่มีความน่าเชื ่อถือ 
ในการเอาผิดผู ้กระท าผิด การทุจริตในมาเลเซียนั ้น มีต้นตอมาจากความบกพร่องของระบบการเมือง 
วัฒนธรรมและองค์กรภายในประเทศ โดยการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศมาเลเซีย คือ จัดตั้งหน่วยงาน
ด้านการต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Agency : ACA) เพื่อตรวจสอบกรณีการทุจริตรวมถึงผลประโยชน์
ของประเทศ และมีการปฏิรูปหน่วยงานด้านการต่อต้านการทุจริต (Anti-Corruption Agency : ACA)  
ของมาเลเซียให้เป็นสถาบันอิสระ พร้อมทั้งมีการจัดตั้งส านักร้องเรียนสาธารณะ (Public Complaints Bureau : 
PCB) มีหน้าที่รับและตรวจสอบข้อร้องเรียนของประชาชนที่เกิดจากความไม่พอใจต่อเจ้าหน้าที่รัฐ และจัดตั้ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-Corruption Commission : MACC) 
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เพื่อรับผิดชอบในการป้องกันและก าจัดการทุจริตทุกรูปแบบ การใช้อ านาจในทางที่ผิดและการบริหารงาน  
ที ่ไม่เหมาะสม มีการแก้ไขพระราชบัญญัติคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งมาเลเซีย พ.ศ. 2552 
(พระราชบัญญัติ MACC 2009) อีกทั้งยังมีพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายเพื่อการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มีการขับเคลื่อนให้เปิดเผยข้อมูลการด าเนินงาน การใช้งบประมาณ 
ของภาครัฐ การส่งเสริมการรายงานข่าวเช ิงส ืบสวนที ่เก ี ่ยวข้องกับการกระท าผิด  เพื ่อสร้างการร ับรู้   
สร้างการมีส่วนร่วม และความตระหนักในการต่อต้านการทุจริตของทุกภาคส่วน รวมถึง ให้มีการด าเนินการ
แข่งขันประมูลสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง และการทบทวนการด าเนินการโครงการที่มีมูลค่าสูง  โดยในปี 2565 
ประเทศมาเลเซียมีค่าคะแนน CPI ลดลง เนื่องจาก การขาดเจตจ านงทางการเมืองในการต่อสู้กับการทุจริตเชิง
สถาบันของรัฐบาล รวมถึงการตัดสินโทษไม่มีความชัดเจนและล่าช้า รวมไปถึงขาดความคืบหน้าในการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้แจ้งเบาะแส ปัจจุบันในปี พ.ศ. 2566 ค่าคะแนน CPI ของประเทศมาเลเซีย 
มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2565 อยู่ที่ 50 คะแนน เนื่องจากบทบาทการท างานของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตมาเลเซียในการตั้งข้อหาอดีตนายกรัฐมนตรีที่กระท าการทุจริต รวมถึงการด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนการการกระท าการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับความร ่ารวยผิดปกติอย่างต่อเนื่อง 

4.4 เขตบริหำรพื้นที่พิเศษฮ่องกง  
ฮ่องกงมีปัญหาการทุจริตจากการท าธุรกรรมต่าง ๆ เนื่องจากเป็นศูนย์กลางธุรกิจที่ข้าราชการ นักธุรกิจ 

และนักการเมืองสามารถร่วมกันสร้างวงจรการทุจริตได้ ส่งผลให้การทุจริตได้ฝังรากลึก จนคนส่วนใหญ่ถือว่าเป็น
เรื่องที่ท าได้ไม่มีความผิด และกฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถเอาผิดได้ โดยการแก้ไขปัญหาการทุจริตของฮ่องกง คือ 
จัดตั้งหน่วยงานอิสระขึ้นมาเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต การสร้างความตระหนักรู้ให้กับทุกภาคส่วน
เพื่อให้เกิดการรับรู้และตระหนักถึงผลกระทบที่สร้างความเสียหายจากการทุจริต มีการตั้งคณะกรรมการอิสระ
ต่อต้านการทุจริต (Independent Commission Against Corruption) หรือ ICAC มีการบังคับใช้กฎหมาย 
ในการทุจริตอย่างเข้มข้นขึ้นเป็นล าดับ มีการลงโทษผู้กระท าผิดที่เกี่ยวกับการทุจริต และมีการท างานร่วมกับ
ภาคประชาชนและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเพื่อท าการสอดส่องดูแลและการแจ้งเตือนการกระท าการทุจริต  
มีการติดตามการใช้งบประมาณตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน สามารถตรวจสอบกรณีที่น่าสงสัยได้อย่างรวดเร็ว  
ให้ความส าคัญกับการใช้แรงกดดันทางสังคมควบคู่ไปกับการยกระดับความสามารถในการตรวจสอบลงโทษ
ผู้กระท าผิด มีการปราบปรามกิจกรรมที่น าไปสู่การใช้อ านาจโดยมิชอบในการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ และ 
มีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของคนรุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างชุดความคิดใหม่ให้สังคมและยกระดับจิตส านึก
ของประชาชน ส่งผลให้ฮ่องกงมีค่าคะแนน CPI ในปี พ.ศ. 2565 อยู่ในระดับดี แต่อย่างไรก็ตามในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตของฮ่องกงยังมีความท้าทายในเรื่องการติดตามทรัพย์สินเมื่อมีการถ่ายโอนทรัพย์สินไปยัง
ต่างประเทศที่เป็นกระบวนการที่ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานในการตรวจสอบและสืบสวน รวมไปถึงการสร้าง
ความรู้ให้กับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านยังมีข้อจ ากัดเนื่องจากต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
ในตรวจสอบ ปัจจุบันในปี พ.ศ. 2566 ค่าคะแนน CPI ของเขตบริหารพื้นที่พิเศษฮ่องกงมีค่าคะแนนลดลงเป็น 
75 คะแนน จากปี 2565 ที่มีค่าคะแนน 76 คะแนน แม้ค่าคะแนน CPI จะลดลงแต่ยังคงเป็นคะแนนที่อยู่ 
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ในระดับสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการมีกลไกควบคุมการทุจริตยังมีความเข้มแข็ง และสามารถสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับภาคประชาชนว่าจะสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.5 ประเทศญี่ปุ่น  
ประเทศญี่ปุ ่นมีปัญหาการทุจริตที่น้อยมาก เนื่องจากมีแนวปฏิบัติดั้งเดิม (ที่เรียกว่าอามะคุดาริ)  

ในการมอบหมายให้ข้าราชการที่เกษียณอายุไปด ารงต าแหน่งสูงสุดในบริษัทญี่ปุ่น พนักงานของ Amakudari 
มักจะอยู่ในอุตสาหกรรมการเงิน การก่อสร้าง การศึกษา การขนส่ง และเภสัชกรรม  รวมถึงมีการจัดท า
พระราชบัญญัติจริยธรรมการบริการสาธารณะแห่งชาติ (The National Public Service Ethics Act : NPSEA) 
การตรากฎหมายต่อต้านการคอร์รัปชัน รวมถึงมีประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติป้องกันการแข่งขัน
ที่ไม่เป็นธรรมและมีการบังคับใช้อย่างเคร่งครัด โดยปัจจุบันญี่ปุ่นถูกมองจากนานาประเทศว่าเป็นประเทศ 
ที่ค่อนข้าง “สะอาด” ด้านการทุจริตและการติดสินบน แต่อย่างไรก็ตามจากกิจกรรมทางธุรกิจ การทุจริต  
ที ่เก ี ่ยวข้องกับการติดต่อกับเจ้าหน้าที ่ต ่างประเทศเป็นปัญหาส าคัญของประเทศ  แม้จะมีห ้ามเสนอ 
หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือผลประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์  
ทางธุรกิจโดยมิชอบ แต่เมื่อมีการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ต่างประเทศนั้น แต่ละประเทศมีระดับการด าเนินงาน  
ด้านการต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน โดยค่าคะแนน CPI ของประเทศญี่ปุ่นมีค่าคะแนนคงที่อย่างต่อเนื่องตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2564 - 2566 ที่ค่าคะแนน 73 คะแนน แสดงถึงประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริตที่ยังรักษามาตรฐาน
ได้อย่างเข้มแข็งเน้นการด าเนินงานที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม 
ในการด าเนินงาน 

4.6 ประเทศเวียดนำม 
ประเทศเวียดนามมีปัญหาการทุจริตในการบริหารราชการแผ่นดินอยู่ในระดับที่ต ่า เนื่องจากมีการปกครอง

ในระบอบสังคมนิยม แต่มีปัญหาในเรื่องของอิทธิพลด้านโครงสร้างทางการเมืองส่วนบนแทรกแซงการด าเนินงาน
การเมืองส่วนกลางและส่วนล่างมาโดยตลอด อีกท้ังประเทศเวียดนามยังพบปัญหาการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน
เป็นอย่างมาก โดยการแก้ไขปัญหาการทุจริตของเวียดนาม คือ มีการลงโทษทางวินัยหรือการจ าคุกเจ้าหน้าที่ 
ที่ท าการทุจริตอย่างจริงจัง มีการจัดตั้งทีมตรวจสอบขึ้นมาเพื่อจัดการกับคดีทุจริตโดยเฉพาะ และมีการจัดท า
ดัชนีการก ากับดูแลกิจกรรมและการบริหารราชการ The Provincial Governance and Public 
Administration Performance Index (PAPI) รวมถึงการสร้างความร่วมมือระหว่าง United Nations 
Office on Drugs and Crime (UNODC) ร่วมกับกระทรวงความมั่นคงสาธารณะ มีการปลูกฝัง และให้ความรู้
เกี ่ยวกับหลักการในการท างานให้กับเจ้าหน้าที ่จัดซื้อจัดจ้าง และการก าหนดมาตรการเพื่อให้แน่ใจว่ามี  
การทบทวนการใช้กฎ ระเบียบการจัดซื ้อจัดจ้างในระดับจังหวัดและระดับท้องถิ่นอย่างสม ่าเสมอ และ  
การพัฒนาหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างเฉพาะทางภายในหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้าง  โดยการด าเนินการต่อต้าน 
การทุจริตของเวียดนามที่ผ่านมาส่งผลให้เกิดการลดต้นทุนในการด าเนินธุรกิจเนื่องจากไม่มีการจ่ายเงินพิเศษ
เพื่อให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติที่เอื้อต่อการด าเนินงาน มีกระบวนปรับปรุงกระบวนการให้บริการของภาครัฐแก่ 
ภาคธุรกิจโดยการลดขั้นตอนเพื่อให้สะดวกยิ่งขึ ้น เกิดการล่มสลายของกลุ่มผู้มีผลประโยชน์บางกลุ่มเพ่ือ 
สร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที ่ดี  และมีค่าคะแนน CPI ดีขึ ้นในทุก ๆ ปี และปัจจุบันในปี พ.ศ. 2566  
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ค่าคะแนน CPI ของประเทศเวียดนามมีค่าคะแนน CPI ลดลงเป็น 41 คะแนน จากปี พ.ศ. 2565 ที่มีค่าคะแนน 
42 คะแนน เนื่องจากการรณรงค์ต่อต้านการทุจริตที่ผ่านมาเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่องถึงการให้
อ านาจแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตมากเกินไป รวมถึงการใช้งบประมาณที่มากเกินไปของหน่วยงาน 

4.7 ประเทศเอสโตเนีย  
ประเทศเอสโตเนียเป็นประเทศขนาดเล็กตั้งอยู่ทางตอนเหนือของยุโรปและไม่มีทรัพยากรธรรมชาติ 

ถูกจัดเป็นประเทศพัฒนาแล้วและมีอัตราการเจริญเติบโตเศรษฐกิจค่อนข้างสูง  โดยการทุจริตของเอสโตเนีย
เกิดจากช่องว่างในการด าเนินการระหว่างภาครัฐและเอกชน ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการ ดังนั้น  
จึงมีการแก้ไขปัญหาการทุจริต คือ การใช้ระบบ e-Governance ที่ท าให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ 
ความถูกต้องของข้อมูล พร้อมตรวจสอบผู้ที่เข้ามาใช้ข้อมูลของตนโดยที่ไม่ได้รับอนุญาต ผ่านเว็บไซต์ รวมถึง  
มีนโยบายที่ส าคัญ อาทิ โครงการ Tiger Leap ที่น าคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตเข้าไปในโรงเรียนทุกแห่ง 
ทั่วประเทศ โครงการ Proge Tiger ที่สอนโปรแกรมมิ่งและโค้ดดิ้งให้กับนักเรียนตั้งแต่ระดับประถมหนึ่ง  
รวมถึงการตรากฎหมายให้การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต (Wi-Fi) เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน การเปิดให้ประชาชน
ลงคะแนนเลือกตั้งออนไลน์ (e-Voting) เป็นประเทศแรกของโลก การมีโครงการ e-Residency ซึ่งเปิดโอกาส
ให้ทุกคนในโลกสามารถสมัครออนไลน์เข้ามาเป็นประชากร (e-Resident) ของเอสโตเนีย การสร้างระบบ  
x-Road ซึ ่งเป็นระบบออนไลน์ข้อมูลสาธารณะ การสนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมผ่านระบบเครือข่าย
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ หรือ Open Government Data การออก
กฎหมายหรือนโยบายที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการแทรกแซงระบบและต้องง่ายต่อการใช้งานจริง 
อาทิ ระบบภาษีที่ถูกออกแบบมาให้ง่าย มีอัตราภาษีต ่าแต่ฐานภาษีกว้าง ซึ่งการออกกฎหมายหรือนโยบาย  
ของประเทศเอสโตเนียล้วนท าให้ร ัฐบาลต้องท างานอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และรับผิดรับชอบ  
ต่อประชาชนมากยิ่งขึ้น ซึ่งความท้าทายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของเอสโตเนีย คือ การทุจริตทางธุรกิจ
ได้รับความสนใจจากเจ้าหน้าที่น้อย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ให้ความส าคัญกับการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ  
และกระบวนการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล อีกทั้งความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่ในการสืบสวนการทุจริต
และอาชญากรรมทางการเงิน อาทิ กฎหมายการเงิน ภาษี และการบริหาร (การจัดซื ้อจัดจ้าง)  ยังน้อย  
และเยาวชนมีแนวโน้มในการรับรู้การทุจริตในภาคธุรกิจน้อยลง อีกทั้งผู้ประกอบการที่เป็นเยาวชนยังเพิกเฉย 
ต่อการทุจริตมากขึ้น และปัจจุบันในปี พ.ศ. 2566 ค่าคะแนน CPI ของประเทศเอสโตเนียมีค่าคะแนน CPI 
เพ่ิมข้ึนเป็น 76 คะแนน จากปี พ.ศ. 2565 ที่มีค่าคะแนน 74 คะแนน เนื่องจากมีการใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล 
การพัฒนาการเชื่อโยงข้อมูลสาธารณะ และข้อมูลภาคธุรกิจเข้าไว้ด้วยกัน อีกท้ังยังมีการใช้ข้อมูลอย่างต่อเนื่อง
และมีประสิทธิภาพ ตามแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล GDPR (EU General Data 
Protection Regulation) ของสหภาพยุโรป 
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5. กำรวิเครำะห์และประเมินผลกำรขับเคลื่อนเพื่อยกระดับกำรรับรู้กำรทุจริตของประเทศไทยประจ ำปี 
พ.ศ. 2566 

ภาพรวมของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) 
มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ
ให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยผลการขับเคลื่อน
เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตามแผนขับเคลื่อนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ระยะ 5 ปี รายละเอียดดังรูปที่ 2  
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รูปที่ 2 ผลการด าเนินงานตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 

 
 
ผลการด าเนินงานเป้าหมายและตัวชี้วัดรวมของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 

การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) ประจ าปี 2566 พบว่า เป้ำหมำยที่ 1 ระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต CPI ของประเทศไทยเพิ่มขึ้นตามค่าเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ “คะแนน
ภายใน ปี พ.ศ. 2570 คะแนนมากกว่า 57 คะแนน อันดับไม่เกิน 43”  

ผลการด าเนินงานในปี 2566 ไม่เป็นไปตำมเป้ำหมำยที่วำงไว้ คือ มีค่ำคะแนน CPI 35 คะแนน  
อยู่ในอันดับท่ี 108 และเป้ำหมำยที่ 2 มีคะแนนจากแหล่งประเมินต่าง ๆ เพิ่มขึ้นในทุกปี ผลการด าเนินงานใน
ปี 2566 ไม่เป็นไปตำมเป้ำหมำย เนื่องจำกมีคะแนนจำกแหล่งประเมินเพิ่มขึ้นเพียง 1 แหล่งข้อมูล คือ แหล่ง
ประเมิน PERC คะแนนเพิ่มขึ้นจาก 35 คะแนนในปี 2565 เป็น 37 คะแนน ในปี 2566 มีคะแนนจำกแหล่ง
ประเมินที่คงที ่มีจ านวน 5 แหล่งประเมิน คือ (1) แหล่งประเมิน EIU จ านวน 37 คะแนน (2) แหล่งประเมิน GI 
จ านวน 35 คะแนน (3) แหล่งประเมิน IMD จ านวน 43 คะแนน (4) แหล่งประเมิน PRS จ านวน 32 คะแนน และ 
(5) แหล่งประเมิน V-DEM จ านวน 26 คะแนน และมีคะแนนจำกแหล่งประเมินลดลง มีจ านวน 3 แหล่งประเมิน 
คือ (1) แหล่งประเมิน BF(TI) คะแนนลดลงจาก 37 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566 (2) แหล่ง
ประเมิน WEF คะแนนลดลงจาก 45 คะแนน ในปี 2565 เป็น 36 คะแนน ในปี 2566 และ (3) แหล่งประเมิน 
WJP คะแนนลดลงจาก 34 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566 
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การด าเนินงานเพื่อการขับเคลื่อนการยกระดับค่า CPI ที่ผ่านมาพบว่ายังไม่สามารถขับเคลื่อนไปสู่ 
การลดการใช้ดุลพินิจและการใช้อ านาจหน้าที่รัฐ ความโปร่งใสในด าเนินงานภาครัฐ ประสิทธิภาพการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต ประสิทธิภาพการด าเนินคดีการทุจริต หรือการด าเนินงานเพื่อการปราบปรามการทุจริต  
ที่จะส่งผลให้จ านวนคดีการทุจริตลดลง อาจเนื่องมาจากการด าเนินงานในระยะปีแรกของแผนฯ การด าเนินงาน
เพ่ือให้เป็นไปตามเป้าหมายของแผน จึงต้องด าเนินงานภายใต้แผนฯ ควบคู่กับการสร้างช่องทางเพ่ือการเข้าถึง
แหล่งประเมิน ผู้ประเมิน และข้อมูลที่ใช้ประเมินผล รวมถึงการสื่อสารเพื่อสร้างการรับรู้ถึงสถานการณ์  
การทุจริต และผลการด าเนินงานเพ่ือการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศไปสู่นานาชาติ  

ในการด าเนินงานเพื่อการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนน CPI ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงาน 
ทั้ง 4 แผน ยังไม่มีแผนงานใดที่สามารถขับเคลื่อนไปสู่การลดการใช้ดุลพินิจและการใช้อ านาจหน้าที ่รัฐ  
ความโปร่งใสในด าเนินงานภาครัฐ ประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาการทุจริต ประสิทธิภาพการด าเนินคดี  
การทุจริต หรือการด าเนินงานเพื ่อการปราบปรามการทุจริตที ่จะส่งผลให้จ านวนคดีการทุจริตลดลง  
อาจเนื่องมาจากการด าเนินงานในระยะปีแรกของแผนฯ การด าเนินงานเพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายของแผน 
จึงต้องด าเนินงานภายใต้แผนฯ ควบคู่กับการสร้างช่องทางเพื่อการเข้าถึงแหล่งประเมิน ผู้ประเมิน และข้อมูล  
ที่ใช้ประเมินผล รวมถึงการสื่อสารเพ่ือสร้างการรับรู้ถึงสถานการณ์การทุจริต และผลการด าเนินงานเพื่อการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตของประเทศไปสู่นานาชาติ รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 1 
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ตำรำงท่ี 1 เส้นทางผลกระทบการด าเนินงาน (Impact Pathway) ของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต พ.ศ. 2566  
ถ้ำด ำเนินกำร

(Intervention) 
ผลผลิต 

(Output) 
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1) การป้องกัน
การติดสินบน  

การอ านวยความสะดวกทางธุรกิจด้วย 
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(Government e-Service) และการสร้าง 
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน 
ในการป้องกันการติดสินบน 

ช่องทางการอ านวยความสะดวก
ทางธุรกิจด้วยการให้บริการภาครฐั
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(Government e-Service) 

ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
เอกชนในการป้องกันการติดสินบน 
การจัดการต่อต้านการให้และรับ
สินบนในหน่วยงานรัฐและเอกชน 
และความสามารถในการแข่งขันของ
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 ระดับควำมส ำเร็จของแผนในปี 2566 

2) การตรวจสอบ
การใช้อ านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐ  

แนวทางการป้องกนัการใช้อ านาจหน้าที่เพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ในกลุม่ภาคธรุกจิ กลุ่มกระบวนการ
ยุติธรรม และการแต่งตั้งเจ้าหน้าทีร่ฐั และแนวทาง
การการแกไ้ขปญัหาการทจุรติ 

ลดการใช้ดุลยพินิจและการใช้
อ านาจหน้าทีร่ัฐ 

คดีร้องเรียนการทุจรติที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่รัฐลดลง 

ระดับควำมส ำเร็จของแผนในปี 2566 
3) การใช้
งบประมาณและ
ทรัพยากรภาครัฐ
อย่างคุ้มค่า  

การเปิดเผยข้อมลูการใช้งบประมาณและ
ทรัพยากรภาครัฐ 

ประสิทธิภาพการใช้งบประมาณ
และทรัพยากรในโครงการขนาด
ใหญ่ 

ความโปร่งใสในการจัดสรร
งบประมาณ การใช้งบประมาณ
สาธารณะ และการด าเนินโครงการ
ขนาดใหญ ่

ระดับควำมส ำเร็จของแผนในปี 2566 

4) ประสิทธิภาพ
ในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต 

การเปดิเผยข้อมลูภาครฐั การประชาสัมพันธ ์
เพื่อเพิม่การมีส่วนร่วมของเครือขา่ยทุกภาคสว่น 
และการสร้างและพัฒนานวตักรรมเพื่อยกระดับ 
ค่าคะแนน CPI 

การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
การด าเนินงานภาครัฐ จ านวนการ
แจ้งเบาะแสการทุจริตในภาครัฐ 

จ านวนคดีการทุจริตลดลง และ
ประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริต 

ระดับควำมส ำเร็จของแผนในปี 2566 
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5.1 ผลกำรขับเคลื่อนแผนงำนเรื่องที่ 1 กำรป้องกันกำรติดสินบน 
1) ผลการด าเนินงานตามแผนงานสามารถขับเคลื ่อนไปสู ่การจัดท า และพัฒนาช่ องทาง 

การอ านวยความสะดวกทางธุรกิจด้วยการให้บริการภาครัฐผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Government  
e-Service) การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตทั้งในและต่างประเทศ เพื่อให้เกิด
ความส าเร็จในการด าเนินงานมากยิ่งขึ ้น หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องควรร่วมกันในการสร้างความเข้าใจให้กับ
เจ้าหน้าที่รัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนถึงช่องทางการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล เพื่อสร้าง  
การรับรู้ถึงประโยชน์ ความสะดวก และความมั่นคงปลอดภัยในการใช้บริการผ่านระบบดิจิทัล อีกทั้งภาครัฐ
ควรสร้างความเชื่อมโยงของระบบเพื่อให้เกิดความสะดวก และรวดเร็วในการใช้บริการมากยิ่งขึ้น 

2) ปัญหาอุปสรรค 
การขับเคลื ่อนการด าเนินงานตามแผนงานที ่ 1 การป้องกันการติดสินบน มีกลยุทธ์หรือ  

แนวทางการพัฒนา และมาตรการด าเนินงานเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายของแผนงาน ประกอบด้วยแนวทาง
การพัฒนา 3 แนวทาง ได้แก่ 1) การอ านวยความสะดวกทางธุรกิจ 2) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
เอกชนเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน และ 3) ส่งเสริมให้มีระบบการจัดการต่อต้านการให้และรับสินบน 
ในหน่วยงานรัฐและเอกชน โดยการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมของส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 
ซึ่งการด าเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-dept Interview) ผู้รับผิดชอบ
โครงการหรือกิจกรรม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งการจัดกิจกรรมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย
ที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนงาน สามารถสรุปประเด็นปัญหาอุปสรรคในการขับเคลื่อนการด าเนินงานแผนงานที่ 1 
การป้องกันการติดสินบน ดังนี้ 

(1) การพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงานของหน่วยงานภาครัฐ เพื่อให้บริการผ่านระบบ
บริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) หรือระบบออนไลน์ การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในแต่ละหน่วยงาน
มีการด าเนินงานที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความพร้อมของหน่วยงาน และเทคโนโลยีที่น ามาใช้ในการปฏิบัติงาน 
นอกจากนี้กระบวนงานที่ให้บริการที ่เกี ่ยวข้องกับภาคส่วนต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครัฐมีปริมาณมาก  
ตามภารกิจและบทบาทหน้าที่ของหน่วยงาน ดังนั้นการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงานจึงจ าเป็นต้องพิจารณา
กระบวนงานที่มีความส าคัญและจ าเป็นเร่งด่วน รวมทั้งมีความพร้อมในการให้บริการผ่านระบบบริการออนไลน์
มาด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงสู่การให้บริการภาครัฐกับประชาชน ภาคเอกชน และภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

(2) การพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงานของหน่วยงานภาครัฐแต่ละหน่วยงานจ าเป็น  
ที่จะต้องอาศัยความพร้อมในการพัฒนาระบบ ซึ่งแต่ละหน่วยงานมีความแตกต่างกันทั้งในเรื่องขององค์ความรู้ 
ความรู้ความเข้าใจของบุคลากรในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงาน การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริการ 
ดังนั้นความพร้อมของหน่วยงานจึงเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญที่จะน าไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงาน
ผ่านระบบบริการออนไลน์ให้บรรลุผลส าเร็จได้  
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(3) การพัฒนากระบวนงานของหน่วยงานที่ให้บริการ เทคโนโลยีที่ใช้ในการปฏิบัติงาน  
ความพร้อมเชิงเทคนิคที่แตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการพัฒนางานบริการบนระบบออนไลน์ตั้งแต่ต้น 
จนจบกระบวนงาน (End-to-End Process) รวมถึงการเชื่อมโยงงานบริการออนไลน์ผ่านแพลตฟอร์มกลาง 
ไม่สามารถบรรลุผลได้ 

(4) ระบบศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service : OSS) การให้บริการภาครัฐ 
ผ่านระบบออนไลน์ โดยเฉพาะการขอใบอนุญาตส าหรับผู้ประกอบกิจการมีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน 
ทั้งหน่วยงานส่วนกลางและหน่วยงานระดับพื้นที่หรือท้องถิ่นที่เป็นหน่วยงานก ากับและดูแล ผ่านข้อกฎหมาย 
ระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง จึงต้องสร้างความร่วมมือและการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ 
การอนุมัติและอนุญาตในการด าเนินงาน 

(5) การศึกษาวิเคราะห์และรวบรวมความต้องการในการพัฒนาระบบบริการภาครัฐ 
โดยเฉพาะบริการส าหรับผู้ประกอบกิจการภาคธุรกิจเอกชน อยู่ระหว่างการด าเนินการ และการพัฒนาระบบ
บริการเพ่ิมเติม จึงยังเกิดความล่าช้าในการด าเนินการ 

(6) ข้อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และขั้นตอนทางราชการที่ยังไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไข  
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การด าเนินงานปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมายที่อยู่ระหว่างการด าเนินงาน หรือการพิจารณา
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(7) ทักษะ ความรู ้ความเข้าใจ และความพร้อมของบุคลากรในการพัฒนาและปรับปรุง
กระบวนงาน ทั้งในด้านองค์ความรู้ ทักษะ การใช้เทคโนโลยีในการปฏิบัติงาน จ านวนบุคลากรในการปฏิบัติงาน 
ยังมีข้อจ ากัดและเป็นอุปสรรคในการด าเนินงาน 

(8) การบูรณาการและสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องยังไม่เกิดเป็นผลลัพธ์ที่เป็น
รูปธรรมในการขับเคลื่อนการด าเนินงานตามแผนงานเป็นเพียงการด าเนินงานตามภารกิจที่ได้รับมอบหมาย  
ในการด าเนินโครงการ/กิจกรรมที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นผลการด าเนินงานจึงเป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นของโครงการ/
กิจกรรม ขาดการติดตามและขับเคลื่อนต่อในเชิงของผลลัพธ์ และผลกระทบที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน
โครงการ/กิจกรรม ดังกล่าว เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน  

3) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคของการขับเคลื่อนการด าเนินงานตาม

แผนงานที่ 1 การป้องกันการติดสินบน จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเป้าหมายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาคส่วน
ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนงาน มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(1) การพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงาน จ าเป็นจะต้องจัดท าแผนงานการด าเนินการพัฒนา
ระบบกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง โดยผ่านกระบวนการประชุมหารือร่วมกันระหว่างหน่วยงานกลางหรือ
หน่วยงานอื ่นที ่เกี ่ยวข้องในการขับเคลื ่อนรัฐบาลดิจิทัลกับหน่วยงานภาครัฐ และน าไปสู ่การวางแผน 
การด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงานร่วมกัน 
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(2) ก าหนดแผนการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงานที ่มีความส าคัญและเร่งด่วนของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริการภาครัฐแก่ประชาชน ภาคเอกชน และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องที่มีความจ าเป็น
ต่อการให้บริการ และเป็นกระบวนงานที่สามารถด าเนินการได้ก่อน พร้อมก าหนดแผนงานการพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนงานทั้งระยะสั ้น ระยะกลาง และระยะยาวที ่สอดคล้องกับการพัฒนางานบริการของ
หน่วยงาน 

(3) การพัฒนางานบริการผ่านระบบบริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) หรือระบบออนไลน์ 
ส าหรับหน่วยงานที่ยังไม่มีบริการระบบออนไลน์ ควรด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนงานให้บริการ  
บนระบบกลางที่มีหน่วยงานส่วนกลางหรือหน่วยงานอื่น ๆ ในการขับเคลื่อนการด าเนินงานรัฐบาลดิจิทัล  
เพื่อความรวดเร็ว ประหยัดงบประมาณ และสามารถเชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับบริการบนแพลตฟอร์มกลางได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

(4) การสร้างเสริมความร่วมมือในการท างานและการสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
กับการบริการทั้งในส่วนของการอนุมัติ และอนุญาตการประกอบกิจการหรือบริการอื่น ๆ ส าหรับประชาชน 
ภาคเอกชน และภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินงาน นอกจากนี้ต้องเพ่ิม  
การเสริมสร้างทักษะ และยกระดับศักยภาพด้านองค์ความรู้ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน และการให้บริการ
ที่เก่ียวข้องกับบริการระบบออนไลน์ 

(5) ส ่งเสร ิมการประชาสัมพันธ ์ และการสร ้างแรงจ ูงใจให ้ประชาชน ภาคเอกชน 
ผู ้ประกอบการธุรกิจและภาคส่วนที ่เก ี ่ยวข้องหันมาใช้บริการภาครัฐผ่านแพลตฟอร์มกลางมากขึ้น  
เพ่ือประหยัดเวลาในการรับบริการ และค่าใช้จ่ายในการเดินทางมารับบริการ นอกจากนี้ยังสามารถป้องกันและ
ลดการเรียกรับสินบนหรือประโยชน์อื่นใด เนื่องจากลดขั้นตอนการใช้ดุลพินิจ และการพบเจอหรือมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้รับบริการ   

(6) ส่งเสริมและสร้างค่านิยมให้กับเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน และ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกระดับ มีความตระหนักถึงการไม่ติดสินบน และมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน รวมถึงสร้าง
การรับรู้ถึงข้อดี ข้อเสีย และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากปัญหาการทุจริต 

5.2 ผลกำรขับเคลื่อนแผนงำนเรื่องที่ 2 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่ของ
เจ้ำหน้ำที่รัฐ  

1) ผลการด าเนินงานตามแผนงานสามารถขับเคลื่อนไปสู่การจัดท ามาตรการ แนวทางการป้องกัน
การใช้อ านาจหน้าที ่แสวงหาผลประโยชน์  แต่ยังไม่สามารถขับเคลื ่อนไปสู ่การให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง 
น าแนวทาง หรือมาตรการไปใช้อย่างจริงจัง เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการด าเนินโครงการภายใต้แผนนั้น พบว่า  
ผลการด าเนินงานในระยะยาว ผลของโครงการสามารถน าไปสู ่ผลลัพธ์ของแผนได้ ต้องอาศัยระยะเวลา  
ในการด าเนินงานเพื่อให้เกิดผลส าเร็จของการด าเนินงาน รวมถึงความจริงจังของทุกภาคส่วนในการเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
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2) ปัญหาอุปสรรค 
การขับเคลื่อนการด าเนินงานตามแผนงานที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่รัฐ มีกลยุทธ์หรือแนวทางการพัฒนา และมาตรการด าเนินงานเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายของ
แผนงาน ประกอบด้วยแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง ได้แก่ 1) ป้องกันการใช้อ านาจหน้าที ่แสวงหา
ผลประโยชน์ในกลุ่มเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ และการเงิน/การคลัง  2) ป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหา
ผลประโยชน์ในกลุ่มกระบวนการยุติธรรม 3) ป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รัฐ  และ  
4) รัฐบาลมีการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างจริงจัง โดยการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมของส านักงาน ป.ป.ท. 
และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต ระยะ 5 ปี  
(พ.ศ. 2566 - 2570) ซึ่งการด าเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-dept 
Interview) ผู้รับผิดชอบโครงการหรือกิจกรรม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งการจัดกิจกรรมเพื่อรับฟังความ
คิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนงาน สามารถสรุปประเด็นปัญหาอุปสรรคในการขับเคลื่อน
การด าเนินงานแผนงานที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนี้ 

(1) การด าเนินงานติดตามผลการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัด ผ่านระบบ 
การติดตามผลการด าเนินการทางวิน ัยของหน่วยงานต้นสังกัด  โดยระบบฐานข้อมูลการติดตามผล 
การด าเนินงาน ซึ่งเป็นระบบที่จัดท าโดยส านักงาน ป.ป.ท. ในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการ
ปฏิบัติงาน โดยไม่มีค่าใช้จ่ายด้านงบประมาณ ท าให้มีข้อจ ากัดในการด าเนินงาน ดังนั้นการพัฒนาระบบจะต้อง
มีการยกระดับการด าเนินงาน การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลที่สอดคล้องเหมาะสม รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณ
สนับสนุนในการด าเนินงานในระยะต่อไป 

(2) การบริหารจัดการเรื ่องมาตรการทางวินัย ปกครองหรือกฎหมายที่เกี ่ยวข้องในกรณี
เจ้าหน้าที ่ของรัฐกระท าการทุจริตประพฤติมิชอบในภาครัฐ เป็นอีกหนึ ่งประเด็นส าคัญเร่งด่วน ที ่ได้มี 
การด าเนินการโดยการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการ แต่ทั ้งนี ้ระบบบริหารจัดการดังกล่าว  
เป็นการประยุกต์ใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ท. ในการด าเนินการ และไม่มีค่าใช้จ่าย  
ด้านงบประมาณท าให้มีข้อจ ากัดในการด าเนินงาน ดังนั้นการพัฒนาระบบบริหารจัดการความเสี่ยงที่สามารถใช้
งานระบบอย่างมีประสิทธิภาพต้องได้รับการจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาระบบ และใช้เทคโนโลยี 
ที่เหมาะสมในการปฏิบัติงานในระยะต่อไป 

(3) ส่งเสริมให้เกิดการบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องมากขึ้น เพื่อสร้าง
ความรู้ความเข้าใจ และจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการด าเนินงาน ทั้งในส่วนของการด าเนินงานการติดตาม
ผลการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัด และมาตรการทางวินัย ปกครองหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริตประพฤติมิชอบในภาครัฐ ให้มีความเข้าใจในการปฏิบัติงานเป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน 

 



 

 

27 

(4) การจัดท าข้อมูลสถิติสถานการณ์การรับเรื่องร้องเรียนหรือเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ว่ากระท าหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริตในภาครัฐ และสถิติผลการพิจารณาด้านคดี  การก าหนดกรอบ
ระยะเวลา ยังเป็นประเด็นปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการ เนื่องจากในการจัดท า ข้อมูลสถิติสถานการณ์ 
การรับเรื่องร้องเรียนหรือเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐในบางกรณี จ าเป็นจะต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวม
ข้อมูลข้อเท็จจริง ส่งผลให้การด าเนินงานเกินกรอบระยะเวลาที่ก าหนด ควรมีการพิจารณายืดหยุ่นกรอบ
ระยะเวลาในบางกรณีหรือระบุสาเหตุหรืออาจกระทบผลที่สะท้อนการปฏิบัติงานให้มีความชัดเจน 

3) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคของการขับเคลื่อนการด าเนินงานตาม

แผนงานที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที ่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
กลุ่มเป้าหมายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย 
ที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนงาน มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(1) การตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับ
การพิจารณาตัดสิน การลงโทษ ควรก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินงานในการตรวจสอบให้มีความชัดเจน     
ในแต่ละกระบวนการขั้นตอน หรือก าหนดกรอบระยะเวลาตามแต่ละประเภทหรือกลุ่มเรื ่องร้องเรียนหรือ  
ข้อกล่าวหา เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติงานที่ชัดเจนเหมาะสมกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
น าผลการตรวจสอบ การพิจารณาตัดสิน และการลงโทษ มาสู ่การ เปิดเผยข้อมูลของเจ้าหน้าที ่ภาครัฐ 
ที่กระท าผิด  

(2) การสร้างความเชื่อมั่นกับผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตให้กับหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจาก 
บางกรณีเมื่อมีผู้พบเจอการทุจริต หรือความเสี่ยงที่จะน าไปสู่การทุจริต แต่ไม่กล้าที่จะแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล
ให้กับเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับทราบ เพราะเกรงกลัวว่าจะเกิดผลกระทบกับตนเอง ครอบครัว
หรือบุคคลรอบข้าง ดังนั้นการมีระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่สามารถสร้างความม่ันใจ ความเชื่อมั่น
จะสามารถป้องกันความเสี่ยงที่จะน าไปสู่การทุจริตได้ อย่างไรก็ตามการจัดท าระบบการเก็บรวบรวมข้อมูลหรือ
การแจ้งเบาะแสการทุจริตเป็นเพียงช่องทางหนึ่ง แต่การมีข้อกฎหมายในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
จะเป็นอีกหนึ ่งสิ ่งที ่ช่วยสร้างความเชื ่อมั ่นและสร้างการมีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลเบาะแสการทุจริต  
จากประชาชนมากยิ่งขึ้น น าไปสู่การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเป็นรูปธรรม  

(3) การปรับปรุงข้อกฎหมายให้มีความเป็นปัจจุบันทันต่อการเปลี่ยนแปลงและเหมาะสม 
กับบริบทของประเทศ มีความยืดหยุ ่นต่อการด าเนินงาน และส่งเสริมการด าเนินงานภายในประเทศ  
และต่างประเทศ รวมทั้งการพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและพัฒนาระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
ที่มีประสิทธิภาพ การพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็ว โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ ในการด าเนินคดีทุจริต  
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน การปรับปรุงและผลักดันข้อกฎหมาย อาทิ ร่าง พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ร่าง พ.ร.บ. มาตรการป้องกัน  
การฟ้องคดีปิดปากในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ....ร่าง พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. ....  และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น 
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(4) การส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม และภาคเอกชน  
เข้ามามีส่วนร่วมและมีบทบาทในการขับเคลื ่อนการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศมากขึ้น โดยผ่าน
กระบวนการการส่งเสริมการมีส่วนร่วม การมีช่องทางที ่เอื ้อต่อการเข้ามามีส่วนร่วม และมีช่องทาง  
ที่หลากหลายครอบคลุมทุกภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้องอย่างทั ่วถึง รวมทั้งการส่งเสริมให้ภาคประชาชนหรือ  
ภาคประชาสังคม และภาคเอกชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหน่วยงานภาครัฐได้ง่าย มีความสะดวกเพ่ิมมากข้ึน 

(5) การสร้างเครือข่ายการท างานในระดับพื้นที่ให้มีความเข้มแข็งในการด าเนินงานอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเครือข่ายการท างานอย่างน้อยต้องประกอบไปด้วย หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 
และภาคประชาชน เป็นต้น ทั้งนี้หน่วยงานภาครัฐที่ขับเคลื่อนการท างานด้านการสร้างเครือข่ายการท างานต้อง
มีแนวทางและเทคนิคที่สามารถสร้างแรงจูงใจ เพื่อให้กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วม 
ในการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เกิดผลผลลัพธ์จาก 
การด าเนินงานที่เป็นรูปธรรม 

(6) การประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูล สถิติ ชุดความรู้ และผลงานจากการด าเนินการเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ผ่านช่องทางออนไลน์หรือแพลตฟอร์มหน่วยงาน
ภาครัฐ และช่องทางออนไลน์บนแพลตฟอร์มอื ่น อาทิ Facebook Youtube Tiktok Line เป็นต้น  
ที่เป็นแพลตฟอร์มทางการของหน่วยงาน เพ่ือให้สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย และได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 

(7) การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมภายใต้แผนงานต้องมีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ในโครงการและกิจกรรมที่จะต้องอาศัยระยะเวลาในการเปลี่ยนแปลงแนวคิด ทัศนคติ ความตระหนักและจิตส านึก
ในการต่อต้านการทุจริต ควบคู่กับการขยายผลไปสู่กลุ่มเป้าหมายและผู้ที่เกี่ยวข้องกลุ่มอ่ืน   

5.3 แผนงำนเรื่องท่ี 3 กำรใช้งบประมำณและทรัพยำกรภำครัฐอย่ำงคุ้มค่ำ  
1) ผลการด าเนินงานตามแผนงานสามารถขับเคลื่อนไปสู่การเปิดเผยข้อมูลการใช้งบประมาณ

และทรัพยากรภาครัฐอย่างต่อเนื่องและชัดเจน ในระยะต่อไปหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องจึงควรร่วมกัน
น าเสนอแนวทาง และวิธีการในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่สามารถน าไปสู่การใช้ข้อมูล และการตรวจสอบ
ข้อมูลได้ตลอดเวลาและเป็นรูปธรรม รวมถึงการผลักดันให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลที่มีมาตรฐานเดียวกัน  
ในทุกหน่วยงาน 

2) ปัญหาอุปสรรค 
การขับเคลื ่อนการด าเนินงานตามแผนงานที ่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐ 

อย่างคุ้มค่า มีกลยุทธ์หรือแนวทางการพัฒนา และมาตรการด าเนินงาน เพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมายของแผนงาน 
ประกอบด้วยแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง ได้แก่ 1) ความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณ 2) ความโปร่งใส
ในการใช้งบประมาณสาธารณะ และ 3) ความโปร่งใสในการด าเนินโครงการขนาดใหญ่ โดยการด าเนินโครงการ
หรือกิจกรรมของส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู ้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) ซึ ่งการด าเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept Interview) ผู้รับผิดชอบโครงการหรือกิจกรรม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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รวมทั้งการจัดกิจกรรมเพื่อรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนงาน สามารถสรุป
ประเด็นปัญหาอุปสรรคในการขับเคลื่อนการด าเนินงานแผนงานที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐ
อย่างคุ้มค่า ดังนี้ 

(1) การบูรณาการความร่วมมือกับภาคเอกชนในการขับเคลื่อนการด าเนินงานยังไม่เกิดผล
เป็นรูปธรรมเท่าที่ควร โดยเฉพาะโครงการพัฒนาหรือโครงการลงทุนของภาครัฐ โดยเอกชนเป็นผู้ด าเนินการ 
การแสดงข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง กระบวนการจัดจ้าง ซึ่งที่ผ่านมาทั้งภาครั ฐและภาคเอกชนมีการแสดง
เจตจ านงค์ในการด าเนินงานเพื่อป้องกันการทุจริต การจัดท าข้อมูลรายงานด้านงบประมาณ หรือความเสี่ยง  
ในการบริหารจัดการ แต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่จะน าไปสู่การทุจริตในการใช้งบประมาณได้ 
ดังนั้นการสร้างความร่วมมือโดยเฉพาะภาคเอกชน ควรมีการพัฒนาเครื่องมือหรือแนวทางการสร้างความ
ร่วมมือที ่สามารถสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม และท าให้ภาคเอกชนเกิดความเชื ่อมั่น  
ในกระบวนการและความโปร่งใสในการใช้งบประมาณ และสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับภาคเอกชน  
อย่างเท่าเทียม 

(2) หน่วยงานภาครัฐ อาทิ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังขาดความพร้อม และศักยภาพ 
ในการด าเนินงาน ขาดองค์ความรู ้ ทักษะ บุคลากร และเทคโนโลยี รวมทั้งอุปกรณ์ในการด าเนินงาน 
โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณรายจ่ายตามข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
ในรูปแบบของไฟล์ดิจิทัล คือ Word Excel และ PDF  ในเว็บไซต์ของหน่วยงาน ทั้งนี้การเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวได้ด าเนินการในส่วนของไฟล์ดิจิทัล PDF อยู ่แล้ว แต่ในอีก 2 รูปแบบไฟล์ดิจิทัลอยู ่ระหว่าง 
การด าเนินการเนื่องจากมีข้อมูลเป็นจ านวนมากและต้องใช้เวลาในการด าเนินงาน  

(3) การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณรายจ่ายตามข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติองค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นด าเนินการประสานและขอความร่วมมือไปยังองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ ่นต่าง ๆ ในการด าเนินการการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณรายจ่าย ซึ ่งไม่สามารถออกค าสั่ง 
ให้ด าเนินการได้ขึ้นอยู่กับการพิจารณาด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั่น ๆ ท าให้การด าเนินงาน
ยังไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จได้ 

(4) การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณรายจ่ายตามข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติองค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น พบข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ไม่ว่าจะเป็นการจัดจ้างเจ้าหน้าที่ และค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงาน  
มาด าเนินการจัดท าเอกสารไฟล์ดิจิทัล  Word และ Excel เพิ่มเติม จากเดิมที่มีการเผยแพร่ในรูปแบบไฟล์
ดิจิทัล PDF นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ยังขาดความเข้าใจในเป้าหมายเรื่องมาตรฐานและหลักเกณฑ์การเปิดเผย
ข้อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลต่อสาธารณะเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน  
ในการเข้าถึงข้อมูล 

3) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคของการขับเคลื่อนการด าเนินงาน  

ตามแผนงานที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเป้าหมาย 
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ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย และภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็น ของกลุ ่มเป้าหมายที ่ม ีต่อ 
การขับเคลื่อนแผนงาน มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(1) การใช้ระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาช่วยในการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในแผนงานด้านการใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่าให้ครอบคลุม 
ในทุกมิติ และขยายผลไปสู่การติดตามการด าเนินงานได้ ทั้งการเปิดเผยข้อมูล ระบบการจัดซื้อจัดจ้าง ข้อมูล
งบประมาณ การตรวจสอบข้อมูล และการเชื่อมโยงข้อมูล ท าให้ประชาชนและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึง
ข้อมูล ตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน และสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีแก่องค์กร  

(2) ผลักดันให้หน่วยงานน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ในการปฏิบัติงานในทุกกระบวนงาน
หรือขั้นตอน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่าในการบริการ ประชาชนได้รับ
บริการที่สะดวกรวดเร็ว ลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น ภาครัฐประหยัดงบประมาณในการจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวก
ในสถานที่ราชการ ลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าทีแ่ละลดการสร้างความสัมพันธ์หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่
ภาครัฐ และประชาชน ที่อาจจะน าไปสู่การทุจริตได้ 

(3) การด าเนินการตามแผนงานการใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ ้มค่า 
ผ่านโครงการและกิจกรรม ควรมีการจัดล าดับความส าคัญในประเด็นปัญหาที่จะแก้ไข และสร้างความร่วมมือ
กับหน่วยงานที่เป็นหน่วยปฏิบัติว่าสามารถด าเนินการได้มากน้อยเพียงใด และต้องการความช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนด้านใดจากส านักงาน ป.ป.ท. หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(4) การน าผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ไปเผยแพร่ออกสู่สาธารณะเพื่อส่งเสริมภาพลักษณ์ 
ของหน่วยงานที ่ปฏิบัติงานได้อย่างโปร่งใสผ่านเกณฑ์การประเมิน และสร้างการรับรู ้ของประชาชนต่อ 
การด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 

5.4 แผนงำนเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต 
1) ผลการด  าเน ินงานตามแผนงานสามารถข ับเคล ื ่อนไปส ู ่การเป ิดเผยข ้อม ูลภาครัฐ  

การประชาสัมพันธ์เพื ่อเพิ่มการมีส่วนร่วมของเครือข่ายทุกภาคส่วน และการสร้างและพัฒนานวัตกรรม  
เพื ่อยกระดับค่าคะแนน  CPI ในการด าเนินงานระยะต่อไป จึงควรสร้างการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 
การด าเนินงานภาครัฐ และการแจ้งเบาะแสการทุจริตในภาครัฐโดยการสร้างความรู้ ความเข้าใจถึงกระบวนการ
การตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ตลอดจนการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน ภาคประชาชน และ
สื่อมวลชน รวมถึงการสร้างความตระหนัก และทัศนคติที่ดีที่เก่ียวข้องกับการทุจริตในเด็กตั้งแต่แรกเกิด 

2) ปัญหาอุปสรรค 
การขับเคลื ่อนการด าเนินงานตามแผนงานที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต  

มีกลยุทธ์หรือแนวทางการพัฒนา และมาตรการด าเนินงานเพื ่อให้บรรลุตามเป้าหมายของแผนงาน 
ประกอบด้วยแนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง ได้แก่ 1) การเปิดเผยข้อมูลเพื ่อเสริมสร้างประสิทธิภาพ 
ความโปร่งใสภาครัฐ 2) ประชาสัมพันธ์เพิ่มการมีส่วนร่วมของเครือข่ายทุกภาคส่วน และ 3) การสร้างและ
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พัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับค่าคะแนน CPI โดยการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมของส านักงาน ป.ป.ท. และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 
ซึ่งการด าเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-dept Interview) ผู้รับผิดชอบ
โครงการหรือกิจกรรม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งการจัดกิจกรรมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย
ที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนงาน สามารถสรุปประเด็นปัญหาอุปสรรคในการขับเคลื่อนการด าเนินงานแผนงานที่ 4 
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ดังนี้ 

(1) การปรับปรุงแก้ไข กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที ่ยังไม่สามารถด าเนินการได้ 
ตามกรอบระยะเวลา เนื่องจากมีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการพิจารณาปรับปรุงและแก้ไข ทั้งนี้
การด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่มีขั้นตอนและความซับซ้อนให้มีความเหมาะสม
ทันสมัยกับสถานการณ์ปัจจุบ ัน ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานและประเทศที ่ม ีการขับเคลื ่อน  
การด าเนินงานที่จริงจัง 

(2) การสื ่อสารข้อมูลการด าเนินการที ่สามารถสร้างการรับรู ้แก่องค์กรระดับนานาชาติ  
ในการประเมิน CPI ของประเทศ ที่ยังไม่สามารถสื่อสารข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นที่จะต้องศึกษา
พัฒนาเครื ่องมือนวัตกรรมเพื ่อให้ได้มาซึ ่งระบบ กลไก มาตรการ แนวทาง หรือวิธีการ ในการยกระดับ 
ค่าคะแนน CPI 

(3) ขาดการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 
และประชาชนในการด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง เช่น สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐในการขับเคลื ่อนโครงการของหน่วยงาน การสร้างเครือข่ายสื ่อมวลชนต่างประเทศ  
โดยนักการทูต/สถาบันการศึกษา เพื่อเชื่อมโยงข้อมูลให้นักวิชาการต่างประเทศทราบถึงสถานการณ์การแก้ไข
ปัญหาการทุจริตของประเทศไทย 

(4) การจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ที่ยังไม่สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้อย่างทั่วถึง ดังนั้น 
ควรมีความหลากหลายของช่องทางในการสื่อสารข้อมูล ทั้งสื่อประเภทออฟไลน์ และออนไลน์ที่มีความรวดเร็ว
ในการเผยแพร่และครอบคลุมกลุ่มเป้าหมาย 

(5) ขาดกลไกการเชื ่อมโยงระดับนโยบายที่สามารถน าไปสนับสนุนการด าเนินงานด้าน 
การป้องกันการทุจริตของภาครัฐ อาทิ กลไกการท างานในระดับนโยบายที่เปลี่ยนนโยบายไปสู่การด าเนินงาน
ผ่านโครงการและกิจกรรมที ่สอดคล้องกับความต้องการของกลุ ่มเป้าหมาย โดยเฉพาะประชาชน และ
ภาคเอกชน มุ่งเน้นกลไกการท างานแบบมีส่วนร่วม กลไกการท างานฝ่ายบริหารที่แสดงเจตจ านงการด าเนินงาน
ของฝ่ายบริหาร และมีการติดตามประเมินผล และน าผลการด าเนินงานมาทบทวนปรับปรุงแก้ไขอย่างจริงจัง 

(6) ขาดบุคลากรในการด าเนินงานการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  
ในการสร้างการรับรู้ การปลูกจิตส านึก และเข้ามามีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังและชี้เบาะแสการขับเคลื่อน 
ในระดับพ้ืนที ่
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3) ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคของการขับเคลื่อนการด าเนินงาน  

ตามแผนงานที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเป้าหมายผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และภาคส่วนที่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อการขับเคลื่อน
แผนงาน มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

(1) การให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานและ
ประเทศที่จะต้องแสดงให้เห็นถึงความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต มีนโยบายที่ชัดเจน เร่งรัดผลักดัน
การด าเนินการแก้ไขปัญหาที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่เป็นรูปธรรม อาทิ  มาตรการการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ที่น าไปปฏิบัติได้จริง การบังคับใช้กฎหมายที่จริงจังและเข้มงวด มาตรการลงโทษ เป็นต้น ที่สามารถสะท้อน 
ได้ว่าผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานและประเทศให้ความส าคัญในการแกไ้ขปัญหาการทุจริต 

(2) การสร้างเครื่องมือ กลไกและมาตรวัดความสุจริตของหน่วยงานรัฐและเอกชน อาทิ  
การตั้งคณะกรรมการประเมินองค์กรสุจริตโดยมีองค์ประกอบจากทุกภาคส่วนทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
โดยการก าหนดมาตรวัดความสุจริตหน่วยงานภาครัฐ/เอกชน เช่น จัดการประเมินผลและวัดระดับความส าเร็จ
ความสุจริตของหน่วยงานภาครัฐ/เอกชน โดยจัดการประเมินและวัดระดับองค์กรสุจริต  (Integrity and 
Excellence Governance Assessment: IEG) เป็นต้น 

(3) การทบทวนผลการด าเนินงานด้านการแก้ไขปัญหาการทุจริตของแผนงานที่เกี่ยวข้อง  
และผลการด าเนินงานของหน่วยงานทุกปี น าผลการด าเนินงานมาวิเคราะห์ และวางมาตรการแก้ไขปัญหา  
การทุจริตในระยะต่อไป 

(4) การจัดท าชุดความรู้หรือแนวปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงานเฉพาะหน่วยงาน เพื่อเป็นแนวทาง
หรือคู่มือการปฏิบัติงานที่น าไปสู่การป้องกันการทุจริตของหน่วยงาน รวมถึงแนวปฏิบัติที่น าไปสู่การพัฒนา
ศักยภาพและทักษะของบุคลากรในส านักงาน ป.ป.ท. โดยสามารถน าข้อมูล ความรู้ และประสบการณ์ที่ไดร้ับ
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตไปปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(5) การสร้างการรับรู้ และประชาสัมพันธ์การแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศ เพื่อเป็น 
การสร้างความตระหนักรู้ให้เห็นถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริต และการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่าง
จริงจังน าเสนอผ่านช่องทางการสื่อสารออนไลน์และช่องทางที่เหมาะสมส าหรับการเข้าถึงข้อมมูลข่าวสาร 
ทั้งภายในประเทศและระดับนานาชาติ 
 
6. สรุปกำรรับฟังควำมคิดเห็นที ่มีต่อกำรขับเคลื ่อนเพื ่อยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู ้กำรทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 

กิจกรรมเพื่อรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนขับเคลื่อนที่เกี่ยวข้อง  
กับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) จัดขึ้นในวันจันทร์ที่  
18 ธันวาคม 2566 เวลา 09.00 - 16.00 น. ณ ห้อง Watergate Ballroom 1 และ 2 ชั้น 6 โรงแรม Amari 
Bangkok (Formerly Amari Watergate Bangkok)  โดยการจัดกิจกรรมมีรูปแบบการจัดกิจกรรมเป็น 
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การประชุมแบบผสมผสาน (Hybrids Meeting) ผู้เข้าร่วมประชุมสามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้ทั้งในรูปแบบ
ระบบออนไลน์ (Online) ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Zoom Application) และออนไซต์ (Onsite) ซึ่งการจัดกิจกรรม
เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย มีผู้เข้าร่วมประกอบไปด้วย เจ้าหน้าที่รัฐ ภาคเอกชน และผู้เชี่ยวชาญ
ต่างประเทศ อาทิ นักวิชาการ ผู ้ประกอบการภาคเอกชน เป็นต้น จ านวนไม่น้อยกว่า 164 คน ที ่มีต่อ 
การขับเคลื ่อนแผนขับเคลื ่อนที ่เกี ่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต ระยะ 5 ปี  
ภายใต้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตในช่วงปี พ.ศ. 2566 ที่ผ่านมา
ต่อการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ของประเทศไทย โดยมีขอบเขตเนื้อหาในการจัดกิจกรรม ประกอบด้วย 

1) ชี้แจงความเป็นมา วัตถุประสงค์ของโครงการ ขอบเขตการด าเนินงานภายใต้แผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) และสถานการณ์การทุจริตและ
มาตรการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศและต่างประเทศ 

2) การบรรยายพิเศษและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้เชี่ยวชาญต่างประเทศ ในรูปแบบระบบ
ออนไลน์ (Online) ประกอบด้วย 

(1) “Anti-corruption Measures across the Globe: A Criminological Perspective.”  
By Mr. Shankar Durairaja, Head of School of Investigation & Enforcement, 

College UNIKOP, Malaysia. 
(2) “Findings from the Afrobarometer data on perceptions of corruption in 

South Africa” By Mr. Preston Govindasamy, Institute for Justice and Reconciliation, South Africa. 
3) กลุ่มเป้าหมายหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และต่างชาติ ร่วมกันจัดอันดับความเร่งด่วน

ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) เพื่อน าผล 
มาเป็นแนวทางการการขับเคลื ่อนแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี  
(พ.ศ. 2566 - 2570) ในระยะต่อไป 

4) กลุ่มเป้าหมายหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และต่างชาติ ร่วมกันประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (CPI) จากแบบจ าลองการประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของคณะที่ปรึกษา เพื่อน าผล  
มาเป็นแนวทางการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 

5) จัดประชุมกลุ่มย่อยจ านวน 4 กลุ่มใหญ่ 16 กลุ่มย่อย เพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อเส้นทาง
ผลกระทบ (Impact Pathway) ที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนขับเคลื่อนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี ภายใต้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ในช่วงปี 2566 ที่ผ่านมา 

โดยผลการจัดกิจกรรมเพื่อรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนขับเคลื่อน  
ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) มีรายละเอียด
ดังนี้ 
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6.1 ผลกำรจัดอันดับควำมเร่งด่วนภำยใต้แผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 

สาระส าคัญของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 
ค ือกรอบแผนการด  าเน ินการระยะปานกลางในการข ับเคล ื ่อนเพ ื ่อยกระด ับคะแนนดัชน ีการร ับรู้  
การทุจริต ส่งเสริมศักยภาพทางเศรษฐกิจ โดยลดอุปสรรคในการประกอบธุรกิจการค้า การลงทุน สร้างความโปร่งใส
การด าเนินการตามกรอบธรรมาภิบาลให้เกิดความเชื่อมั่นกับนักลงทุนชาวต่างชาติ ผู ้ประกอบการชาวไทย 
ตลอดจนประชาชนทุกภาคส่วน วัตถุประสงค์ของการจัดท าแผน คือ เพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ดังนั้นในการขับเคลื่อนงานเพื่อยกระดับค่าคะแนน CPI จึงได้ก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให้สอดคล้อง
กับประเด็นค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต เป้าหมายและตัวชี้วัดรวม เพื่อเพ่ิม
ระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริตของประเทศไทยให้เป็นไปตามค่าเป้าหมายของแผนทั ้ง 3 ระดับ  
โดยก าหนดให้มีแผนการด าเนินการ 4 เรื่อง ประกอบด้วย แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน แผนงาน
เรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณ
และทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า และแผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต และก าหนด
ประเด็นที่คาดว่าจะส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตโดยตรง โดยคณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริตจะพิจารณาก าหนดประเด็นเพื ่อขับเคลื่อนร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในแต่ละปี 

การจัดอันดับความเร่งด่วนภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต  
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) นั้นเป็นการประเมินความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมกิจกรรมถึงประเด็นที่เข้าร่วม
กิจกรรมมองว่ามีความส าคัญและเร่งด่วนในการแก้ปัญหาการทุจริตและการด าเนินการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับ
ค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย เนื ่องจากการด าเนินงานแก้ไขปัญหาการทุจริตและการขับเคล ื ่อน 
การด าเนินการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยเพื่อน าไปสู่
เป้าหมายที่ชัดเจนนั้น ไม่ควรจะต้องด าเนินงานในหลายประเด็นพร้อมกัน ควรเลือกบางประเด็นที่สามารถสร้าง
การเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมได้ในระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อให้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นสามารถส่งผลต่อ  
ค่า CPI ได้ในระยะเวลาไม่นานนัก นอกจากนี้แล้ว การก าหนดประเด็นในการด าเนินการยังส่งผลให้เกิด  
ความชัดเจนถึงแนวทางการด าเนินงาน ผลการด าเนินงาน และเป้าหมายความส าเร็จของการด าเนินงาน  
ที่เป็นรูปธรรม สามารถบูรณาการการท างาน และสร้างความร่วมมือในการด าเนินงานจากทุกภาคส่วนให้เกิดขึ้นได้
ภายใต้เป้าหมายเดียวกัน 

ผลการประเมินอันดับความเร่งด่วนในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต ภายใต้
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) จากแผน 
การด าเนินงานทั้ง 4 เรื่องประกอบด้วย แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบ
การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐ 
อย่างคุ้มค่า และแผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต  
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ผลจำกกำรจัดกิจกรรม พบว่ำ ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ให้แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้
อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐมีความเร่งด่วนสูงสุด สาเหตุเนื่องจากปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นสว่น
ใหญ่ไม่ว่าจะเป็นในประเทศ หรือต่างประเทศมักเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อเอื้อประโยชน์
ให้แก่ตน อีกทั้งกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนเพื่อเข้าไปตรวจสอบ
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐยังขาดทั้งช่องทางที่สะดวกในการเข้าตรวจสอบ องค์ความรู้ด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ เพื่อใช้ในการตรวจสอบความถูกต้อง รวมถึงภาครัฐยังไม่มีการเปิดเผยข้อมูลเท่าที่ควร โดยการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐยังเป็นสาเหตุที่น าไปสู่การให้และรับสินบนที่เชื่อมโยงกับแผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกัน 
การติดสินบนที่ได้รับการจัดอันดับความเร่งด่วนเป็นอันดับที่ 2 เนื่องจากผู้เข้าร่วมกิจกรรมมองว่าปัญหา 
การติดสินบนเป็นปัญหาการทุจริตที่หลากหลายประเทศก าลังเผชิญอยู่ อีกทั้งยังมีผู้เกี่ยวข้องจากหลายภาคส่วน 
ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ ภาคเอกชน และประชาชน  

เมื่อพิจารณาถึงความเชื่อมโยงของแผนงานกับแหล่งข้อมูล CPI ทั้ง 9 แหล่ง พบว่า การตรวจสอบการใช้
อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐมีความเกี่ยวข้องกับแหล่งข้อมูลที่น าประเด็นมาประเมินถึง 4 แหล่ง 
คือ BF(TI), EIU, PRS, WJP และการติดสินบนยังมีความเกี่ยวข้องกับแหล่งข้อมูลที่น าประเด็นมาประเมินถึง  
4 แหล่ง ได้แก่ GI, PRS, IMD, และ WEF จากทั้ง 9 แหล่ง ซึ่งหากแผนงานทั้ง 2 แผนด าเนินงานประสบ
ความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมจะสามารถยกระดับค่าคะแนน CPI ได้ถึง 7 แหล่งข้อมูล รายละเอียดตามที่แสดง
ไว้ในรูปที่ 3 

 

รูปที ่3 อันดับความเร่งด่วนภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี  
(พ.ศ. 2566 - 2570)

 
 

6.2 ผลกำรจ ำลองกำรประเมินค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต 
จากประเด็นค าถามที่ใช้ส าหรับการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ที่ 9 แหล่งการประเมินใช้

เพื่อสอบถามผู้เชี่ยวชาญ นักวิเคราะห์ความเสี่ยง นักวิชาการ นักวิเคราะห์ นักธุรกิจ ทั้งในประเทศและทั่วโลก  
เพ่ือการทดลองประเมินคะแนน CPI โดยผู้เข้าร่วมกิจกรรม คณะที่ปรึกษาจึงจ าลองการประเมินค่าคะแนนดัชนี

อันดับ 4

อันดับ 3

อันดับ 2

อันดับ 1

การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยา่งคุ้มค่า

ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจรติ

การป้องกันการติดสินบน

การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ
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การรับรู้การทุจริตโดยได้จัดท าประเด็นค าถามทั้งสิ้น 23 ข้อค าถามซึ่งประยุกต์จากประเด็นค าถามที่ใช้ส าหรับ 
การประเมิน CPI ของแหล่งข้อมูลทั้ง 9 แหล่ง รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 5 ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจ าลอง
การประเมินคะแนน CPI ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ประกอบด้วย มูลนิธิ สมาคม 
หอการค้า สภาธุรกิจ ธนาคาร บริษัท มหาวิทยาลัย และชาวต่างชาติ โดยเป็นการประเมินเพื่อน าผลคะแนน 
มาเปรียบเทียบค่าคะแนนที่ได้จากการประเมินขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ และผู้เข้าร่วมกิจกรรม
ทั ้งหมด เพื ่อให้ได้มาซึ ่งข้อสังเกตถึงข้อแตกต่างของคะแนนการประเมิน และข้อเสนอแนะแนวทาง 
ในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศในระยะการด าเนินงานภายใต้แผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570)  

จากการจ าลองประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริตโดยผู ้เข้าร่วมกิจกรรม ซึ ่งประกอบด้วย 
เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ จ านวน 111 คน ภาคเอกชน ประกอบด้วย มูลนิธิ สมาคม หอการค้า สภาธุรกิจ 
ธนาคาร บริษัท และมหาวิทยาลัย จ านวน 17 คน และต่างชาติ จ านวน 2 คน พบว่ำ มีค่าเฉลี่ยในภาพรวมคะแนน
เท่ากับ 44.77 คะแนน แบ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐมีคะแนน 46.02 ภาคเอกชนมีคะแนน 37.20 คะแนน และ 
ชาวต่างชาติ (International Participants) มีคะแนน 51.09 คะแนน รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 4 
 

รูปที่ 4 ผลคะแนนจากการจ าลองการประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
คะแนน CPI ในภาพรวม หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชน ชาวต่างชาติ  

(International Participants) 

    

 

จากการประเมินค่าคะแนน CPI เมื ่อเปรียบเทียบผลการประเมินค่าคะแนน CPI ระหว่าง 
ค่าคะแนนขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) กับผู้เข้าร่วมกิจกรรม
ทั้งหมด พบว่า ค่าคะแนนของ TI เท่ากับ 36 คะแนน ซึ่งน้อยกว่าค่าคะแนนจากผู้เข้าร่วมกิจกรรม โดยคะแนน
จากผู้เข้าร่วมกิจกรรมเท่ากับ 44.77 คะแนน โดยมีข้อสังเกตส ำคัญ 2 ประกำร ดังนี้ 

1) การที ่ผลประเมินในภาพรวมมีค่าสูงกว่าค่า CPI จริง เกิดจากการที ่ผ ู ้ประเมินในกลุ่ม 
ของหน่วยงานภาครัฐ และชาวต่างชาติที ่อยู ่ในประเทศไทย ได้สัมผัสกับการด าเนินงานโดยตรงจึงเห็น  
การเปลี่ยนแปลงในระดับผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) บางส่วนที่เกิดขึ้นแล้ว จึงให้คะแนนสูง
กว่าที่ได้รับการประเมินจากแหล่งข้อมูลทั้ง 9 แหล่งที่ใช้ในการประเมินค่า CPI ความแตกต่างของคะแนนนี้
แสดงให้เห็นถึงช่องว่างของการรับรู้ (Perception Gap) ระหว่างผลการด าเนินการที่เกิดขึ้น กับการรับรู้ 
ของกลุ่มเป้าหมายที่ประเมินค่า CPI สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างของการสื่อสาร (Communication Gap)  
ของการด าเนินการและการรับรู้ของกลุ่มเป้าหมาย 

44.77
คะแนน

46.02
คะแนน

37.20
คะแนน

51.09
คะแนน
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2) ผลการประเมินของภาคเอกชนค่าที่ใกล้เคียงกับค่า CPI จริง และหากพิจารณาถึงวิธีการ
รวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทั้ง 9 แหล่งจะพบว่า ภาคเอกชนเป็นหนึ่งในกลุ่มตัวแทนที่ประเมินคะแนน  
ของประเทศไทย แสดงให้เห็นว่า การด าเนินการของภาครัฐที่ผ่านมามี ประเด็นที่ต้องพิจารณา 3 ประเด็น
ด้วยกัน ประเด็นแรก คือ โครงการที่ด าเนินการแม้จะมีผลผลิตเกิดขึ้น แต่ผลผลิตดังกล่าวไม่ได้เกิดประโยชน์ต่อ
กลุ่มเป้าหมายที่เป็นภาคเอกชน จึงท าให้ภาคเอกชนยังไม่เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ประเด็นที่สอง  
การท าโครงการไม่ได้มีการออกแบบผลที่เกิดขึ้นระดับผลผลิตหรือวิเคราะห์ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นให้สามารถเชื่อมโยง
ไปสู่ภาคเอกชนได้ชัดเจนมากพอ ประเด็นที่สาม โครงการที่ด าเนินการและมีกลุ่มเป้าหมายเป็นภาคเอกชน 
ภาคเอกชนอาจเห็นว่าแม้จะมีผลผลิตและผลลัพธ์ที ่เกิดขึ ้น แต่สิ ่งที ่เกิดขึ ้นยังไม่เพียงพอจะท าให้เกิด  
การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรม  

นอกจากข้อสังเกต 2 ประการข้างต้น เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมินค่าคะแนน CPI 
ประจ าปี 2565 กับผลการประเมินของผู้เข้าร่วมกิจกรรม พบว่า มีการประเมินบางด้านมีคะแนนใกล้เคียงกันระหว่าง
ผู้เข้าร่วมกิจกรรม และผลการประเมินค่าคะแนน CPI ได้แก่ IMD World Competitiveness Center World 
Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey (IMD)  โดยคะแนนจาก TI คือ 43 คะแนน  
และจากผู้เข้าร่วมกิจกรรม คือ 43.11 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นจากการประชุมกลุ่มย่อยที่ว่าการให้  
และรับสินบนในประเทศไทยยังคงเป็นประเด็นที ่มีทั ้งผู ้ที ่เต็มใจให้และเต็มใจรับ จนกลายเป็นวัฒนธรรม  
ในการด าเนินงานหรือด าเนินธุรกิจ อีกประเด็นที่มีคะแนนใกล้เคียงกัน คือ การประเมินตามเกณฑ์ของ Political 
and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence  (PERC) ที่ประเมินระดับปัญหาการทุจริตในภาพรวม
ของประเทศ โดยคะแนนจาก TI คือ 35 คะแนน และจากผู้เข้าร่วมกิจกรรม คือ 32.06 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า
ผลการด าเนินงานที ่ผ ่านมาแม้จะประสบความส าเร็จในระดับโครงการและแผนงาน แต่ยังไม่ส่งผลต่อ 
การเปลี่ยนแปลงในภาพรวมของประเทศอย่างชัดเจน รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 5 

 
รูปที่ 5 เปรียบเทียบผลการประเมินค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI 

ผลกำรประเมินค่ำคะแนน CPI ประจ ำปี 2565 คะแนนกำรรับรู้กำรทุจริตจำกผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 
คะแนนในภาพรวม  

  
(คะแนน) 

 
 

36
คะแนน

44.77
คะแนน
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ผลกำรประเมินค่ำคะแนน CPI ประจ ำปี 2565 คะแนนกำรรับรู้กำรทุจริตจำกผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 
กำรประเมินค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริตจำกแหล่งข้อมูลทั้ง 9 แหล่ง 

1. Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF(TI)) 

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. ข้าราชการที่กระท าผิด มีแนวโน้มจะโดนลงโทษในระดับใด

 
2. ความสามารถของรัฐบาลในการควบคุมปญัหาการทุจริต 

 

2. Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU)  

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. ระดับความชัดเจนของแนวทางในการจัดสรรงบประมาณของรัฐ 

 
2. งบประมาณของรัฐมีการจดัสรรเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กับบุคคลหรือพรรคการเมือง 

 
3. การใช้เงินส่วนกลางของรัฐบาลสามารถตรวจสอบได้ในระดับใด 

 
4. ความเหมาะสมของการน าทรัพยากรของภาครัฐไปใช้ประโยชน์อยู่ในระดับใด 

 

48.83

37

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

59.73

37.93

44.64

37

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

49.33

41.89

51.42

43.19



 

 

39 

ผลกำรประเมินค่ำคะแนน CPI ประจ ำปี 2565 คะแนนกำรรับรู้กำรทุจริตจำกผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 
5. รัฐบาลมสีิทธิในการแต่งตั้งข้าราชการเข้ามาด ารงต าแหน่งตามความต้องการของตนในระดับใด 

 
6. ระบบตุลาการมคีวามอิสระและสามารถตดัสินโทษของข้าราชการที่กระท าผิดได้โดยปราศจากการแทรกแซง

ของรัฐบาลในระดับใด 

 
7. ขณะนี้ประเทศไทยมีวัฒนธรรมในการให้สินบนเพื่อให้ได้รับการปฏิบัติพิเศษในระดับใด 

 
3. Global Insight Country Risk Ratings (GI)  

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. ระดับความเสีย่งท่ีบุคคลหรือบริษัทจะถูกเรียกรับสินบนเพื่อให้การด าเนินธรุกิจเป็นไปอย่างราบรื่น 

 
4. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive 
Opinion Survey (IMD) 

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. องค์กรหรือหน่วยงานมีการใหส้นิบนหรือเรียกร้องผลประโยชน์ในระดับใด 

 
 

44.62

48.06

33.99

58.25

35

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

58.25

43.11

43

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

43.11
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ผลกำรประเมินค่ำคะแนน CPI ประจ ำปี 2565 คะแนนกำรรับรู้กำรทุจริตจำกผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 
5. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence  (PERC) 

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. ระดับความรุนแรงของปัญหาการทุจริตในประเทศ 

 
6. The PRS Group International Country Risk Guide (PRS) 

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. มีการเรียกร้องเงินหรือการต้องจ่ายสินบนเพื่อให้ได้มาซึ่งใบอนุญาตการน าเข้าและส่งออก การจ่ายภาษี  
การคุ้มครองจากต ารวจ การฝากเข้าท างานในระดับใด 

 
7. World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF)  

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. เป็นเรื่องปกติที่บริษัทจะต้องจ่ายเงินเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์จากการน าเข้าและส่งออก สาธารณูปโภค  
การจ่ายภาษี การได้รับสัมปทานหรือสัญญาโครงการของรัฐ และการพิจารณาคดี 

 
 
 
 

32.06

35

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

32.06

40.65

32

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

40.65

54.12

45

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

54.12



 

 

41 

ผลกำรประเมินค่ำคะแนน CPI ประจ ำปี 2565 คะแนนกำรรับรู้กำรทุจริตจำกผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 
8. World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey (WJP) 

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารมีการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

 
2. เจ้าหน้าที่ฝ่ายตลุาการมีการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อผลประโยชน์สว่นตัว 

 
3. เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารมีการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อผลประโยชน์ 

 
4. เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบญัญัตมิีการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

 

9. Varieties of Democracy Project (V-DEM)  

 
ค าถามที่ใช้ในการประเมิน 

1. เจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรมในการเรียกรับสินบนในระดับใด 

 
2. ประชาชนมีพฤติกรรมการใหส้นิบนในระดับใด 

 
 

48.43

34

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

44.32

53.29

37.05

44.68

42.40

26

คะแนนการรับรู้การทุจริตจากผู้เข้ารว่ม
กิจกรรม

ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ประจ าปี 
2565

46.61

40.97
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ผลกำรประเมินค่ำคะแนน CPI ประจ ำปี 2565 คะแนนกำรรับรู้กำรทุจริตจำกผู้เข้ำร่วมกิจกรรม 
3. การเลือกตั้งมีการจ่ายเงินเพื่อให้ได้ซึ่งคะแนนเสยีงในระดับใด 

 
4. ระดับความโปร่งใสในกระบวนการเลือกตั้งของประเทศ 

 
5. ระดับความแพร่หลายของปัญหาการทุจริตในประเทศ 

 

หมำยเหตุ : คะแนนเข้าใกล้ 0 หมายถึง มีความรุนแรงในการทุจริตสงูที่สุด 

 
6.3 ควำมคิดเห็นต่อเส้นทำงผลกระทบ (Impact Pathway) ที่มีต่อกำรขับเคลื่อนแผนขับเคลื่อน 

ที่เกี่ยวข้องกับกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ระยะ 5 ปี ภำยใต้คณะอนุกรรมกำรขับเคลื่อน
กำรยกระดับคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต ในช่วงปี 2566 ที่ผ่ำนมำ 

การประเมินเส้นทางผลกระทบ (Impact Pathway) เป็นการประเมินผลกระทบจากการด าเนินงาน 
ตามเป้าหมาย โดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) มาประยุกต์ใช้ในการออกแบบวิธีการประเมิน 
ร่วมกับการวิเคราะห์เส้นทางผลกระทบของการด าเนินงาน (Impact Pathway) ซึ่งทั้งสองแนวคิดสามารถใช้
อธิบายกระบวนการด าเนินงานของแผนงาน ที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงและเห็นได้อย่างชัดเจน ตั้งแต่เริ่มต้น 
กระบวนการ/กิจกรรมการด าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบหรือเป้าหมายที่เกิดขึ้น  

รูปที่ 6 แสดงกระบวนการและความเชื่อมโยงกันระหว่างแผนงานด าเนินการ และผลจากการด าเนินงาน 
ที ่ต้องการให้เกิดขึ ้นหรือผลที ่คาดหวังให้เกิดขึ ้น ซึ ่งมีขั ้นตอนที ่เกี ่ยวข้อง 5 ขั ้นตอน โดยมีรายละเอียด  
ขององค์ประกอบและขั้นตอนที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 แผนงานด าเนินงาน เป็นแผนที่จะท าโดยมีรายละเอียดของการด าเนินการ แหล่งทรัพยากร 
ของแผนงาน ปัจจัยหรือสิ่งที่จะต้องใช้และกิจกรรมที่คาดว่าจะด าเนินการ แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 

(1) ป ัจจ ัยน  าเข ้า/แหล่งทร ัพยากร ประกอบด้วย ทร ัพยากรบุคคล งบประมาณ ทร ัพยากร 
ในการสนับสนุนการท างาน องค์กร/หน่วยงาน เพ่ือให้แผนงานสามารถน าไปใช้ในการด าเนินการได้  

(2) กิจกรรม คือ กิจกรรมการด าเนินงาน เป็นกระบวนการและการปฏิบัติเพื่อน าไปสู่ผลที่คาดหวัง
หรือการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนของแผนงาน  

ส่วนที่ 2 ผลที่ต้องการ เป็นผลที่พ่ึงเกิดขึ้นทั้งหมดของแผนงาน ทั้งที่เป็นผลลัพธ์ที่คาดหวัง และ
ผลกระทบ แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 

41.13

52.39

30.90
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(1) ผลผลิต เป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงของการด าเนินกิจกรรมในแผนงาน  
(2) ผลลัพธ์ เป็นผลลัพธ์ที ่คาดหวังจากการเปลี ่ยนแปลงของผู ้ม ีส ่วนร่วมกับแผนงาน อาทิ  

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความรู้ ทักษะ สถานภาพ และระดับการท าหน้าที่ ทั้งผลลัพธ์ ที่คาดหวังระยะสั้น 
และระยะยาว  

(3) ผลกระทบ เป็นการเปลี่ยนแปลงที่คาดหวังให้เกิดขึ้นหรือไม่คาดหวังให้เกิดขึ้น โดยปรากฏขึ้น
จากผลของกิจกรรมของแผนงาน ทั้งนี้ผลกระทบที่เกิดขึ้นจะเชื่อมโยงกับความก้าวหน้าอย่างเป็นเหตุเป็นผล
ของผลลัพธ์ที่คาดหวังในระยะสั้นและระยะยาวที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น  

 
รูปที ่6 กระบวนการความเชื่อมโยงกันระหว่างแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม และผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 
  
 

ที่มำ: คณะที่ปรึกษา 

 
 
จากกระบวนการความเชื่อมโยงกันระหว่างแผนงาน และผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น สามารถน ามาวิเคราะห์ 

ต่อยอดลงในระดับแผนงาน ระดับโครงการ หรือระดับกิจกรรม โดยกำรวิเครำะห์เส้นทำงผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นจำกกำรด ำเนินงำน (Impact Pathway) ทั้งนี้เส้นทางผลกระทบจากการด าเนินงาน คือ การเขียน
แผนผังหรือแผนที่ที ่แสดงถึงกระบวนการหรือโครงข่ายความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงระหว่างแผนงาน  
ตั้งแต่เริ่มต้นการด าเนินงานจนถึงจุดมุ่งหมายหลักของแผนงาน ตลอดจนองค์กร/หน่วยงาน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากแผนงานทั้งหมด 

การด าเนินงานภายใต้แผนปฏิบัต ิการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจร ิต ระยะ 5 ปี  
(พ.ศ. 2566 - 2570) จากการวิเคราะห์เส้นทางผลกระทบการด าเนินงาน พบว่า แผนงำนที่ 1 กำรป้องกัน 
กำรติดสินบน สามารถด าเนินงานเพื่อน าไปสู่การด าเนินงานการให้บริการภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
ผ่านระบบดิจิทัล โดยผลการด าเนินงานสามารถขับเคลื่อนไปสู่ ขั้นที่ 3 Short term Outcome คือ เกิดการเชื่อมโยง
ข้อมูลการให้บริการของภาครัฐที่น าไปสู่กระบวนการการให้บริการประชาชนและภาคธุรกิจที่มีความสะดวก
รวดเร็วมากยิ ่งขึ ้น เพื ่อการลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที ่ ซึ ่งเป็นสาเหตุหนึ ่งของการให้และรับสินบน  
แต่การด าเนินงานในการให้บริการผ่านระบบดิจิทัลยังไม่สามารถครอบคลุมการให้บริการได้อย่างทั่วถึง อีกทั้ง 
ยังไม่สามารถสร้างความเชื่อมั่นด้านความปลอดภัยของข้อมูลให้กับผู้ใช้บริการได้มากนัก และการพัฒนาระบบ
การให้บริการภาครัฐนั้นยังขาดความต่อเนื ่องในการสนับสนุนด้านงบประมาณส่งผลให้การพัฒนาระบบ  
ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มที ่ ในการด าเนินงานเพื ่อป้องกันการให้และรับสินบนในระยะต่อไป  
ควรสร้างการรับรู้ที ่สามารถสะท้อนระดับความเสียหาย การประเมินมูลค่าความเสียหาย ของผลกระทบ 
ความเสียหายที่เกิดจากการให้และรับสินบนในภาคประชาชน และภาคธุรกิจ เพ่ือให้เกิดความตระหนักในการให้

ผลที่ต้องการ 
 
 
 

แผนงานด าเนินการ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ปัจจัยน าเข้า/ทรัพยากร 
(Input/Resources) 

กิจกรรม 
(Activities) 

ผลผลิต 
(Outputs) 

ผลลัพธ์ 
(Outcomes) 

ผลกระทบ 
(Impact) 
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และรับสินบนเพ่ิมมากขึ้น ส าหรับการพัฒนาการด าเนินงานเพ่ือน าไปสู่ขั้นที่ 4 Medium term Outcome คือ 
การลดลงของคดีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการให้และรับสินบนนั้น ควรมีการสร้างเครือข่ายในการเฝ้าระวังปัญหา
การทุจริตเพื ่อการขยายแนวทางการมีส่วนร่วมและการเผยแพร่การรับรู ้ป ัญหาการให้และรับสินบน  
ในทุกภาคส่วน รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 7 
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รูปที่ 7 แผนงานที่ 1 การป้องกันการติดสินบน 
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แผนงำนที่ 2 กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจและต ำแหน่งหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ สามารถด าเนินงาน
เพื ่อน าไปสู ่การมีมาตรการ คู ่มือการป้องกันการใช้ดุลพินิจและการใช้อ านาจหน้าที ่โดยมิชอบ  โดยผล 
การด าเนินงานสามารถขับเคลื่อนไปสู่ขั้นที่ 2 Output คือ มีการจัดท ามาตรการ แผน คู่มือในการป้องกัน 
การใช้ดุลพินิจและการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ และการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ยังไม่สามารถ
ผลักดัน และขับเคลื่อนการน ามาตรการไปใช้ได้เท่าที่ควร เนื่องจากการด าเนินงานเพื่อน ามาตรการไปใช้  
ต้องอาศัยความร่วมมือ และการยอมรับจากทุกภาคส่วน การสร้างความเข้าใจให้กับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะภาคเอกชน และภาคประชาชนยังคงเป็นช่องว่างของการด าเนินงานในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ ขาดความต่อเนื่องในการประสานความร่วมมือและการสร้างความเข้าใจในการด าเนินงานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงาน อีกทั้งช่องทางการเข้าไปตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐยังขาดการสร้างความเข้าใจ  
ในการใช้ข้อมูลน ามาเป็นกลไกในการตรวจสอบ รวมถึงประชาชนยังขาดองค์ความรู้และข้อมูลที่เพียงพอ 
ในการน าไปใช้เพ่ือการตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ การด าเนินงานในระยะต่อไป
จึงควรผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐเปิดเผยข้อมูล และผลการด าเนินงานให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวก
และต่อเนื่อง อีกทั้งควรมีกระบวนการสร้างองค์ความรู้ให้กับประชาชนถึงประโยชน์ของการเข้าถึงข้อมูลและ  
การตรวจสอบข้อมูลของภาครัฐให้มากยิ่งขึ้น รวมถึงการใช้สื่อมวลชนข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและ
ติดตามการด าเนินงาน ส าหรับการพัฒนาการด าเนินงานเพื่อน าไปสู่ขั้นที่ 3 Short-term Outcome คือ  
การเปิดเผยแผนการปฏิบัติงาน แผนด้านงบประมาณ และผลการปฏิบัติงานของภาครัฐอย่างจริงจังเพ่ืออ านวย
ความสะดวกในการตรวจสอบข้อมูลและช่องทางการเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ รายละเอียดตามที่แสดง
ไว้ในรูปที่ 8   
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รูปที ่8 แผนงานที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
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แผนงำนที่ 3 กำรใช้งบประมำณและทรัพยำกรภำครัฐอย่ำงคุ้มค่ำ สามารถด าเนินงานเพื่อน าไปสู่ 
การเปิดข้อมูลการใช้งบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐ โดยผลการด าเนินงานสามารถขับเคลื ่อนไปสู่   
ขั้นที่ 2 Output คือ มีข้อมูลกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการจัดท างบประมาณ มีกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนในการตรวจสอบการใช้งบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐ แต่ผลการด าเนินงานยังไม่สามารถ
สร้างการรับรู้ให้กับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อเข้าไปตรวจสอบการใช้งบประมาณ และการใช้ทรัพยากรของภาครัฐ 
รวมถึงการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐยังไม่มีมาตรฐานกลางในการด าเนินงาน หน่วยงานยังคงใช้
กฎระเบียบของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมูลของตน อีกทั้งประชาชนยังไม่มีความรู้ความเข้าใจถึงกฎระเบียบ 
ข้อบังคับของภาครัฐในการใช้งบประมาณหรือการใช้ทรัพยากรจึงไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบการด าเนินงานได้  
ในระยะต่อไปควรพัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูลการใช้งบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐให้สามารถเข้าถึง 
ได้ง่ายมีการเปิดเผยข้อมูลอย่างต่อเนื่อง และสร้างองค์ความรู้ให้กับทุกภาคส่วนเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 
ในการใช้งบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐเพิ่มขึ้น ส าหรับการพัฒนาการด าเนินงานเพื่อน าไปสู่ขั้นที่ 3 
Short-term Outcome คือ การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ติดตามการขอและการใช้จ่าย
งบประมาณภาครัฐในระดับพื้นที่ และการพัฒนาองค์ความรู้ของเจ้าหน้าที่ทุกส่วนต่อกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 
เพื ่อสร้างความรู ้ ความเข้าใจ และกระบวนการตรวจสอบร่วมกันในหน่วยงาน  รายละเอียดตามที่แสดงไว้ 
ในรูปที่ 9  
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รูปที่ 9 แผนงานที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า 
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แผนงำนที่ 4 ประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริต สามารถด าเนินงานเพื่อน าไปสู่การมีระบบ 
กลไก มาตรการ แนวทาง หรือวิธีการในการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยการปรับปรุง กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ
เพื่อให้มีการเปิดเผยข้อมูล การประชาสัมพันธ์เสริมสร้างการมีส่วนร่วมกับภาคีเครือข่ายทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ และการพัฒนานวัตกรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยผลการด าเนินงาน
สามารถขับเคลื่อนไปสู่ขั้นที่ 2 Output คือ มีการสร้างความร่วมมือทั้งในและต่างประเทศในการแก้ไขปัญหา 
การทุจริต แต่ผลการด าเนินงานด้านการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับเพื ่อให้มีการเปิดเผยข้อมูล 
ยังไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต้องใช้ระยะเวลา และความร่วมมือ
รวมถึงการยอมรับของทุกภาคส่วน การประชาสัมพันธ์เพื่อเสริมสร้างการมีส่วนร่วมยังไม่สามารถสื่อสารให้กับ
หน่วยงานทุกภาคส่วนให้เกิดการรับรู้และเข้าใจได้ เนื่องจากการด าเนินงานของภาครัฐในการต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบยังไม่สามารถสร้างความเชื่อมั่นถึงประสิทธิภาพการด าเนินงานได้ อีกทั้ง การด าเนินงาน  
ในระยะต่อไปจึงควรมีการจัดกิจกรรม Road show และสื่อข่าวออฟไลน์และออนไลน์ทุกประเภทเพื ่อเพ่ิม 
การเข้าถึงและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือสร้างการเข้ามามีส่วนร่วมให้มากยิ่งขึ้น ส าหรับการพัฒนาการด าเนินงาน
เพื่อน าไปสู่ขั้นที่ 3 Short-term Outcome คือ การเพิ่มมาตรการตรวจสอบและการเฝ้าระวังการทุจริต 
ในส่วนของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ เพิ่มกลไกในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ และจัดท า
มาตรการในการส่งเสริมการน าข้อมูลเปิดของภาครัฐไปใช้ประโยชน์ทั ้งในการตรวจสอบการด าเนินงาน  
การด ารงชีวิตพื้นฐาน และการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันด้านการประกอบธุรกิจ รายละเอียดตามที่แสดง
ไว้ในรูปที่ 10 
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รูปที่ 10 แผนงานที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
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6.4 ข้อเสนอแนะจำกผู้เข้ำร่วมกิจกรรมฯ 
จากการจัดกิจกรรมเพื่อรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อการขับเคลื่อนแผนขับเคลื่อน  

ที่เกี ่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) ผู้เข้าร่วม
กิจกรรมฯ มีข้อเสนอแนะในการจัดกิจกรรม ดังนี้ 

1) การจัดกิจกรรมเพื่อระดมความคิดเห็นไม่ควรจัดให้มีผู ้เข้าร่วมประชุมจ านวนมากเกินไป  
เพราะจะท าให้ผู้เข้าร่วมไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างทั่วถึง ควรมีการจัดกิจกรรมที่มีจ านวนไม่เกิน  
50 คน ในแต่ละครั้ง 

2) กิจกรรมย่อยในการด าเนินงานมีจ านวนมาก ส่งผลให้แต่จะกิจกรรมมีระยะเวลาในการด าเนิน
กิจกรรมที่จ ากัด  

3) การจัดกิจกรรมที่มีกลุ่มเป้าหมายเป็นนักวิชาการ ผู้เชี ่ยวชาญ หรือนักลงทุนชาวต่างชาติ 
สถานที่การจัดกิจกรรมควรตั้งอยู่ใจกลางเมือง เช่น ย่านสุขุมวิท ย่านทองหล่อ เป็นต้น และควรจัดกิจกรรม  
ที่มีระยะสั้น 3 ชั่วโมง เช่น ช่วงเวลา 09.00 - 12.00 น. หรือ 13.00 - 16.00 น. 

4) ควรมีผู ้ทรงคุณวุฒิที ่เกี ่ยวข้องกับการขับเคลื ่อนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ของประเทศไทยมาให้ความรู้ มุมมอง และแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการทุจริตของประเทศไทยให้กับผู้เข้าร่วม
กิจกรรมรับทราบการด าเนินงานด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ผ่านมาของประเทศไทย 

 
7. ปัจจัยที ่ส่งผลส ำเร็จของแผนปฏิบัติกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู ้กำรทุจริต ระยะ 5 ปี  
(พ.ศ. 2566 - 2570) 

กำรบูรณำกำรควำมร่วมมือ ทุกหน่วยงานตั้งแต่หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม  
และประชาชนต้องมีส่วนเกี่ยวข้องในการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) ทั ้งหมดไม่ใช่การด าเนินงานเพียงหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ ่ง เพื ่อให้  
การขับเคลื่อนแผนการด าเนินงานได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น 

ลักษณะกำรด ำเนินงำนของโครงกำรกับเป้ำหมำยแผนฯ ปัจจุบันภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566 - 2570) มีการก าหนดโครงการในการด าเนินงาน 
ตามแผน แต่ลักษณะการด าเนินงานของบางโครงการ/กิจกรรม ต้องมีการด าเนินงานมากกว่าช่วงระยะเวลา
ของแผน ส่งผลให้โครงการไม่สามารถตอบเป้าหมายของแผนได้ตามความเป็นจริง เพราะผลการด าเนินงาน  
ของโครงการยังไม่แสดงผลกระทบให้เห็นอย่างชัดเจนในวงกว้างแต่เป็นการสร้างผลกระทบในพื้นที่ ดังนั้น  
ควรมีการปรับเปลี่ยนเป้าหมายหรือลักษณะการด าเนินงานให้เหมาะสมกับโครงการที่ด าเนินงาน 

ทัศนคติของเจ้ำหน้ำที่รัฐ หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขับเคลื่อนแผนฯ ควรมี  
การคัดเลือกบุคลากรที่มีความพร้อมต่อการด าเนินงาน โดยคัดเลือกจากบุคลากรที่มีความสมัครใจและพร้อม  
ในการปฏิบัติงานเพื่อขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ ไม่ได้ด าเนินงานเพื่อหน้าที่เท่านั้น จะส่งผลให้การขับเคลื่อน
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566 - 2570) มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น 
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8. ปัจจัยสู่ควำมส ำเร็จในกำรยกระดับค่ำคะแนนดัชนีกำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทย 

ทัศนคติและจิตส ำนึกของประชำชน เนื่องจากการยกระดับค่าคะแนน CPI ต้องเริ่มสร้างตั้งแต่ระดับ
ล่าง คือ สร้างประชาชนให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ตลอดจนปลูกฝังแนวคิด
จริยธรรม การไม่ทนต่อการทุจริต การเห็นประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตัว และการตื่นตัวในการป้องกัน 
การทุจริตภายในพ้ืนที่ของประชาชนที่อาศัยอยู่ 

ทัศนคติและจิตส ำนึกของของเจ้ำหน้ำที่รัฐ เนื่องจากการยกระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย
ต้องมีกลไกส าคัญในการด าเนินงาน คือ เจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้นควรมีการสร้างส านึกและปลูกฝังแนวคิดการท างาน
ในเรื่องความโปร่งใส ทุกหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และประชาชน สามารถเข้า
ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐได้ รวมถึงต้องมีการสร้างส านึกของเจ้าหน้าที่ให้ด าเนินงานในเรื่อง 
การต่อต้านการทุจริต 

ควำมร่วมมือของหน่วยงำนภำครัฐในกำรใช้เครื่องมือเทคโนโลยีดิจิทัลด ำเนินงำน เพื่อให้สามารถ
ด าเนินงานได้อย่างรวดเร็วมากขึ้น ลดขั้นตอน ลดความซับซ้อน ลดความยุ่งยาก ลดการเดินทาง ลดการใช้งาน
ทรัพยากรในหน่วยงาน ลดการเผชิญหน้าระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ด าเนินการได้ อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือที่ช่วย
สร้างความโปร่งใส และตรวจสอบการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐได้ 

กำรขับเคลื่อนและกำรน ำไปใช้ที่มีประสิทธิภำพ ปัจจุบันประเทศไทยมีแผนงาน ยุทธศาสตร์ นโยบาย 
และกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือการยกระดับค่า CPI แล้ว แต่การขับเคล ื ่อน 
ในการน าแนวนโยบายและแผนไปใช้ยังไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้การยกระดับค่า CPI หรือการลดการทุจริต
ของประเทศไม่ได้ตามเป้าหมายที่วางไว้ 

กำรเข้ำถึงแหล่งประเมิน ปัจจุบันการด าเนินงานยกระดับค่า CPI ของประเทศไทยยังไม่สามารถเข้าถึง
แหล่งการประเมิน และเข้าถึงผู้ประเมินได้ ดังนั้นควรมีการซื้อแพลตฟอร์มในการเข้าถึงข้อมูลแหล่งประเมิน  
ค่า CPI ทุกแหล่งข้อมูล และน ามาวางแผนการด าเนินงานยกระดับค่า CPI ในระยะต่อไป 

กำรสื่อสำรผลกำรด ำเนินงำน แก้ไขปัญหาการทุจริตควบคู่กับการสื่อสารผลการด าเนินงานไปยัง
ผู้ประเมินค่า CPI โดยใช้กลยุทธ์สื่อออนไลน์ (Social Media) เพื่อความรวดเร็วในการเผยแพร่ข้อมูลและ 
ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของการด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 
9. ข้อเสนอ/แนวทำง/มำตรกำร เพื่อขับเคลื่อนงำนด้ำนกำรยกระดับค่ำ CPI ในปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 

9.1 การศึกษา และวิเคราะห์การประเมินค่าคะแนน CPI จากแหล่งประเมิน 9 แหล่งประเมิน  
โดยท าการศึกษา รวบรวมข้อมูล วิธีการประเมิน การส ารวจ/จัดเก็บข้อมูล กรอบระยะเวลาการด าเนินงาน 
กลุ่มเป้าหมายในการส ารวจข้อมูล ตัวชี้วัดการประเมิน และประเด็นค าถามที่ใช้ในการประเมินของแต่ละแหล่ง
ประเมิน เพื่อน ามาวิเคราะห์รูปแบบการประเมินผลค่าคะแนน CPI น าไปสู่การจัดท าแนวทางและมาตรการ 
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การเตรียมความพร้อม ทั้งด้านนโยบายการด าเนินงาน มาตรการ แผนงานโครงการ/กิจกรรม ข้อมูลข่าวสาร 
การสื่อสารประชาสัมพันธ์ การสร้างการรับรู้ ที่สอดคล้องกับวิธีการประเมินของแหล่งประเมินได้อย่างถูกต้อง  

9.2 การเผยแพร่ข้อมูล การสื่อสารข้อมูลประเด็นส าคัญ (Fact Sheet) ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ด้านการป้องกันการทุจริตของประเทศไปยังหน่วยงาน แหล่งประเมิน และผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อรับทราบข้อมูล
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตในปีที่ผ่านมา ทั้งนี้จะต้องมีวิธีการเผยแพร่
และน าเสนอข้อมูลทั้งภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาอื่นตามความเหมาะสมสามารถท าความเข้าใจได้ง่าย 
ทันสมัย และสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได ้

9.3 การบูรณาการความร่วมมือในการขับเคลื่อนการด าเนินงานกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องภายใต้
แผนปฏิบัติการฯ โดยมุ่งเน้นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ/
เอกชน และภาคประชาสังคม เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนแสดงความคิดเห็นต่อแผนงานโครงการ/กิจกรรม  
ที่มีความเหมาะสมกับการปฏิบัติงานของหน่วยงาน สามารถด าเนินการได้จริง และเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
รวมถึงบุคลากรของหน่วยงานให้ความส าคัญกับการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการ ดังนั้นการประชาสัมพันธ์หรือ
การประชุมชี้แจงรับฟังความเห็นของหน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ควรน ามาใช้ในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ 
ทุกครั้ง 

9.4 การจัดล าดับความส าคัญและความจ าเป็นเร่งด่วนในประเด็นปัญหาที่จะแก้ไข (Quick Win)  
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดท ามาตรการ แผนงานโครงการรองรับการปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับภารกิจ
บทบาทหน้าที ่ของหน่วยงาน และหน่วยงานปฏิบัติที ่เกี ่ยวข้อง สามารถก าหนดแนวทางและเป้าหมาย  
การท างานได้อย่างชัดเจน รับรู้รับทราบถึงประเด็นส าคัญเร่งด่วนที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหา พร้อมทั้งสามารถ
ก าหนดแผนการท างาน ทั้งระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาวที่สอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงานได้ 

9.5 การส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้ให้กับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในการขับเคลื่อนการยกระดับ  
ค่าคะแนน CPI ทั้งนี้อาจจะต้องด าเนินการรวบรวมความต้องการในการพัฒนาองค์ความรู้จากกลุ่มเป้าหมาย
เพื่อน ามาพัฒนาชุดความรู้ส าหรับการพัฒนาทักษะส าหรับบุคลากร โดยเฉพาะการพัฒนาและปรับปรุง
กระบวนงาน ทักษะด้านดิจิทัลในการปฏิบัติงาน และการบริการภาครัฐ รวมทั้งชุดความรู้ในการปฏิบัติงา น 
ที่สอดคล้องกับแนวทางการประเมินค่าคะแนน CPI ของแหล่งข้อมูล และการเผยแพร่ข้อมูลส าคัญอย่างถูกต้อง 

9.6 การประเมินความส าเร็จจากการด าเนินงานการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ ในการด าเนินงาน  
แต่ละปีงบประมาณ เพื่อประเมินและวิเคราะห์ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล (ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ)  
ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานโครงการ/กิจกรรม ภายใต้แผนปฏิบัติการฯ ซึ่งต้องให้ความส าคัญในการติดตาม
ประเมินผลโครงการ/กิจกรรม ทั ้งตัวชี ้ว ัดด้านผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ 
(Impact) ที่เกิดขึ้นและเป็นผลสืบเนื่องจากผลผลิตของโครงการ/กิจกรรมที่ได้ด าเนินงาน  ภายใต้แผนงาน 
ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล น ามาสู่ผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นของการด าเนินงานได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ 
ผลการประเมินดังกล่าวยังสามารถน าไปพัฒนาปรับปรุงโครงการ/กิจกรรม ที่สามารถตอบสนองและสะท้อน
เป้าหมายในเชิงคุณภาพที่เป็นผลลัพธ์ และผลกระทบของการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการฯ     
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9.7 การขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ แผนงานโครงการ/กิจกรรมที่จะต้องมีความต่อเนื่องในการด าเนินงาน 
โดยเฉพาะโครงการและกิจกรรมที่จะต้องอาศัยระยะเวลาในการเปลี่ยนแปลงแนวคิด  (Mindset) ทัศนคติ 
ความตระหนักและจิตส านึกในการต่อต้านการทุจริต ควบคู่กับการขยายผลไปสู่กลุ่มเป้าหมายและผู้ที่เกี่ยวข้อง
กลุ่มอื่น อาทิ เด็กและเยาวชน และประชาชน เป็นต้น นอกจากนี้การด าเนินโครงการและกิจกรรมทั้งโครงการ 
ที่ท าต่อเนื่องหรือโครงการที่เฉพาะรายปีจะต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดค่าเป้าหมาย ตัวชี้วัดที่สะท้อน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ) ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงาน จึงจะสามารถ
สร้างความยั่งยืนให้เกิดข้ึนกับการก าหนดโครงการให้บรรลุผลส าเร็จได้อย่างเป็นรูปธรรม  

9.8 ของประเทศ โดยผล ักด ันให ้ม ีการด าเน ินงานและประกาศใช ้กฎหมายโดยเร ็ว ท ั ้ งนี้ 
การประกาศใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการป้องกันการทุจริต น าไปสู่การป้องปรามผู้ที่จะกระท าการทุจริต 
และส่งผลต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
ไม่ว่าจะเป็นจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่ลดลง ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมที่ซื่อสัตย์สุจริต 
และภาพลักษณ์ของประเทศที่ให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
นอกจากนี้ข้อกฎหมายที่ประกาศใช้และเห็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นรูปธรรมยังเป็น
เครื่องยืนยันหรือข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีส่งผลต่อการประเมินค่าคะแนน CPI ของแหล่งประเมินอีกด้วย 

9.9 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาช่วยในการด าเนินงานใช้เป็นเครื ่องมือในการอ านวย 
ความสะดวก ความรวดเร็วในการท างาน ไม่ว่าจะเป็นงานระบบบริการภาครัฐ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารเพื ่อสร้างการรับรู ้แก่สาธารณะชน ใช้เป็นช่องทางในการสื ่อสารหรือแจ้งข้อมูลต่าง ๆ  
กับประชาชน จะช่วยให้เกิดความโปร่งใสในการท างาน ประชาชนเข้าถึงข้อมูล ตรวจสอบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐได้มากขึ้น และลดภาระงานให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน นอกจากนี้การใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ในกระบวนงานต่าง ๆ สามารถเชื่อมโยงการท างานเข้ากับระบบการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานที่เป็นภาคีการขับเคลื ่อนการพัฒนา สร้างการบูรณาการการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  
ที่เก่ียวข้องผ่านการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมให้เกิดประสิทธิภาพและประโยชน์สูงสุดในการปฏิบัติงาน 

9.10 การพัฒนาหรือการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลกลางผ่านระบบแพลตฟอร์มกลางในการให้บริการภาครัฐ 
แบบเบ็ดเสร็จ และเป็นศูนย์กลางในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารผลการด าเนินงานด้านการป้องกัน 
การทุจริตของประเทศ โดยที่ประชาชน และภาคส่วนที่เกี ่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูล หรือเป็นช่องทาง 
ในการแจ้งเบาะแสการทุจริตให้กับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง นอกจากนี้ศูนย์ข้อมูลกลางยังเป็นศูนย์กลาง 
ในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลให้กับหน่วยงานต่างประเทศ ภาคเอกชนนักธุรกิจชาวต่างชาติที่สนใจและ
ต้องการเข้ามาลงทุนท าธุรกิจในประเทศ ส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีและสร้างการรับรู้ ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันภายในประเทศออกสู่สาธารณชนและนานาประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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10. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที ่เก ี ่ยวข้องกับ  

การด าเนินงาน และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการสื่อสารเพ่ือการยกระดับค่า CPI โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
10.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินงำน 
ประกำรที่ 1 ก ำหนดแผนงำนและโครงกำรโดยใช้ประเด็นที่ต้องกำรแก้ไขเป็นตัวตั้ง (Issue-based) 

เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมและต้องสอดคล้องกับแผนงานทั้ง 4 เรื่องของแผนปฏิบัติการยกระดับ
ค่าคะแนน CPI เช่น แผนเรื่องงานที่ 1 การป้องกันการติดสินบน ควรมีการก าหนดประเด็นให้ชัดเจนว่า จะแก้ไข 
การติดสินบนในกระบวนการใดบ้าง เช่น กระบวนการน าเข้าส่งออก กระบวนการขอใบอนุญาตจัดตั้งโรงงาน  
เป็นต้น แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ควรระบุประเด็นหรือ
ประเภทของการตรวจสอบการใช้อ านาจให้ชัดเจน เช่น การใช้อ านาจในการจัดสรรที่ดิน การให้ใบอนุญาต เป็นต้น 
แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า ควรเลือกประเภทของการใช้งบประมาณ 
หรือประเภทหน่วยงาน มาด าเนินการ เช่น การใช้งบประมาณเพ่ือจัดซื้อจัดจ้างส าหรับโครงการขนาดใหญ่ หรือ
โครงการที่ด าเนินการในระดับจังหวัดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเป็นต้น และส าหรับ
แผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ควรประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงาน 
ที ่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการให้บริการเดียวกัน เช่น การดูแลกลุ ่มเปราะบาง การจัดสวัสดิการสังคม  
การช่วยเหลือเกษตรกร เป็นต้น หากสามารถก าหนดประเด็นในการด าเนินการขึ้นมาแล้วประเด็นนั้นสามารถ
ครอบคลุมแผนงานทั้ง 4 เรื่อง จะช่วยให้มีการใช้ทรัพยากรในการด าเนินการแบบมุ่งเป้าไปในทิศทางเดียวกัน 
ผลสัมฤทธิ์ที ่เกิดขึ้นมีความเป็นรูปธรรม มีการบูรณาการการท างานของหน่วยงาน และยังเป็นการสร้าง  
องค์ความรู ้ที ่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการในประเด็นอื่นต่อไป  ทั้งนี ้ เพื ่อให้สอดคล้องกับเป้าหมาย 
ในการยกระดับค่า CPI ส านักงาน ป.ป.ท. ควรท าการศึกษาเชิงลึกว่าผลการประเมินค่า CPI ของแต่ละแหล่ง
ประเมินมีความเห็นว่าประเด็นใดที่ควรด าเนินการบ้าง แล้วน าเอาความเห็นที่ได้มาก าหนดประเด็นเพื่อให้
สอดคล้องกับความเห็นเหล่านี้ต่อไป 

ประกำรที่ 2 กำรน ำเทคโนโลยีดิจิทัลมำใช้ประกอบกำรด ำเนินงำน  เทคโนโลยีดิจิทัลจะช่วยลด
โอกาสในการทุจริต เนื่องจากร่องรอยดิจิทัลสามารถใช้ตรวจสอบย้อนหลังได้ และยังสอดคล้องกับเป้าหมาย
ของรัฐในการมุ่งสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล อย่างไรก็ตามจากการศึกษาครั้งนี้ พบว่า เทคโนโลยีดิจิทัลที่ได้รับ  
การพัฒนาขึ้นมา เป็นการพัฒนาเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน (G to C) ภาคธุรกิจ (G to B) และ
หน่วยงานภาครัฐ (G 2 G) ช่วยให้การให้บริการและการท างานมีความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดทรัพยากร  
มีความถูกต้องมากขึ้น อย่างไรก็ตาม หากส านักงาน ป.ป.ท. สามารถท างานร่วมกับหน่วยงาน โดยเฉพาะ
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) เพื่อช่วยกันยกระดับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อให้บริการ
ประชาชนและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปควบคู่กัน (Anti-Corruption by Design) จะช่วยให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น 
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ประกำรที่ 3 ส่งเสริมให้ภำคประชำชน ภำคธุรกิจ ภำคประชำสังคม ภำควิชำกำร และภำคสื่อมวลชน 
ใช้ประโยชน์จำกข้อมูลเปิดของภำครัฐเพื่อกำรตรวจสอบกำรด ำเนินงำนของภำครัฐ แม้ว่าในช่วง 5 ปีที่ผ่าน
มา หน่วยงานของรัฐมีการเปิดเผยข้อมูลมากขึ้นทั้งโดยหน่วยงานเอง หรือเปิดเผยผ่านแพลตฟอร์มกลาง เช่น 
ภาษีไปไหน หรือ ศูนย์รวมข้อมูลเพ่ือติดต่อราชการ (info.go.th) แต่ยังมีการใช้ประโยชน์จากข้อมูลเปิดเหล่านี้
น้อยกว่าที่ควร ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานร่วมด าเนินการ ควรร่วมกันพัฒนาหลักสูตรในการใช้ข้อมูล
เหล่านี้ให้แก่ภาคประชาชน ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ และภาคสื่อมวลชน โดยมีทั้งเนื้อหา 
ภาคการบรรยาย และกรณีศึกษาจากคดีหรือประเด็นที่เกิดขึ้นมาแล้ว ว่าผู้ที่เกี่ยวข้องจะสามารถใช้ประโยชน์
จากข้อมูลเปิดเหล่านี้เพ่ือการตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐได้อย่างไร 

ประกำรที่ 4 กำรพัฒนำบุคลำกรที่เกี่ยวข้องให้มีขีดควำมสำมำรถในกำรตรวจสอบกำรทุจริตและ
ประพฤติมิชอบให้สอดคล้องกับรูปแบบที่เปลี่ยนไป การทุจริตและประพฤติมิชอบมีการเปลี่ยนรูปแบบ 
อยู ่เสมอเพื ่อหลีกเลี ่ยงการตรวจสอบ บุคลากรที ่เกี ่ยวข้องจึงควรได้รับการยกระดับทักษะเพื ่อให้มีขีด
ความสามารถในการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบให้สอดคล้องกับรูปแบบที่เปลี่ยนไปตามบริบท  
การท างานของแต่ละหน่วยงาน 

ประกำรที่ 5 ควำมต่อเนื่องในกำรด ำเนินโครงกำร โครงการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ควรเป็นโครงการที ่มีความต่อเนื ่องจึงจะเห็นผลในระดับผลผลิตและผลลัพธ์ที ่เป็นรูปธรรม ด้วยเหตุนี้  
จึงควรมีการก าหนดประเภทของโครงการส าคัญ (Core Projects) ที่จ าเป็นต้องด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และ
โครงการเสริม (Supplementary Projects) ที่อาจจะเป็นการด าเนินงานรายปี ในประเด็นเฉพาะด้าน  

ประกำรที่ 6 กำรติดตำมประเมินผลโดยใช้เส้นทำงผลกระทบ (Impact Pathway) การประเมินผล
ความส าเร็จของการด าเนินงานในระดับโครงการ ระดับแผน และในภาพรวม จ าเป็นต้องประเมินจากผลลัพธ์
และผลกระทบที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ การติดตามผลการด าเนินงานของโครงการจึงต้องเป็นการติดตามข้าม
ปีงบประมาณ เพื ่อให้สามารถเห็นการเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นได้ การด าเนิ นการในลักษณะนี ้ ผู ้ติดตาม
ประเมินผลควรมีความเข้าใจในการใช้เส้นทางผลกระทบในการก าหนดตัวชี้วัดเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
เพ่ือการประเมินผลในระยะกลางและระยะยาว รวมถึงต้องมีความสามารถในการถอดบทเรียนจากการประเมิน
เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการด าเนินงานของโครงการลักษณะเดียวกันในอนาคตต่อไป 

10.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยในกำรสื่อสำรเพื่อกำรยกระดับค่ำ CPI 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการสื่อสารเพ่ือการยกระดับค่า CPI มี 3 ประการ ได้แก ่
ประกำรที่ 1 กำรสื่อสำรภำยในประเทศเพื่อสร้ำงควำมเชื่อมั่นและแรงหนุน สามารถท าได้โดยการสื่อสาร

การด าเนินงานทั้งในระดับภาพรวม และระดับพื้นที่ รวมถึงการสื่อสารในเชิงกรณีศึกษาเพ่ือให้ทุกภาคส่วนเห็น
ความส าเร็จที่เป็นรูปธรรม โดยเฉพาะด้านการป้องกันคดีที่คาดว่าจะเกิด และการด าเนินคดีที่เสร็จสิ้นไปแล้ว 
รวมถึงออกแบบการสื่อสารเพื่อสร้างผลกระทบ (Communication for Impact) ผ่านการออกแบบเนื้อหา 
ที่สื่อสารให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย เช่น ละครสั้น สารคดี คลิปการด าเนินงาน และการสื่อสารเชิงข่าว  
เป็นต้น 
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ประกำรที่ 2 กำรสื ่อสำรระดับสำกลเพื่อให้ทรำบถึงควำมมุ่งมั ่นในกำรต่อต้ำนกำรทุจริตและ  
ประพฤติมิชอบ เป็นการสื่อสารการด าเนินงาน ความส าเร็จ และกรณีศึกษาที่ด าเนินงานแล้วเกิดการเปลี่ยนแปลง
อย่างเป็นรูปธรรม ไปยังกลุ่มเป้าหมายในระดับสากล อย่างน้อยควรครอบคลุมภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส สเปน ญี่ปุ่น 
จีน และอารบิค เพ่ือให้ครอบคลุมนักลงทุนต่างชาติและคู่ค้าหลักของประเทศไทย 

ประกำรที่ 3 กำรสื่อสำรไปสู่แหล่งต้นทำงของกำรประเมินที่ใช้ในกำรค ำนวณค่ำคะแนน CPI เพื่อให้
เห็นถึงความส าเร็จในการด าเนินงาน เป็นการสื่อสารแบบมุ่งเป้าโดยการก าหนดหน่วยงานหรือบุคคลที่เป็น  
ผู้ประเมินของแต่ละแหล่งประเมิน แล้วสื่อสารความส าเร็จที่เกิดขึ้นไปยังกลุ่มเป้าหมายเหล่านี้ นอกจากนี้แล้ว 
หากมีโอกาสก็ควรเข้าพบเพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้ประเมินเพื่อให้มีความเข้าใจสอดคล้องกันเกี่ยวกับ  
แนวทางการประเมิน และการด าเนินการที่จะช่วยยกระดับค่า CPI ได้ หรืออาจจะจัดเป็นการประชุมวิชาการ
นานาชาติ แล้วเชิญผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้มาให้ความเห็นก็ได้เช่นกัน 
 
 
 
 



 

 

 




