
รายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจ าปี พ.ศ.๒๕๕๘ 
(Corruption Perceptions Index ๒๐๑๕) 

ผลคะแนนภาพลักษณ์คอร์รัปชันโลกประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๘  
ประเทศไทยได้ที่ ๗๖ จาก ๑๖๘  

.................................................................... 
 

 ๑. ผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจ าปี ๒๕๕๘ ซึ่งประกาศผลเมื่อวันที่ ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ ปรากฏว่า ประเทศไทยได้คะแนน ๓๘ คะแนนจากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน อยู่ในอันดับที่ 
๗๖ จาก ๑๖๘ ประเทศทั่วโลก โดยประเทศเดนมาร์กได้คะแนนสูงสุด ๙๑ คะแนน และเป็นอันดับ ๓ ในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน รองจากประเทศสิงค์โปร์ ๘๕ คะแนน และ มาเลเซีย ๕๐ คะแนน ตามล าดับ 
 

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจ าปี พ.ศ. 2558 ของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
อันดับในอาเซียน อันดับโลก ปี 

๒๕๕๘ 
(๑๖๘) 

ประเทศ คะแนนปี ๒๕๕๘ คะแนน ปี ๒๕๕๗ 

๑ ๘ Singapore 85 84 
๒ ๕๔ Malaysia 50 52 
๓ ๗๖ Thailand 38 38 
๔ ๘๘ Indonesia 36 34 
๕ ๙๕ Philippines 35 38 
๖ ๑๑๒ Vietnam 31 31 
๗ ๑๓๙ Laos 26 25 
๘ ๑๔๗ Myanmar 22 21 
๙ ๑๕๐ Cambodia 21 21 

 
ที่มา: เรียบเรียงข้อมูลโดยมูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย ซึ่งในปีนี้ไม่มีข้อมูลของ      
       ประเทศบรูไน จาก http://www.transparency.org/ 

 
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

 
ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ของประเทศไทยตั้งแต่ ปี 2538 – 2558 

ปี พ.ศ. คะแนน อันดับ จ านวนประเทศ 
2538 2.79 (คะแนนเต็ม ๓๐ คะแนน) ๓๔ ๔๑ 
2539 ๓.๓๓ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๓๗ ๕๔ 
2540 ๓.๐๖ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๓๙ ๕๒ 
2541 ๓.๐๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๑ ๘๕ 
2542 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๘ ๙๘ 
2543 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๐ ๙๐ 
2544 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน)  ๖๑ ๙๑ 
2545 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๔ ๑๐๒ 
2546 ๓.๓๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๗๐ ๑๓๓ 
2547 ๓.๖๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน)  ๖๔ ๑๔๖ 
2548 ๓.๘๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๕๙ ๑๕๙ 
2549 ๓.๖๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๓ ๑๖๓ 
2550 ๓.๓๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๔ ๑๗๙ 
2551 ๓.๕๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๐ ๑๘๐ 
2552 ๓.๔๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๔ ๑๘๐ 
2553 ๓.๕๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๗๘ ๑๗๘ 
2554 ๓.๔๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๐ ๑๘๓ 
2555 ๓๗ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๘๘ ๑๗๖ 
2556 ๓๕ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๑๐๒ ๑๗๗ 
2557 ๓๘ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๘๕ ๑๗๕ 
2558 ๓๘ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน)  ๗๖ ๑๖๘ 

   ที่มา: เรียบเรียงข้อมูลโดยมูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทยจาก  
                   http://www.transparency.org/ 
 
 ๒. การจัดท าผลดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ ท่ัวโลก จัดท าโดย องค์กร
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระสากลได้จัดท าดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศต่างๆ มาต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2538 จนถึงปีปัจจุบัน  

ซึ่งในปี พ.ศ. 255๘ นี้ ได้จัดอันดับจากประเทศต่างๆ จ านวน ๑๖๘ ประเทศ โดยประมวลผลจาก
คะแนนการจัดอันดับของผลส ารวจความคิดที่ได้รับความเชื่อถือส านักต่างๆ 12 แห่ง โดยที่เกี่ยวข้องกับ
ประเทศไทยมีจ านวน 8 แห่ง ประกอบด้วย  

 
  1) Bertelsmann Foundation Transformation Index  ; BF (BTI) ดัชนีการปฏิรูป
ของมูลนิธิเบอร์เทลสแมนน์  มีข้อค าถามที่เน้นเรื่อง การลงโทษทางกฎหมายต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจ



๓ 
 

หรือต าแหน่งในทางที่ผิด ความส าเร็จของภาครัฐในการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชันและมีกลไกเรื่องความ
ซื่อสัตย์สุจริตอยู่ในระบบ  

 

  ๒) IMD World Competitiveness Yearbook  ; (IMD) รายงานอันดับความสามารถ
ในการแข่งขันของสถาบันเพื่อการพัฒนาผู้บริหารสากล มีส ำรวจที่เกี่ยวข้องในเรื่องกำรติดสินบนและกำร
ทุจริต           มีอยู่หรือไม่ และมำกน้อยเพียงใด 
 
  3) Political Risk Services International Country Risk Guide   ; (ICRG) รายงาน
ความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและการเมือง โดยมีกำรส ำรวจจัดอันดับควำมเสี่ยงระดับประเทศ ประเมินควำมเสี่ยง
ด้ำนกำรเมือง ด้ำนเศรษฐกิจ และด้ำนกำรเงิน ทั้งนี้กำรคอร์รัปชันเป็นหนึ่งในปัจจัยเสี่ยงด้ำนกำรเมือง มุ่งเน้น
กำรประเมินคอร์รัปชันในระบบกำรเมือง โดยเฉพำะรูปแบบกำรทุจริตที่นักธุรกิจมีประสบกำรณ์ตรงและพบ
มำกที่สุดคือกำรเรียกรับสินบน กำรเรียกรับผลประโยชน์เพ่ืออ ำนวยควำมสะดวกในกำรน ำเข้ำ/ส่งออก/กำร
อนุมัติ/อนุญำต กำรประเมินภำษี รวมถึงระบบอุปถัมภ์และระบบเครือญาติ และภาคการเมืองกับภาคธุรกิจ                    
มีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด 

 

  4 )  World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) ; (WEF)  ผ ล
ส ารวจความเห็นผู้บริหารจากเวิลด์ อีโคโนมิกส์ ฟอรั่ม โดยมีกำรส ำรวจควำมเห็นว่ำ ภำคธุรกิจต้องจ่ำย
สินบนในกระบวนกำรต่ำงๆมำกน้อยเพียงใด 
 
  5) World Justice Project Rule of Law Index ;  (WJP) ดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐ
ของเวิลด์ จัสติส โปรเจ็กต์ เป็นกำรส ำรวจที่เกี่ยวข้องกับกำรก ำหนดอ ำนำจของรัฐให้อยู่ในกรอบ เว้นจำกกำร
ทุจริต กำรบริหำรงำนของรัฐที่เปิดเผยมองเห็นได้ชัดทุกแง่มุม โดยตั้งอยู่บนหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของมนุษย์ กำร
จัดระเบียบกฎหมำยข้อบังคับให้ชัดเจน และกำรรักษำควำมปลอดภัย กำรบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงยุติธรรมทั้ง
คดีแพ่งและคดีอำญำ 
 
  6) Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings  ; (EIU) การประเมินความ
เสี่ยงรายประเทศของอีโคโนมิสต์ อินเทลลิเจนซ์ ยูนิต เกี่ยวกับควำมโปร่งใสและตรวจสอบได้ในกำรใช้จ่ำย
งบประมำณภำครัฐ  
 
  7) Global Insight Country Risk Ratings ; (GI) การจัดอันดับความเสี่ยงรายประเทศของ
โกลบอล อินไซต์ เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงธุรกิจต้องเกี่ยวข้องกับกำรทุจริตมำกน้อยเพียงใด  
 
  8 )  Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence  ; (PERC) 
รายงานความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและการเมืองประจ าปี ของเอเชียน อินเทลลิเจนซ์ เกี่ยวกับระดับกำรรับรู้ว่ำกำร
ทุจริตเป็นปัญหำที่ส่งผลกระทบต่อสถำบันต่ำงๆทำงสังคม เศรษฐกิจ และกำรเมือง มำกน้อยเพียงใด 
 
 
 
 
 



๔ 
 

๓. ศึกษาวิเคราะห์ผลค่าคะแนนของประเทศไทย  จากการวิเคราะห์ผลการส ารวจจากแหล่งข้อมูล 8 
แห่ง ที่ประเทศไทยเข้ารับการส ารวจปรากฏผลคะแนนเมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ.๒๕๕๗ และปี พ.ศ.
๒๕๕๘ ปรากฏผลคะแนนดังนี้ 

 

แหล่งส ารวจข้อมูล 2014 2015 
BertelsmannFoundation Transformation Index  
BF (BTI) 

40 40 

IMD World Competitiveness Yearbook  
(IMD) 

33 38 

Political Risk Services International Country Risk Guide    
(ICRG) 

31 31 

World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS)  
(WEF) 

39 43 

World Justice Project Rule of Law Index  
(WJP) 

44 26 

Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings  
(EIU) 

38 38 

Global Insight Country Risk Ratings  
(GI) 

42 42 

Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence  
(PERC) 

35 42 

ที่มา เรียบเรียงข้อมูลจาก https://www.transparency.org  
 
จากระดับคะแนนดังกล่าว พบว่า 
๑.ระดับคะแนนของไทยเพิ่มขึ้น ๓ แหล่งการส ารวจ ได้แก่ ๑) IMD World Competitiveness 

Yearbook  ๒ ) World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) และ ๓ ) Political and 
Economic Risk Consultancy Asian Intelligence  

 
๒.ระดับคะแนนของไทยเท่าเดิม ๔ แหล่งการส ารวจ  ได้แก่ ๑) Bertelsmann Foundation 

Transformation Index ๒) Political Risk Services International Country Risk Guide ๓) Economist 
Intelligence Unit Country Risk Ratings  และ ๔) Global Insight Country Risk Ratings  

 
๓.ระดับคะแนนของไทยลดลง ๑ แหล่งการส ารวจ คือ World Justice Project Rule of Law 

Index  



๕ 
 

ดังนั้น จากการส ารวจข้อมูลจาก ๘ แห่ง โดยส่วนใหญ่มีระดับคะแนนสูงขึ้นหรือเท่าเดิม แต่ระดับ
คะแนนของไทยในรายงานดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐ World Justice Project Rule of Law Index                
มีระดับลดลงอย่างมาก จากระดับ ๔๔ คะแนน ลงเหลือเพียง ๒๖ คะแนน ซึ่งเป็นผลกระทบให้ระดับ
คะแนน ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจ าปี พ.ศ.๒๕๕๘ ไม่เพิ่มขึ้น ส่วนล าดับอยู่ที่ ๗๖ จากจ านวน 
๑๖๘ ประเทศ ซึ่ง ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ได้ล าดับที่ ๘๕ จากจ านวน ๑๗๕ ประเทศ โดยสาเหตุหนึ่งคะแนนของ
ประเทศไทยที่ไม่เพิ่มขึ้นเนื่องด้วยคะแนนจากการ วิเคราะห์ผลการส ารวจจากแหล่งข้อมูล World Justice 
Project Rule of Law Index  : (WJP) ดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐ  ของเวิลด์ จัสติส โปรเจ็กต์ เป็นกำร
ส ำรวจที่เกี่ยวข้องกับกำรก ำหนดอ ำนำจของรัฐให้อยู่ในกรอบ เว้นจำกกำรทุจริตกำรบริหำรงำนของรัฐที่
เปิดเผยมองเห็นได้ชัดทุกแง่มุม โดยตั้งอยู่บนหลักสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของมนุษย์ กำรจัดระเบียบกฎหมำยข้อบังคับ
ให้ชัดเจน และกำรรักษำควำมปลอดภัย กำรบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงยุติธรรมทั้งคดีแพ่งและคดีอำญำ 
(Constraints on Government Power, Absence of Corruption,Open Government , Fundamental 
Rights, Order and Security, Regulatory Enforcement, Civil Justice, and Criminal Justice.)  

 ที่มา ข้อมูลจาก https://www.transparency.org  

๔. รายงานดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐ World Justice Project Rule of Law Index  จำก
รำยงำน  The WJP Rule of Law Index 2015 report พบว่ำมีปั จจัยกำรส ำรวจทั้ งหมด ๘ ปั จจัย
ประกอบด้วย Factor 1: Constraints on Government Powers  Factor 2: Absence of Corruption  
Factor 3: Open Government  Factor 4: Fundamental Rights  Factor 5: Order and Security 
Factor 6: Regulatory Enforcement Factor 7: Civil Justice Factor 8: Criminal Justice รายละเอียด
ผลคะแนนตามภาคผนวก  
  ที่มำ The WJP Rule of Law Index 2015 report 
 

๔. ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าคะแนนกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
 ๔.๑ เปรียบเทียบจากแหล่งข้อมูล World Justice Project Rule of Law Index : (WJP) 

ดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐของเวิลด์ จัสติส โปรเจ็กต์ ซึ่งเป็นคะแนนที่ส่งผลให้ค่า CPI ของประเทศไทยเท่า
เดิมกับปี พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียนด้วยกัน ดังนี้  

 
ที ่ ประเทศ คะแนน (WJP) 

๑ Singapore (สุงสุดของโลก เท่ากับ Norway) ๙๐ 
๒ Malaysia ๔๐ 
๓ Thailand ๒๖ 
๔ Indonesia ๑๗ 
๕ Philippines ๒๓ 
๖ Vietnam ๓๖ 
๗ Laos ไม่ได้วัด 



๖ 
 

ที ่ ประเทศ คะแนน (WJP) 
๘ Myanmar ๑๙ 
๙ Cambodia ๑๐ 

ที่มา เรียบเรียงข้อมูลจาก https://www.transparency.org  
 
จากข้อมูลดังกล่าวพบว่าข้อมูล World Justice Project Rule of Law Index : (WJP) ที่ประเทศ

ไทยได้ ๒๖ คะแนนซึ่งลดลงจากปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ถึง ๑๘ คะแนน ท าให้คะแนนตัวชี้วัดนี้กลับต่ ากว่า ประเทศ 
เวียดนามถึง ๑๐ คะแนน และคะแนนใกล้เคียงกับประเทศ ฟิลิปปินส์ โดยประเทศไทยมีคะแนนสูงว่า 
ฟิลิปปินส์เพียง ๓ คะแนนเท่านั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 ๔.๒ วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนและอันดับของช่วงปี พ.ศ.๒๕๕๘ ประเทศไทยอยู่สูงใน
ลักษณะใกล้เคียงกันมากกับประเทศในภูมิภาคอาเซียนด้วยกัน คือ อินโดนีเชียและฟิลิปปินส์ กล่าวคือ 
ประเทศไทยได้คะแนนที่ ๓๘ คะแนน ในขณะที่ อินโดนี เชีย และฟิลิปปินส์ ได้คะแนนที่  ๓๖ และ ๓๕ 
ตามล าดับ จากการศึกษาวิเคราะห์พบค่าคะแนนข้อมูลจากแหล่ง Political Risk Services International 
Country Risk Guide ; (ICRG)  โดยมีกำรส ำรวจจัดอันดับควำมเสี่ยงระดับประเทศ ประเมินควำมเสี่ยงด้ำน
กำรเมือง ด้ำนเศรษฐกิจ และด้ำนกำรเงิน ทั้งนี้กำรคอร์รัปชันเป็นหนึ่งในปัจจัยเสี่ยงด้ำนกำรเมือง มุ่งเน้นกำร
ประเมินคอร์รัปชันในระบบกำรเมือง โดยเฉพำะรูปแบบกำรทุจริตที่นักธุรกิจมีประสบกำรณ์ตรงและพบมำกที่สุด
คือกำรเรียกรับสินบน กำรเรียกรับผลประโยชน์เพ่ืออ ำนวยควำมสะดวกในกำรน ำเข้ำ/ส่งออก/กำรอนุมัติ/อนุญำต 
กำรประเมินภำษี รวมถึงระบบอุปถัมภ์และระบบเครือญาติ และภาคการเมืองกับภาคธุรกิจ มีความสัมพันธ์กันมาก
น้อยเพียงใด 

 พบว่า อินโดนีเชีย และฟิลิปปินส์ ได้คะแนน สูงกว่าประเทศไทย กล่าวคือ ไทยได้คะแนนที่ ๓๑ 
(คะแนนเท่ากับปี พ.ศ. ๒๕๕๗) โดยอินโดนีเชีย และฟิลิปปินส์ ได้คะแนนที่ ๕๐ และ ๔๑ ตามล าดับ 

ที ่ ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ปี พ.ศ ๒๕๕๘ 
๑ Thailand ๓๑ ๓๑ 
๒ Indonesia ๕๐ ๕๐ 
๓ Philippines ๔๑ ๔๑ 

 
๕.ศึกษาวิเคราะห์ค่าคะแนนของประเทศไทยเปรียบเทียบย้อนหลัง ๓ ปี ระหว่าง พ.ศ.  ๒๕๕๖ - 

๒๕๕๘ กับประเทศ  ที่ได้คะแนนสูงกว่า และต่ ากว่า หรือคะแนนเท่ากัน   
 ๕.๑ วิเคราะห์เปรียบเทียบประเทศที่ได้เท่ากับประเทศไทยในรอบปี พ.ศ. ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘ ดังนี้ 
ที ่ ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ปี พ.ศ ๒๕๕๘ 
๑ Thailand ๓๘ ๓๘ 
๒ India  ๓๘ ๓๘ 
๓ Zambia ๓๘ ๓๘ 
๔ Burkina Faso ๓๘ ๓๘ 



๗ 
 

 ๕.๒ วิเคราะห์เปรียบเทียบประเทศที่เคยได้เท่ากับประเทศไทยในปี ๒๕๕๗ แต่ปี ๒๕๕๘ ได้
มากกว่าประเทศไทย  

ที ่ ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ปี พ.ศ ๒๕๕๘ 
๑ Thailand ๓๘ ๓๘ 
๒ Trinidad and Tobago ๓๘ ๓๙ 
๓ Jamaica ๓๘ ๔๑ 

 
 ๕.๓ วิเคราะห์เปรียบเทียบประเทศที่เคยได้เท่ากับประเทศไทยในปี ๒๕๕๗ แต่ในปี ๒๕๕๘ 

น้อยกว่าประเทศไทย  
ที ่ ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ปี พ.ศ ๒๕๕๘ 
๑ Thailand ๓๘ ๓๘ 
๒ Peru ๓๘ ๓๖ 
๓ Philippines ๓๘ ๓๕ 
๔ Sri Lanka 38 37 

 
 ๕.๒ วิเคราะห์เปรียบเทียบประเทศที่เคยได้น้อยกว่าประเทศไทยในปี ๒๕๕๗ แต่ปี ๒๕๕๘ 

ได้มากกว่าประเทศไทย 
ที ่ ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ปี พ.ศ ๒๕๕๘ 
๑ Thailand ๓๘ ๓๘ 
๒ Panama ๓๗ ๓๙ 

 
 ๕.๓ วิเคราะห์เปรียบเทียบประเทศที่เคยได้มากกว่าประเทศไทยในปี ๒๕๕๗ แตป่ี ๒๕๕๘ ได้

เท่ากับประเทศไทย 
ที ่ ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  ปี พ.ศ ๒๕๕๘ 
๑ Thailand ๓๘ ๓๘ 
๒ Tunisia  ๔๐ ๓๘ 
๓ Bosnia and Herzegovina ๓๙ ๓๘ 

 
        ๕.๒  วิเคราะห์เปรียบเทียบประเทศที่เคยได้คะแนนมากกว่าประเทศไทยในปี ๒๕๕๗ แต่ในปี 

๒๕๕๘ ได้คะแนนน้อยกว่าประเทศไทย  
ที ่ ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  ปี พ.ศ ๒๕๕๘ 
๑ Thailand ๓๘ ๓๘ 
๒ Benin ๓๙ ๓๗ 
๓ Morocco     ๓๙ ๓๖ 

 ที่มา ข้อมูลจาก https://www.transparency.org 



๘ 
 

   ๖. ประเทศที่ไม่ได้รับการประเมินในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ (ปี พ.ศ.๒๕๕๘ ประเทศที่เข้ารับการประเมิน    
มีจ านวน ๑๖๘ ประเทศ ประเทศท่ีเข้ารับการประเมินปี พ.ศ. ๒๕๕๗ จ านวน ๑๗๕ ประเทศ 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ประเทศไทย อยู่อันดับที่ ๘๕ จาก ๑๗๕ ประเทศท่ัวโลก  
ปี พ.ศ. ๒๕๕๘  ประเทศไทย อยู่อันดับที่ ๗๖ จาก ๑๖๘ ประเทศท่ัวโลก 
โดยพบข้อมูล ประเทศที่ ไม่ได้รับการประเมินในปี  พ ..ศ. ๒๕๕๘ จ านวน ๗ ประเทศ ได้แก่                

๑ )Barbados ๒ ) Bahamas ๓ ) Saint Vincent and the Grenadines ๔ ) Puerto Rico ๕ ) Dominica          
๖) Samoa และ ๗) Swaziland มีรายละเอียด ดังนี้  

ที ่ ประเทศ ปี ๒๕๕๗ อันดับ 
๑ Barbados ๘๗ ๑๗ 
๒ Bahamas ๗๓ ๒๔ 
๓ Saint Vincent and the 

Grenadines 
๗๕ ๒๙ 

๔ Puerto Rico ๗๐ ๓๑ 
๕ Dominica ๖๒ ๓๙ 
๖ Samoa 52 ๕๐ 
๗ Swaziland 43 ๖๙ 

ที่มา ข้อมูลจาก https://www.transparency.org 

๗. บทสรุป 
๗.๑ รายงานดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐ World Justice Project Rule of Law Index                

มีระดับลดลงอย่างมาก จากระดับ ๔๔ คะแนน ลงเหลือเพียง ๒๖ คะแนน ซึ่งเป็นผลกระทบให้ระดับ
คะแนน ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจ าปี พ.ศ.๒๕๕๘ ไม่เพ่ิมขึ้น แต่อย่างไรก็ตามพบ
ข้อสังเกตจากรายงานประจ าปีของ World Justice Project Rule of Law Index 2015 ซึ่งมีปัจจัย
ในการวัด ๘ ปัจจัยจากประชากรกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทย ๑๐๐๘ คน ในปี ๒๐๑๓ โดยใช้
ผู้เชี่ยวชาญด าเนินการ ๘ ท่านนั้น พบว่า ประเทศไทยได้คะแนนภาพรวมอยู่ที่ ๐.๕๒ จากคะแนนเต็ม 
๑ อยู่ในล าดับที่ ๕๖ จาก ๑๐๒ ประเทศ ขณะที่ในด้านที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ประเทศ
ไทยได้คะแนน ๐.๕๒ จากคะแนนเต็ม ๑ อยู่ในล าดับที่ ๓๙ จาก ๑๐๒ ประเทศ ซึ่งเป็นปัจจัยในการ
วัดที่ประเทศไทยอยู่ในล าดับดีที่สุด 

๗.๒ ล าดับของประเทศไทยที่มีล าดับน้อยลง เนื่องจากจ านวนประเทศท่ีเข้ารับการประเมินปี 
๒๕๕๘ มีน้อยลง ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่า ประเทศที่ไม่ได้เข้ารับการประเมินในปี ๒๕๕๘ มีระดับค่า
คะแนนมากกว่าประเทศไทยทั้ง ๗ ประเทศ แต่อย่างไรก็ตามมีประเทศที่เคยได้รับคะแนนมากกว่า
ประเทศไทยในปี ๒๕๕๗ กลับได้คะแนนน้อยกว่าไทยในปี ๒๕๕๘ คือ Benin และ Morocco ดังนั้น
ถ้าเปรียบเทียบกับ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ เท่ากับปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ไทยมีค่าคะแนนดีขึ้น ๒ อันดับ 

โดย ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์/ ส านักงาน ป.ป.ท.  
๒๙/ มกราคม/๒๕๕๙ 


