
 
รายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ.๒๕๖๔ 

(Corruption Perceptions Index : CPI ๒๐๒๑) 

.................................................................... 
 
๑.ผลการจัดอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ.๒๕๖๔ 
 ๑.๑ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศผลคะแนน
ดัชนีชี้วัดการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๔ เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๕ โดยในครั้งนี้มีประเทศ    
ที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ด าเนินการส ารวจโดยอาศัยการประเมินจาก ๑๓ แหล่งดัชนี 
ปรากฏว่า ๒ ใน ๓ ของประเทศที่เข้ารับการประเมินมีระดับคะแนนที่ต่ ากว่า ๕๐ คะแนนจากคะแนนเต็ม 
๑๐๐ คะแนน และโดยเฉลี่ยระดับคะแนนจะอยู่ที่ ๔๓ คะแนน ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุดคือ เดนมาร์ก     
ฟินแลนด์ และนิวซีแลนด์ มีคะแนน ๘๘ คะแนน โดยที่ประเทศนอร์เวย์ (85) สิงคโปร์ (85)  สวีเดน (85)  
สวิตเซอร์แลนด์ (84) เนเธอแลนด์ (82) ลักเซมเบิร์ก (81) และเยอรมนี (80) เป็นประเทศท่ีได้คะแนนสูงสุด
ใน 10 อันดับแรก ส าหรับประเทศที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดคือ ซูดานใต้ (11) ซีเรีย (13) และโซมาเลีย (13)  

๑.๒ ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓๕ คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๑๑๐ จากประเทศที่เข้าร่วมประเมิน
ทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ได้รับคะแนนลดลงจากปี ๒๕๖๓ ซึ่งได้รับคะแนน ๓๖ คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๑๐๔ 
และอยู่ในล าดับที่ ๕ ของประเทศอาเซียน รองจาก ๑) สิงคโปร์ ๘๕ คะแนน ๒) มาเลเซีย ๔๘ คะแนน ๓) 
เวียดนาม ๓๙ คะแนน ๔) อินโดนีเซีย ๓๘ คะแนน  
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คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (CPI) ตั้งแต่ปี 2538 - 2564



๒ 
 

๒.ผลคะแนนจากแต่ละแหล่งดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ประจ าปี ๒๕๖๔ 
 ในปีนี้ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ใช้แหล่งการประเมิน 
๑๓ แหล่งการประเมิน และส าหรับการประเมินคะแนนของประเทศไทย มีการประเมินเป็น ๙ แหล่งการประเมิน 
ดังนี้  
 ๑.World Economic Forum Executive Opinion Survey 2020 : WEF 
 ๒. IMD World Competitiveness Yearbook 2021: IMD  
 ๓. The PRS Group International Country Risk Guide 2021 : PRS 
 ๔. Global Insights Business Conditions and Risk Indicators 2020  : GI  

๕. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2022: BF (TI) 
๖. World Justice Project Rule of Law Index 2021 : WJP 
๗. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2021: EIU 
๘. Political and Economic Risk Consultancy 2021 : PERC 
๙. Varieties of Democracy Project 2021: V-DEM 
 

 ทั้งนี้ ไม่ปรากฏการเปลี่ยนแปลงข้อค าถามของแต่ละแหล่งข้อมูลแต่อย่างใด ซึ่งประเทศไทยได้รับ
คะแนนในแต่ละแหล่งการประเมินที่ผ่านมา ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบผลอันดับคะแนนของประเทศไทย
ย้อนหลัง ๔ ปี  

ตารางเปรียบเทียบผลคะแนนของประเทศไทยปัจจุบันกับย้อนหลัง ๔ ปี 
ความ
เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู คะแนน กลุ่มเป้าหมาย 

๒๐๑๗ 

/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 

/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 

/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 

๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 

๒๕๖4 

เพ่ิมขึ้น 

(+๖) 

Varieties of Democracy (V-Dem) 2020 

: V-DEM 

การทุจริตในภาคการเมืองมีการแพร่ขยายตัว
อย่างไร 

๒๓ 21 ๒๐ 20 26 นักวิชาการ  

นักธุรกิจ นักวิเคราะห์   
ทั่วโลก  

ลดลง 

(-๑) 

 

 

World Economic Forum Executive 

Opinion Survey 2019 : WEF 

การจ่ายเงินสินบนเกี่ยวกับการน าเข้าส่งออกการ
เข้าถึงสาธารณูปโภคการประเมินภาษีประจ าปีการ
ได้รับสัมปทาน การแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม และการน าเงินงบประมาณภาครัฐ  

๔๒ 42 ๔๓ 43 42 นักธุรกิจในประเทศ 



๓ 
 

ความ
เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู คะแนน กลุ่มเป้าหมาย 

๒๐๑๗ 

/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 

/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 

/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 

๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 

๒๕๖4 

ไปให้กับบริษัทบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ เพื่อการ
คอรร์ัปชนั 

ลดลง 

(-๒) 

 

Political and Economic Risk 

Consultancy Asian Intelligence 2020 : 

PERC 

คุณให้คะแนนการคอรร์ัปชันในประเทศท่ีคุณ
อาศัย/ท างานอยู่เท่าใด 

41 37 ๓๘ 38 36 นักธุรกิจตา่งประเทศที่
อาศัยอยู่ในประเทศ 

ลดลง 

(-๓) 

 

 

World Justice Project Rule of Law 

Index Expert Survey 2020 : WJP 

การใช้อ านาจรัฐเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของ
ข้าราชการเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารฝา่ยนิติบัญญัติ
ฝ่ายตลุาการฝ่ายทหารและต ารวจ 

๔๐ 40 ๓๘ 38 35 ผู้เชี่ยวชาญ 

ลดลง 

(- ๒) 

IMD World Competitiveness Center 

World Competitiveness Yearbook 

Executive Opinion Survey 2020 : IMD 

 การให้สินบนและการทุจริตคอร์รปัชันยังคงมีอยู่
หรือไม ่

๔๓ 41 ๔๕ 41 39 นักธุรกิจทั่วโลก 
๔,๓๐๐ คน 

เท่าเดิม Global Insight Country Risk Ratings 

2019 : GI ความเสี่ยงด้านทางธุรกิจ การติดสินบน

เจ้าหน้าท่ี และการออกนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อ
ธุรกิจบางธุรกิจ 

๓๕ 35 ๓๕ 35 35 ผู้เช่ียวชาญและ
นักวิเคราะหค์วามเสี่ยง 

เท่าเดิม 
 
 

 

The PRS Group International Country 

Risk Guide 2020 : PRS 

๓๒ 32 ๓๒ 32 32 นักวิเคราะห์ของ PRS 



๔ 
 

ความ
เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู คะแนน กลุ่มเป้าหมาย 

๒๐๑๗ 

/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 

/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 

/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 

๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 

๒๕๖4 

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
การน าเข้าส่งออก การประเมินภาษี การไดร้ับ
ความคุ้มครองจากต ารวจ 

เท่าเดิม 
 

 

 

Economist Intelligence Unit Country 

Risk Service 2020: EIU 

การตรวจสอบการใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ
แต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐ และความเป็นอิสระของ
องค์กรตรวจสอบ 

๓๗ 37 ๓๗ 37 37 นักวิเคราะห์ความเสี่ยง   
ทั่วโลก 

เท่าเดิม 
 

Bertelsmann Stiftung Transformation 

Index 2020 : BF (TI) 

การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อประโยชน์มิชอบและ
ประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมปัญหาการ
ทุจริต 

๓๗ 37 ๓๗ 37 37 ผู้เชี่ยวชาญ  

๒ คน/ประเทศ 

ลดลง 
 

สรุป 
ระดับคะแนน/ 
ประเทศไทยอยู่อันดับที่เทียบกับจ านวนประเทศ
ทั้งหมด 

๓๗/ 
๙๖ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๙๙ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๑๐๑ 
จาก  
๑๘๐ 

36/ 
10๔ 
 จาก  
๑๘๐ 

35/ 
110 
จาก 
๑๘๐ 

 

 
๓.ผลคะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ  
 ๓.๑ คะแนนของประเทศไทยเม่ือเทียบกับผลคะแนนในระดับโลก  
 ในปี ๒๐๒๑ ประเทศไทยมีผลคะแนน ๓๕ คะแนน โดยอยู่ในล าดับที่ ๑๑๐ ซึ่งอยู่ในระดับ
เดียวกันมี ๔ ประเทศ คือ Albania  Bosnia and Herzegovina Malawi Mongolia ขณะที่ในปีที่แล้ว มี
ประเทศที่ได้คะแนนเท่ากันกับประเทศไทย ๖ ประเทศ คือ Albania Algeria Côte d'Ivoire El Salvador  
Kosovo  และ Vietnam 
 
 



๕ 
 

ตารางแสดงประเทศที่มีผลคะแนนเท่ากับประเทศไทย 
๒๐๒๐ ๒๐๒๑ 
Albania Albania 
Algeria Bosnia and Herzegovina 

Côte d'Ivoire Malawi 
El Salvador Mongolia 

Kosovo  
Vietnam  

โดยมีประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้น จ านวน ๖๕ ประเทศ ขณะที่ประเทศที่มีคะแนนลดลง   
ทั้งหมด ๖๖ ประเทศ โดยล าดับที่ ๑ ของประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้นมากที่สุด คือ Malawi จ านวน ๕ 
คะแนน ขณะที่ประเทศที่ได้คะแนนลดลงมากที่สุด คือ Belarus จ านวน 6 คะแนน  

 
ตารางแสดงประเทศที่มีผลคะแนนเพิ่มข้ึน/ลดลง มากที่สุด  

ประเทศ ผลคะแนนปี ๒๐๒๐  ผลคะแนนปี ๒๐๒๑ ความเปลี่ยนแปลง 
Malawi 30 35 +5 
Sudan 16 20 +4 

Papua New Guinea 27 31 +4 
Thailand 36 3๕ -1 
Australia 77 73 -4 
Botswana 60 55 -5 
Belarus 47 41 -6 

 

 ๓.๒ คะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับผลคะแนนในระดับเอเชียแปซิฟิก  ประเทศไทย    
มีผลคะแนนอยู่ในล าดับที่ ๒๑ จาก ๓๑ ประเทศในเอเชียแปซิฟิกท่ีเข้าร่วมประเมิน ซ่ึงเท่ากับปีที่แล้ว โดยในปี 
๒๐๒๑ มีประเทศที่ได้คะแนนสูงสุด ๕ อันดับแรกของเอเชียแปซิฟิกที่คะแนนยังไม่เปลี่ยนแปลงไปจากปี 
๒๐๒๐ ประกอบด้วย ๑) นิวซีแลนด์ ๒) สิงคโปร์  ๓) ฮ่องกง ๔) ออสเตรเลีย และ ๕) ญี่ปุ่น 
 
ตารางแสดงการเปรียบเทียบอันดับ/ผลคะแนนของประเทศที่ได้คะแนนมากที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
ล าดับ ปี ๒๐๒๐ ผลคะแนน/อันดับ

โลก 
อันดับ ปี ๒๐๒๑ ผลคะแนน/

อันดับโลก 
๑ New Zealand ๘๘/๑ ๑ New Zealand ๘๘/๑ 
๒ Singapore ๘๕/๓ ๒ Singapore ๘๕/๔ 
๓ Hong Kong ๗๗/๑๑ ๓ Hong Kong ๗๖/๑๒ 
๔ Australia  ๗๗/๑๑ ๔ Australia ๗๓/๑๘ 



๖ 
 

๕ Japan ๗๔/๑๙ ๕ Japan ๗๓/๑๘ 
๑๙ Thailand ๓๖/๑๐๔ ๒๑ Thailand ๓๕/๑๑๐ 

 
 
 ๓.๓ ผลคะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน ประเทศไทยมีผลคะแนน
อยู่ในล าดับที่ ๕ ของจ านวนประเทศในอาเซียนที่เข้าร่วมประเมิน  โดยมีล าดับเท่ากับปี ๒๐๒๐  แต่ในปีนี้ 
ไม่ปรากฏคะแนนการประเมินตัชนี CPI ของประเทศบรูไน รายละเอียดอันดับ/ผลคะแนนของประเทศอาเซียน 
ปรากฏ ดังนี้  
 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบอันดับ/ผลคะแนนของประเทศอาเซียน 
ล าดับ ปี ๒๐๒๐ ผลคะแนน/อันดับ

โลก 
ล าดับ ปี ๒๐๒๑ ผลคะแนน/ 

อันดับโลก 
๑ Singapore ๘๕/๓ ๑ Singapore ๘๕/๔ 
๒ Brunei ๖๐/๓๕ ๒ Malaysia ๔๘/๖๒ 
๓ Malaysia ๕๑/๕๗ ๓ Vietnam ๓๙/๘๗ 
๔ Indonesia ๓๗/๑๐๒ ๔ Indonesia ๓๘/๙๖ 
๕ Thailand ๓๖/๑๐๔ ๕ Thailand ๓๕/๑๑๐ 
๕ Vietnam ๓๖/๑๐๔ ๖ Philippines ๓๓/๑๑๗ 
๖ Philippines ๓๔/๑๑๕ ๗ Laos ๓๐/๑๒๘ 
๗ Laos ๒๙/๑๓๔ ๘ Myanmar ๒๘/๑๔๐ 
๘ Myanmar ๒๘/๑๓๗ ๙ Cambodia ๒๓/๑๕๗ 
๙ Cambodia ๒๑/๑๖๐    

 
บทสรุป 

ภาพรวมผลคะแนน CPI ของประเทศไทยในปี ๒๕๖๔ ได้รับคะแนน ๓๕ คะแนนอยู่ในล าดับที่ ๑๑๐ 
จากประเทศทีไ่ด้รับการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ซึ่งมีระดับคะแนนและอันดับลดลงจากปี ๒๕๖๓ ดังนั้น 
จงึน ามาสู่บทสรุปประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

 ๑. ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยลดต่ าลง  โดยเมื่อเปรียบเทียบคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่ส าคัญ เช่น เวียดนาม และ อินโดนีเซีย 
ปรากฏว่า คะแนนของเวียดนามและอินโดนีเซียเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้น จึงเป็นเครื่องสะท้อนว่า นักธุรกิจ นักลงทุน
ชาวต่างชาติ นักวิชาการ และผู้เชี่ยวชาญ ที่ประเมินประเทศไทย ยังไม่เชื่อมั่นในการบริหารจัดการเรื่องการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยเท่าที่ควร  
  ๒. สาเหตุส าคัญของคะแนน CPI ที่มีการเปลี่ยนแปลงในปี ๒๕๖๔ คือ  

๒.๑ มีคะแนนลดลงจ านวน ๔ แหล่งการประเมิน ได้แก่ ๑) โดยแหล่งคะแนนที่

ลดลง ๒ แหล่ง เป็นแหล่งที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบนเพ่ือการอนุมัติอนุญาตเพ่ืออ านวยความสะดวกในการ



๗ 
 

ประกอบธุรกิจ คือ World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019 : WEF (-๑) และ IMD 

World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey 

2020 : IMD (-๒) ขณะที่อีก ๒ แหล่งการประเมิน คือ ๑) Political and Economic Risk Consultancy 

Asian Intelligence 2020 : PERC (-๒) เป็นแหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการด าเนินการ

ต่อต้านการทุจริต และ ๒) World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2020 : WJP (-๓) 

เป็นแหล่งการประเมินที่เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ ต าแหน่งโดยมิชอบ 
๒.๒ ส่วนแหล่งการประเมินที่เพิ่มขึ้น คือ Varieties of Democracy (V-Dem) 

2020 : V-DEM (+๖) ซึ่งเป็นแหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับการประสิทธิภาพการต่อต้านการทุจริต โดยเน้น

ทีก่ารทุจริตในภาคการเมืองมีการแพร่ขยายตัวอย่างไร  
 ๓. องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ได้มีข้อเสนอแนะส าคัญ จ านวน ๔ ประเด็น คือ   

   ๓.๑ ส่งเสริมสิทธิ เสรีภาพ เพื่อเป็นพลังในการตรวจสอบการทุจริต รัฐบาลควรที่
จะจัดการในเรื่องเสรีภาพในการแสดงออกภายใต้สถานการณ์ปัจจุบัน และส่งเสริมการต่อสู้ประเด็นสิทธิ
มุนษยชนในกระบวนการยุติธรรม ให้เป็นประเด็นส าคัญเร่งด่วน 
   ๓.๒ สร้างความเข้มแข็งของหน่วยงานตรวจสอบการทุจริต โดยขยายโครงสร้าง
หน่วยงานต่อต้านการทุจริต และหน่วยงานตรวจสอบอ่ืนๆ ให้มีความเป็นอิสระ เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ 
ถ่วงดุล เพ่ือระงับยับยั้งการกระท าการทุจริต โดยรัฐสภาและศาล ควรที่จะเฝ้าระวัง ป้องกันเพ่ือมิให้ เจ้าหน้าที่ 
กระท าการเกินขอบเขตอ านาจหน้าที่  
   ๓.๓ การปราบปรามการทุจริตข้ามชาติ รัฐบาลควรปรับปรุงจุดอ่อนของระบบที่
เป็นช่องทางของการทุจริตข้ามชาติ อาชญากรรมทางการเงิน โดยลดช่องว่างทางกฎหมาย และบังคับใช้
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ที่กระท าการทุจริตต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
   ๓.๔ สนับสนุนให้เกิดการเข้าถึงข้อมูลในเรื่องการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐ 
ซึ่งจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อโคโรน่าไวรัส (Covid 19) ในการประชุมสมัชชา
สหประชาชาติวาระพิเศษว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United Nations General Assembly Special 
session : UNGASS ) เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๐๒๑ ก าหนดให้ภาครัฐต้องให้สัตยาบรรณว่าต้องมีการป้องกันการ
ทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ซึ่งการมีความโปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณที่ดียิ่งจะช่วยให้
คุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้น 
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