
 
รายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๕ 

(Corruption Perceptions Index : CPI 2022) 
.................................................................... 

 
๑. ผลการจัดอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๕ 

 ๑.๑ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศผลคะแนน
ดัชนีชี้วัดการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๕ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖6 โดยในครั้งนี้มีประเทศ    
ทีไ่ด้รับการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ด าเนินการส ารวจโดยอาศัยการประเมินจาก ๑๓ แหล่งการประเมิน 
ปรากฏว่า ๒ ใน ๓ ของประเทศที่เข้ารับการประเมินมีระดับคะแนนต่ ากว่า ๕๐ คะแนนจากคะแนนเต็ม ๑๐๐ 
คะแนน และคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ ๔๓ คะแนน ซึ่งประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุด 10 อันดับแรก คือ Denmark     
มีคะแนน ๙๐ คะแนน Finland (๘๗ คะแนน) New Zealand (๘๗ คะแนน) Norway (๘๔ คะแนน) 
Singapore (๘๓ คะแนน) Sweden (๘๓ คะแนน) Switzerland (๘๒ คะแนน) Netherlands (๘๐ คะแนน) 
Germany (๗๙ คะแนน) และ Ireland (๗๗ คะแนน) ส าหรับประเทศที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดคือ South 
Sudan (1๓ คะแนน) Syria (13 คะแนน) และ Somalia (1๒ คะแนน)  

๑.๒ คะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565  
      ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓๖ คะแนน อยู่ในอันดับที่ ๑๐๑ จากประเทศที่เข้าได้รับการประเมิน 

๑๘๐ ประเทศ ซึ่งถือว่าเป็นคะแนนที่เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. ๒๕๖๔ ที่ได้รับคะแนน ๓๕ คะแนน อยู่ในอันดับที่ ๑๑๐ 
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คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (CPI) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 - 2565



๒ 
 

๒. ผลคะแนนจากแต่ละแหล่งดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 ในปีนี้ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ใช้แหล่งการประเมิน 
ทั้งหมด ๑๓ แหล่งการประเมิน ซึ่งประเทศไทยได้รับการประเมินจาก ๙ แหล่งการประเมิน ดังนี้  
 ๑. World Economic Forum Executive Opinion Survey 2021 : WEF 
 ๒. IMD World Competitiveness Yearbook 2022 : IMD  
 ๓. The PRS Group International Country Risk Guide 2022 : PRS 
 ๔. Global Insights Business Conditions and Risk Indicators 2021 : GI  

๕. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2022 : BF (TI) 
๖. World Justice Project Rule of Law Index 2021 : WJP 
๗. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2022 : EIU 
๘. Political and Economic Risk Consultancy 2022 : PERC 
๙. Varieties of Democracy Project 2022 : V-DEM 

 ทั้งนี้ ข้อค ำถำมในแต่ละแหล่งข้อมูลยังคงไม่มีกำรเปลี่ยนแปลง ซึ่งคะแนนในแต่ละแหล่งกำรประเมิน
ของประเทศไทยที่ผ่ำนมำ ปรำกฏตำมตำรำงเปรียบเทียบผลอันดับคะแนนของประเทศไทยย้อนหลัง ๕ ปี 
  

ตารางเปรียบเทียบผลคะแนนของประเทศไทยปัจจุบันกับย้อนหลัง ๕ ปี 
ความ

เปลี่ยนแปลง 
แหล่งข้อมลู คะแนน กลุ่มเปา้หมาย 

๒๐๑๗ 
/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

เพ่ิมขึ้น 

(+๔) 

IMD World Competitiveness Center 
World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey : IMD 

การให้สินบนและการทุจริตคอร์รปัชันยังคงมีอยู่
หรือไม ่

๔๓ 41 ๔๕ 41 39 ๔๓ นักธุรกิจ 
ทั่วโลก 
๔,๓๐๐ คน 

เพ่ิมขึ้น 

(+๓) 

 

 

World Economic Forum Executive 
Opinion Survey  : WEF 

การจ่ายเงินสินบนเกี่ยวกับการน าเข้าส่งออก 
การเข้าถึงสาธารณูปโภคการประเมินภาษีประจ าปี 
การไดร้ับสมัปทาน การแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม และการน าเงินงบประมาณภาครัฐ  
ไปให้กับบริษัทบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ  
เพื่อการคอร์รัปชนั 

๔๒ 42 ๔๓ 43 42 ๔๕ นักธุรกิจ 
ในประเทศ 

ลดลง 

(-๑) 

 

Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence  : 
PERC 

41 37 ๓๘ 38 36 ๓๕ นักธุรกิจ
ต่างประเทศ
ที่อาศัยอยู่
ในประเทศ 



๓ 
 

ความ
เปลี่ยนแปลง 

แหล่งข้อมลู คะแนน กลุ่มเปา้หมาย 

๒๐๑๗ 
/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

คุณให้คะแนนการคอรร์ัปชันในประเทศท่ีคุณ
อาศัย/ท างานอยู่เท่าใด 

ลดลง 

(-๑) 

 

 

World Justice Project Rule of Law 
Index Expert Survey : WJP 

การใช้อ านาจรัฐเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของ
ข้าราชการเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหาร ฝา่ยนิติบัญญัติ
ฝ่ายตลุาการ ฝ่ายทหาร และต ารวจ 

๔๐ 40 ๓๘ 38 35 ๓๔ ผู้เชี่ยวชาญ 

เท่าเดิม Global Insight Country Risk Ratings : GI 
ความเสี่ยงด้านทางธุรกิจ การติดสินบนเจ้าหน้าที่ 
และการออกนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจบาง
ธุรกิจ 

๓๕ 35 ๓๕ 35 35 ๓๕ ผู้เช่ียวชาญ
และ
นักวิเคราะห์
ความเสีย่ง 

เท่าเดิม 
 
 

 

The PRS Group International Country 
Risk Guide : PRS 

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
การน าเข้าส่งออก การประเมินภาษี การไดร้ับ
ความคุ้มครองจากต ารวจ 

๓๒ 32 ๓๒ 32 32 ๓๒ นักวิเคราะห์
ของ PRS 

เท่าเดิม 
 

 

 

Economist Intelligence Unit Country 
Risk Service : EIU 

การตรวจสอบการใช้งบประมาณ การใช้อ านาจ
แต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐ และความเป็นอิสระของ
องค์กรตรวจสอบ 

๓๗ 37 ๓๗ 37 37 ๓๗ นักวิเคราะห์
ความเสี่ยง   
ทั่วโลก 

เท่าเดิม 

 

Varieties of Democracy (V-Dem) : V-DEM 
การทุจริตในภาคการเมืองมีการแพร่ขยายตัว
อย่างไร 

๒๓ 21 ๒๐ 20 26 ๒๖ นักวิชาการ  

นักธุรกิจ 
นักวิเคราะห์
ทั่วโลก  



๔ 
 

ความ
เปลี่ยนแปลง 

แหล่งข้อมลู คะแนน กลุ่มเปา้หมาย 

๒๐๑๗ 
/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

เท่าเดิม 
 

Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index  : BF (TI) 
การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อประโยชน์มิชอบและ
ประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมปัญหาการ
ทุจริต 

๓๗ 37 ๓๗ 37 37 ๓๗ ผู้เชี่ยวชาญ  

๒ คน/
ประเทศ 

เพ่ิมขึ้น 
 

สรุป 
ระดับคะแนน/ 
ประเทศไทยอยู่อันดับที่เทียบกับจ านวนประเทศ
ทั้งหมด 

๓๗/ 
๙๖ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๙๙ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๑๐๑ 
จาก  
๑๘๐ 

36/ 
10๔ 
 จาก  
๑๘๐ 

35/ 
110 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/
๑๐๑ 
จาก 
๑๘๐ 

 

 
 

๓. ผลคะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ ที่ได้รับการประเมิน 
 ๓.๑ คะแนนของประเทศไทยเม่ือเทียบกับผลคะแนนในระดับโลก  
 ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ประเทศไทยมีผลคะแนน ๓๖ คะแนน อยู่ในอันดับที่ ๑๐๑ โดยประเทศที่ได้
คะแนนเท่ากับประเทศไทย มี ๘ ประเทศ คือ Albania Ecuador Kazakhstan Panama Peru Serbia Sri 
Lanka Turkey ขณะที่ในปี พ.ศ. 2564 มีประเทศที่ได้คะแนนเท่ากับประเทศไทย ๔ ประเทศ คือ Albania  
Bosnia and Herzegovina Malawi Mongolia 
 

ตารางแสดงประเทศที่มีผลคะแนนเท่ากับประเทศไทย 
๒๐๒๑ ๒๐๒๒ 
Albania Albania 

Bosnia and Herzegovina Ecuador 
Malawi Kazakhstan 

Mongolia Panama 
 Peru 
 Serbia 
 Sri Lanka 
 Turkey 

ทั้งนี้ มีประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้น จ ำนวน ๔๙ ประเทศ ประเทศที่มีคะแนนลดลง จ ำนวน 
๗๓ ประเทศ และประเทศที่มีคะแนนเท่ำเดิม ๕๘ ประเทศ โดยประเทศที่มีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้นมำกที่สุด ได้แก่ 
Afghanistan เพ่ิมข้ึน ๘ คะแนน ขณะที่ประเทศที่คะแนนลดลงมำกท่ีสุด ได้แก่ Oman ลดลง ๘ คะแนน  

 
 



๕ 
 

ตารางแสดงประเทศที่มีผลคะแนนเพิ่มข้ึน/ลดลง มากที่สุด  
ประเทศ ผลคะแนนปี ๒๐๒๑  ผลคะแนนปี ๒๐๒๒ ความเปลี่ยนแปลง 

Afghanistan ๑๖ ๒๔ +๘ 
Botswana  ๕๕ ๖๐ +5 

Israel ๕๙ ๖๓ +4 
Angola ๒๙ ๓3 +4 

United Kingdom ๗๘ ๗๓ -5 
Myanmar ๒๘ ๒๓ -5 

Qatar ๖๓ ๕๘ -5 
Azerbaijan ๓๐ ๒๓ -7 

Oman  ๕๒ ๔๔ -8 
 

 ๓.๒ คะแนนของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนของประเทศในระดับเอเชียแปซิฟิกที่ได้รับ
การประเมิน ในปี พ.ศ. 256๕ ประเทศไทย มีคะแนนอยู่ในอันดับที่ ๑๙ จาก ๓๑ ประเทศในเอเชียแปซิฟิก 
ทีไ่ด้รับการประเมิน ซ่ึงอันดับดีกว่าปี พ.ศ. 2564 ประเทศที่ได้คะแนนสูงสุด ๕ อันดับแรกในเอเชียแปซิฟิกนั้น
ยังไม่เปลี่ยนแปลงไปจากปี พ.ศ. ๒๕๖๔ ประกอบด้วย ๑) New Zealand ๒) Singapore ๓) Hong Kong  
๔) Australia และ ๕) Japan 
 
ตารางแสดงการเปรียบเทียบอันดับ/ผลคะแนนของประเทศที่ได้คะแนนมากที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
ล าดับ ปี ๒๐๒๑ ผลคะแนน/

อันดับโลก 
อันดับ ปี ๒๐๒๒ ผลคะแนน/

อันดับโลก 
๑ New Zealand ๘๘/๑ ๑ New Zealand ๘๗/๒ 
๒ Singapore ๘๕/๔ ๒ Singapore ๘๓/๕ 
๓ Hong Kong ๗๖/๑๒ ๓ Hong Kong ๗๖/๑๒ 
๔ Australia ๗๓/๑๘ ๔ Australia ๗๕/๑๓ 
๕ Japan ๗๓/๑๘ ๕ Japan ๗๓/๑๘ 

๒๑ Thailand ๓๕/๑๑๐ ๑๙ Thailand ๓๖/๑๐๑ 
 
 ๓.๓ ผลคะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับคะแนนของประเทศในระดับอาเซียนที่ได้รับ
การประเมิน ในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีผลคะแนนอยู่ในอันดับที่ ๔ จาก 9 ประเทศในระดับอาเซียน 
ที่ได้รับการประเมิน ซึ่งอันดับดีขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 (พ.ศ. 2564 และ พ.ศ. 2565 ไม่ปรากฏคะแนนการ
ประเมินดัชนี CPI ของประเทศ Brunei) รายละเอียดอันดับ/ผลคะแนนของประเทศอาเซียน ปรากฏ ดังนี้  
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบอันดับ/ผลคะแนนของประเทศอาเซียน 
ล าดับ ปี ๒๐๒๑ ผลคะแนน/ 

อันดับโลก 
ล าดับ ปี ๒๐๒๒ ผลคะแนน/ 

อันดับโลก 
๑ Singapore ๘๕/๔ ๑ Singapore ๘๓/๕ 
๒ Malaysia ๔๘/๖๒ ๒ Malaysia ๔๗/๖๑ 
๓ Vietnam ๓๙/๘๗ ๓ Vietnam ๔๒/๗๗ 
๔ Indonesia ๓๘/๙๖ ๔ Thailand ๓๖/๑๐๑ 
๕ Thailand ๓๕/๑๑๐ ๕ Indonesia ๓๔/๑๑๐ 
๖ Philippines ๓๓/๑๑๗ ๖ Philippines ๓๓/๑๑๖ 
๗ Laos ๓๐/๑๒๘ ๗ Laos ๓๑/๑๒๖ 
๘ Myanmar ๒๘/๑๔๐ ๘ Cambodia ๒๔/๑๕๐ 
๙ Cambodia ๒๓/๑๕๗ ๙ Myanmar ๒๓/๑๕๗ 

 
บทสรุป 

ภาพรวมผลคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งได้รับการ
ประเมินจาก 9 แหล่งการประเมิน พบว่า ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓๖ คะแนน อยู่ในอันดับที่ ๑๐๑ จาก
ประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ซึ่งมีคะแนนและอันดับเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. ๒๕๖๔ ดังนั้น 
จงึน ามาสู่บทสรุปประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

 ๑. ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยเพิ่มขึ้น โดยประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีคะแนน
เพ่ิมขึ้น ซึ่งมีจ านวน ๔๙ ประเทศ ขณะที่ประเทศที่มีคะแนนลดลงมีจ านวน ๗๓ ประเทศ และมีประเทศที่
คะแนนเท่าเดิม ๕๘ ประเทศ สะท้อนว่าการประเมินดัชนีการการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในสายตา
นานาชาติ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ดีขึ้นกว่าปี พ.ศ. ๒๕๖๔ และเมื่อเทียบคะแนนรวมจากแต่ละแหล่งประเมินในปี 
พ.ศ. 2564 ประเทศไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้นถึง ๕ คะแนน  

 ๒. คะแนนของประเทศอาเซียนลดลงอย่างมากในหลายประเทศ ได้แก่ Indonesia (ลดลง  
๔ คะแนน) Myanmar (ลดลง ๕ คะแนน) Malaysia (ลดลง ๑ คะแนน) Singapore (ลดลง ๒ คะแนน) ซึ่งสะท้อน
ถึงระดับความโปร่งใสที่ลดลงของกลุ่มประเทศเหล่านี้ ขณะเดียวกันประเทศที่เคยได้คะแนนระดับน้อยในช่วงปี 
ที่ผ่านมา ในปี พ.ศ. 2565 กลับมีคะแนนเพ่ิมสูงขึ้น ได้แก่ Thailand (เพ่ิมขึ้น 1 คะแนน) Laos (เพ่ิมขึ้น  
1 คะแนน) Cambodia (เพ่ิมข้ึน 1 คะแนน) และ Vietnam (เพ่ิมข้ึน 3 คะแนน) โดยเฉพาะ Vietnam ถือเป็น
ประเทศที่น่าจับตา เพราะในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา คะแนนสูงขึ้นอย่างมาก (ปี พ.ศ. 2565 ได้ 42 คะแนน) ซึ่งถือว่า
เป็นช่วงคะแนนที่ก้าวกระโดดเมื่อเทียบกับประเทศอาเซียนอ่ืน ๆ  
  ๓. สาเหตุส าคัญที่ส่งผลใหค้ะแนน CPI เปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ คือ  

3.๑ มีคะแนนเพิ่มขึ้นในแหล่งการประเมิน ๒ แหล่งที่เกี่ยวข้องกับประเด็นกลุ่ม   
ค าถามด้านการติดสินบน คือ IMD (เพิ่มขึ้น ๔ คะแนน) และ WEF (เพิ่มขึ้น ๓ คะแนน) ซึ่งพบว่าคะแนน
ของทั้งสองแหล่ง ที่เพ่ิมสูงขึ้นอยู่ในระดับคะแนนที่ประเทศไทยเคยได้รับในช่วงก่อน โดย IMD มีคะแนนเทียบ
ได้กับปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นคะแนนที่ประเทศไทยได้สูงเป็นอันดับ 3 ของแหล่งการประเมินนี้ ส าหรับ WEF 
คะแนนในปีนี้เป็นคะแนนที่ประเทศไทยได้รับการประเมินดีที่สุด นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ประเมิน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการพัฒนาระบบการบริหารงานภาครัฐผ่านอิเล็กทรอนิกส์



๗ 
 

ที่มีมากขึ้น เป็นรัฐบาลดิจิทัลที่ประชาชนสามารถติดต่อรับบริการภาครัฐได้อย่างสะดวก และมีการเปิดเผย
ข้อมูลของรัฐให้ประชาชนเข้าถึงได้มากขึ้น  

3.๒ มีคะแนนลดลงในแหล่งการประเมิน ๒ แหล่ง คือ WJP (ลดลง ๑ คะแนน) 
และ PERC (ลดลง ๑ คะแนน) ซึ่งเป็นแหล่งกำรประเมินที่เกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ของหน่วยงำน 
ในกระบวนกำรยุติธรรม กระบวนกำรนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร ทหำร ต ำรวจ และเกี่ยวข้องกับประสิทธิภำพกำร
ด ำเนินกำรต่อต้ำนกำรทุจริต ในช่วงที่ผ่ำนมำอำจมีประเด็นส ำคัญอันเป็นที่น่ำสนใจของสังคม ในเรื่องกำรใช้
อ ำนำจต ำแหน่งหน้ำที่โดยมิชอบเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง ดังนั้นจึงควรมีกำรเร่งรัดกระบวนกำร
ด ำเนินกำรบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงจริงจัง และเปิดเผยควำมคืบหน้ำกำรด ำเนินกำรในประเด็นส ำคัญ 
ให้สำธำรณชนรับทรำบอย่ำงต่อเนื่อง ซึ่งกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวจะส่งผลต่อควำมเชื่อมั่นในกระบวนกำร
ยุติธรรม อันมีผลต่อคะแนนใน ๒ แหล่งกำรประเมินนี้ในปีถัดไป  

๓.๓ คะแนนของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับค่ากลางของคะแนนจากประเทศ
ทั้งหมดที่ได้รับการประเมิน คะแนนของประเทศไทยมีคะแนนมากกว่าค่ากลางของคะแนนจากประเทศ
ทั้งหมดที่ได้รับการประเมิน จ านวน ๒ แหล่งการประเมิน คือ BF(TI) และ WEF คะแนนของประเทศไทยที่มี 
ค่าคะแนนเท่ากับค่ากลางของคะแนนจากประเทศทั้งหมดที่ถูกประเมิน มีจ านวน ๒ แหล่ง คือ EIU และ GI 
และคะแนนของประเทศไทยที่มีค่าน้อยกว่าค่ากลางของคะแนนจากประเทศทั้งหมดที่ถูกประเมิน มีจ านวน  
๕ แหล่ง คือ IMD PERC PRS V-DEM และ WJP 

 ๔. องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ได้มีข้อเสนอแนะส าคัญ จ านวน ๔ ประเด็น คือ   
   ๔.๑ ส่งเสริมการตรวจสอบการถ่วงดุล และสนับสนุนการแบ่งอ านาจหน่วยงาน
ต่อต้านการทุจริต และหน่วยงานตรวจสอบ ต้องมีทรัพยากรที่พอเพียง และเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ 
รัฐบาลควรมีมาตรการควบคุมหน่วยงานที่เข้มงวดขึ้น เพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริต ด้านการป้องกัน 
การทุจริต และการรักษาความม่ันคงของประเทศ  
   ๔.๒ ประชาชนทุกคนต้องสามารถ เข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญ ได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้
หมายรวมถึงข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ และทรัพยากรภาครัฐ โดยต้องมีแนวปฏิบัติ ที่เข้มงวด และชัดเจน 
ในการเปิดเผยข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน ซึ่งรวมถึงข้อมูลของหน่วยงานด้านการแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วย  
   ๔.๓ ควบคุมผู้มีอิทธิพล ผู้มีอ านาจ โดยควบคุมการเอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้อง 
และส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ นโยบายและทรัพยากรสาธารณะควรถูกก าหนดขึ้น ด้วยความ
ยุติธรรมและผ่านกระบวนการให้ความเห็นชอบจากสาธารณะ ออกมาตรการส าคัญ  ๆ เช่น การจัดตั้งระบบ 
เพ่ือป้องกันการวิ่งเต้น การฮ้ัวประมูล การเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้อง ประชาชนสามารถตรวจสอบการ 
เอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้องได้และบังคับใช้กฎหมายด้านการขัดกันของผลประโยชน์ที่เข้มงวด  
   ๔.๔ การปราบปรามการทุจริตข้ามชาติ ประเทศที่มีคะแนนสูงสุดจ าเป็นต้องมีการ
ควบคุมความลับขององค์กร การติดสินบนต่างชาติ และการกระท าผิดที่มีผู้สนับสนุนจากวิชาชีพเฉพาะ เช่น 
นายธนาคาร นักกฎหมาย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ก็จ าเป็นต้องมีการท างานร่วมกันเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ในการตรวจสอบ ติดตาม ยึดทรัพย์และส่งทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายคืนให้กับผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 

............................................ 
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