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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

คํานํา 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ ๓๕๘/๒๕๖๒ เรื่อง จัดตั้งศนูยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ              
ลงวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ ประกอบกับมติที่ประชุมคณะกรรมการอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ      
ในคราวประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๔ ประธานกรรมการอํานวยการตอตานการ
ทุจริตแหงชาติ ไดมีคําสั่งคณะกรรมการอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ ที่ ๓/๒๕๖๕ เรื่อง แตงตั้ง
คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต สั่ง ณ วันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๖๕            
โดยมีหนาที่และอํานาจ เสนอแนะแนวทาง มาตรการ และกําหนดแผนระยะยาวในการขับเคลื่อนเพ่ือยก 
ระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  

ดังนั้น คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ไดมีมติท่ีประชุม
คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ เม่ือวันที่ ๑๒ พฤษภาคม 
๒๕๖๕ ใหแตงตั้งคณะทํางานเพ่ือยกระดับการขับเคลื่อนการดําเนินการของแตละแหลงขอมูลดัชนีการรับรู  
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ตามการจัดกลุมแหลงขอมูลดัชนีการรับรูการทุจริต      
ซึ่งไดแบงแนวทางการดําเนินการออกเปน ๔ ดาน คือ ๑) ดานการปองกันการติดสินบน ๒) ดานการ
ตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ ๓) ดานการใชจายงบประมาณและทรัพยากร
ภาครัฐอยางคุมคาและ ๔) ดานประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต เพ่ือศึกษาประเด็นคําถามในแตละ
แหลงขอมูล ที่เกี่ยวของกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตและกําหนดแนวทาง มาตรการ 
เพื่อยกระดับการดําเนินการในแตละดาน คณะอนุกรรมการฯ จึงไดรวบรวมการดําเนินการจัดทําเปน
แผนปฏิบัติการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) ขึ้น เพ่ือเปนกรอบแผน 
การดําเนินการระยะปานกลางในการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต สงเสริมศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจ โดยลดอุปสรรคในการประกอบธุรกิจการคา การลงทุน สรางความโปรงใสการดําเนินการตามกรอบ 
ธรรมาภิบาลใหเกิดความเชื่อมั่นกับนักลงทุนชาวตางชาติ ผูประกอบการชาวไทย ตลอดจนประชาชนทุกภาคสวน
และแสดงใหเห็นวาหนวยงานภาครัฐมีความตั้งใจจริงในการเพ่ิมคาระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
ใหสอดคลองกับเปาหมายและตัวชี้วัดของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) ประเด็น 
(๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ฉบับแกไขเพิ่มเติม) ซึ่งกําหนดใหประเทศไทยมีคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริตของประเทศไทยอยูในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคาคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในป 
พ.ศ. ๒๕๘๐ 
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สารบัญ 

หนาที่ 

บทสรุปผูบริหาร           ๑ 

สวนที่ ๑  ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)    4 

สวนที่ ๒  เปาหมายคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตในแผนระดับตาง ๆ     16 

สวนที่ ๓  ผลการดําเนินการขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตชวงท่ีผานมา   ๒๐ 

สวนที่ ๔  แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) ๓๑ 

  - แผนงานเรื่องที่ ๑ การปองกันการติดสินบน 

   - แผนงานเรื่องที่ ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ  

   - แผนงานเรื่องที่ ๓ การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา  

   - แผนงานเรื่องที่ ๔ ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 

สวนที่ ๕  กลไกการติดตามและขับเคลื่อนการดําเนินการเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 5๓ 

            ตามแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 – 2570) 
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บทสรุปผูบริหาร  

แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) 
เปนกรอบการดําเนินการเพื่อขับเคลื่อนการดําเนินการของทุกภาคสวนในการเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต โดยประกอบดวย ๕ สวน ไดแก  

 สวนที่ ๑ ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เปนดัชนีท่ีเปน
ตัวช้ีวัดท่ีสําคัญสะทอนภาพลักษณหรือการรับรูวาการทุจริตของประเทศตาง ๆ  ทั่วโลกมีความรุนแรงในระดับใด     
ในแตละป การประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตสําหรับประเทศไทย ใชแหลงขอมูล ๙ แหลงขอมูล คือ 
๑) BF(TI) ๒) EIU ๓) GI ๔) IMD ๕) PERC ๖) PRS ๗) WEF ๘) WJP และ ๙) V-DEM ซึ่งสามารถจัดกลุม
เปนกรอบประเด็นหลักตามขอคําถาม CPI ได ๔ กลุม ดังนี้  
 ๑) ประเด็นขอคําถามที่เก่ียวของกับการปองกันการติดสินบน โดยมีแหลงประเมินที่เก่ียวของ 
คือ GI , WEF , PRS , IMD 
 ๒) ประเด็นขอคําถามที่เก่ียวของกับการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของ
เจาหนาที่รัฐ โดยมีแหลงประเมินท่ีเก่ียวของ คือ BF(TI) , WJP , EIU , PRS  
 ๓) ประเด็นขอคําถามที่เก่ียวของกับการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา          
โดยมีแหลงประเมินท่ีเก่ียวของ คือ EIU , WEF  
 ๔) ประเด็นขอคําถามท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต โดยมีแหลง
ประเมินที่เก่ียวของ คือ BF(TI) , PERC , V-DEM 

สวนท่ี ๒ เปาหมายคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตในแผนระดับตาง ๆ ที่ผานมาประเทศไทย
พยายามที่จะกําหนดใหมีเปาหมายในการดําเนินการเพ่ือเพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตมาโดยตลอด  
โดยคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตถูกกําหนดเปนเปาหมายของแผนทั้ง 3 ระดับ ไดแก  

แผนระดับที่ ๑  
- ยุทธศาสตรชาติดานความมั่นคงและดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร

จัดการภาครัฐ 
แผนระดับที่ ๒  
- แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(ฉบับแกไขเพ่ิมเติม)  (พ.ศ. 2566 - 2580) 
- แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 
แผนระดับที่ ๓  
- แผนปฏิบัติการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 

2570) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) 

สวนที่ ๓ ผลการดําเนินการขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตชวงที่ผานมา                
การขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)                    
ใหความสําคัญกับการผลักดันการดําเนินการตามขอเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต                
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ แผนการปฏิรูปประเทศ และขอเสนอจากองคกรและภาคสวนตาง ๆ ที่เก่ียวของ
กับการยกระดับคะแนน CPI นํามาเปนกรอบเพ่ือการดําเนินการใหคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศ
ไทยสูงข้ึน ไดแก  



- ๒ - 
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๑) ขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๗ จากคณะกรรมาธิการ
ศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบ และเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา     
มีการขับเคลื่อนการดําเนินงาน จํานวน 43 กิจกรรม/โครงการ   

๒) ขอเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ระยะที่ ๓ จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการขับเคลื่อนการดําเนินงาน 
จํานวน ๑๐๑ กิจกรรม/โครงการ   

๓) ขอแนะนําประกอบการประกาศผลคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๓ และ ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๔ จากองคกร
เพ่ือความโปรงใสนานาชาติ  มีการขับเคลื่อนการดําเนินงาน จํานวน ๖ กิจกรรม/
โครงการ   

4) แผนการปฏิรูปประเทศที่เก่ียวของกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  
มี ๒ ประเด็นที่เก่ียวของ คือ แผนการปฏิรูปประเทศดานการบริหารราชการแผนดิน 
และแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
มกีารขับเคลื่อนการดําเนินงาน จํานวน ๓๑ กิจกรรม/โครงการ  

โดยขับเคลื่อนผานกลไกคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
ภายใตศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ ซึ่งในการดําเนินการป พ.ศ. ๒๕๖๕ สามารถสรุปผลการ
ดําเนินการไดเปน ๒ สวน คือ  
  สวนที่ ๑ โครงการสําคัญเรงดวน (Quick Win) จํานวน ๖ เรื่อง คือ Quick Win ท่ี 1 
การดําเนินการเสริมสรางความโปรงใสในพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) Quick Win ที่ 2 การเขาเปน
ภาคีสมาชิกความรวมมือการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Government Partnership : OGP) Quick Win  
ที่ 3 เพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินการโครงการศูนยขอมูลเปดภาครัฐ Quick Win ที่ 4 การเรงรัดพัฒนาระบบ
ราชการโปรงใส ไรผลประโยชน Quick Win ที่ 5 การเสริมสรางความรวมมือระหวาง รัฐ เอกชน ประชาชน 
ในการดําเนินการกิจกรรมตาง ๆ และ Quick Win ที่ 6 การประชาสัมพันธหรือสรางการรับรูใหกับกลุม
ผูเก่ียวของและผูประเมิน CPI  
  สวนที่ ๒ การดําเนินการที่สําคัญตอการยกคาคะแนน CPI จํานวน ๗ เรื่อง คือ ๑) การ
ขับเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  ๒) การเปดเผยขอมูลภาครัฐ  ๓) การขับเคลื่อนการบริการ
ภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ  ๔) การดําเนินงานดานการปรามปรามการทุจริต ๕) การสงเสริม
และสนับสนุนเพ่ือปองกันการทุจริต ๖) กฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ และ ๗) การพัฒนามาตรการสกัดก้ัน
การทุจริตเชิงนโยบายในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 

สวนที่ ๔ แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ – 
๒๕๗๐) มีวัตถุประสงคเพื่อเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ในการขับเคลื่อนงานเพ่ือยกระดับ 
คาคะแนน CPI จึงไดกําหนดแนวทาง มาตรการ โครงการใหสอดคลองกับประเด็นคําถามของแหลง 
การประเมินตาง ๆ ของดัชนีการรับรูการทุจริต เปาหมายและตัวชี้วัดรวม เพ่ือเพิ่มระดับคะแนนดัชนี 
การรับรูการทุจริตของประเทศไทยใหเปนไปตามคาเปาหมายของแผนทั้ง 3 ระดับ โดยกําหนดใหมีการดําเนินการ
ใน ๔ เรื่อง และกําหนดประเด็นที่คาดวาจะสงผลตอการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตโดยตรง 
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โดยคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจะพิจารณากําหนดประเด็น 
เพ่ือขับเคลื่อนรวมกับหนวยงานที่เก่ียวของในแตละป 

แผนการดําเนินการ ๔ เรื่อง ดังนี้  
  แผนงานเรื่องที่ ๑ การปองกันการติดสินบน กําหนดใหมี ๓ แนวทาง ๑6 มาตรการ 
ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม รองรับจํานวน ๕7 โครงการ  
  แผนงานเรื่องที่ ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาท่ีรัฐ 
กําหนดใหมี ๔ แนวทาง 5 มาตรการ ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม รองรับจํานวน ๑๓ โครงการ 
  แผนงานเรื่องที่ ๓ การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา กําหนดใหมี  
๓ แนวทาง ๑1 มาตรการ ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม รองรับจํานวน ๒๒ โครงการ 
  แผนงานเรื่องที่ ๔ ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต กําหนดใหมี 3 แนวทาง 
4 มาตรการ ประกอบดวยโครงการ/กิจกรรม รองรับจํานวน 20 โครงการ 

 สวนที่ ๕ กลไกการติดตามและขับเคลื่อนการดําเนินการเพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต ตามแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 -
2570) โดยขับเคลื่อนผานกลไกคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต
กําหนดแนวทางขับเคลื่อนการดําเนินการ โดยการประเมิน วิเคราะหสถานการณ เพื่อนําไปสูการกําหนด
มาตรการ / แผนงาน / แนวทางการขับเคลื่อน เพื่อใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของรับไปปฏิบัติเพ่ือใหเกิดผลสัมฤทธิ์
และบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไว รวมถึงการติดตามผลการดําเนินการเพ่ือนําสูการประเมิน วิเคราะหและ
สรุปผลการดําเนินงาน รวมถึงสนับสนุน แสวงหาแนวทางหรือมาตรการท่ีจะสนับสนุนการดําเนินงานของ
หนวยงานที่เก่ียวของเพ่ือใหการขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตเกิดประสิทธิภาพ  
มีผลสัมฤทธิ์ จนนําไปสูการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตใหบรรลุเปาหมายตามแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติได 
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สวนที่ ๑  

ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) คือ ดัชนีที่เปนตัวชี้วัดที่สําคัญ

สะทอนภาพลักษณหรือการรับรูวาการทุจริตของประเทศตาง ๆ ทั่วโลกมีความรุนแรงในระดับใดในแตละป    
ซึ่งนักลงทุนหรือนักธุรกิจในหลายประเทศ หลายองคกรมักจะนําดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มาใชประกอบ 
การประเมินความนาสนใจและการตัดสินใจท่ีจะลงทุนในแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริตคอรรัปชัน 
เปนหนึ่งปจจัยที่เปนตนทุนหรือเปนความเสี่ยง (Risks) ตอการเขามาประกอบธุรกิจ  

โดยหนวยงานที่เปนผูจัดทําดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) กอตั้งในประเทศเยอรมนี เมื่อป ค.ศ. ๑๙๙๓ มีสถานะเปนองคกร 
ภาคประชาสังคมระหวางประเทศ โดยในการจัดทําดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) องคกรเพื่อความโปรงใส
นานาชาติ (TI) ไดรวบรวมขอมูลการจัดอันดับหรือดัชนีชี้วัดดานการทุจริตคอรรัปชันจากฐานขอมูล ซึ่งจัดทํา
โดยหนวยงานที่เปนแหลงการประเมินที่นาเชื่อถือตาง ๆ ทั่วโลก ๑๓ แหลงการประเมิน  

สําหรับประเทศไทย องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติไดนําแหลงการประเมินคํานวณคาคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) จํานวน ๙ แหลงการประเมิน ดังนี้  

 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่อแหลงขอมูลและหนวยงานผูจัดทําประจําป ค.ศ. ๒๐๒๒ 

ที ่ แหลงขอมูลทั้งหมดที่ TI    
ใชคํานวณคะแนน CPI 

แหลงขอมูลที่ใชสําหรับ
ประเทศไทย 

หนวยงานผูจัดทํา ประเภทการประเมิน 

๑ African Development Bank 
Country Policy and 
Institutional Assessment  

- African 
Development Bank 

Expert evaluations 

๒ Bertelsmann Stiftung 
Sustainable Governance 
Indicators  

- Bertelsmann Stiftung Combination of 
quantitative data 
and qualitative 

expert assessments 
๓ Bertelsmann Stiftung 

Transformation Index 
Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index 

Bertelsmann Stiftung Qualitative expert 
survey 

๔ Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service 

Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service 

Economist 
Intelligence Unit 

Risk evaluations 
based on qualitative 

and quantitative 
indicators 

๕ Freedom House Nations in 
Transit 

- Freedom House Qualitative expert 
assessment 

๖ Global Insights Business 
Conditions and Risk Indicators 

Global Insights Business 
Conditions and Risk 
Indicators 

IHS Global Insight 
Global Risk Service 

Commercial 
business expert 

assessment 
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ที ่ แหลงขอมูลทั้งหมดที่ TI    
ใชคํานวณคะแนน CPI 

แหลงขอมูลที่ใชสําหรับ
ประเทศไทย 

หนวยงานผูจัดทํา ประเภทการประเมิน 

๗ IMD World Competitiveness 
Yearbook 

IMD World Competitiveness 
Yearbook 

IMD World 
Competitiveness 

Center 

Executive opinion 
survey 

๘ Political and Economic Risk 
Consultancy 

Political and Economic Risk 
Consultancy 

Political and 
Economic Risk 
Consultancy 

Executive opinion 
survey 

๙ The PRS Group International 
Country Risk Guide 

The PRS Group International 
Country Risk Guide 

PRS Group Risk assessment 

๑๐ World Bank Country Policy 
and Institutional Assessment 

- World Bank Expert assessment 

๑๑ World Economic Forum 
Executive Opinion Survey 

World Economic Forum 
Executive Opinion Survey 

World Economic 
Forum 

Business executive 
survey 

๑๒ World Justice Project Rule of 
Law Index 

World Justice Project Rule 
of Law Index 

World Justice 
Project 

Expert survey 

๑๓ Varieties of Democracy 
Project 

Varieties of Democracy 
Project 

University of 
Gothenburg, 

V-Dem Institute and 
University of Notre 

Dame 

Expert survey 

(ที่มา : “Corruption Perceptions Index 2021 : Full Source Description”,Transparency International)  

 โดยมรีายละเอียดสําหรับการประเมินคาคะแนน CPI ของประเทศไทยจาก ๙ แหลงขอมูล ดังนี้  
 ๑. แหลงขอมูล Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF(TI) (ดัชนีการ
เปลี่ยนแปลงของสถาบันเบอรเทลแมนน) 

 จัดทําโดยมูลนิธิสถาบันเบอรเทลแมนน (Bertelsmann Stiftung) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1977/
พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยนาย Reinhard Mohn นักธุรกิจชาวเยอรมัน ตั้งอยูในประเทศเยอรมนี วัตถุประสงคองคกร 
คือ เปนคลังสมอง (Think tank) มุงเนนการศึกษาและพัฒนาระบบเศรษฐกิจใหมีประสิทธิภาพ พัฒนาระบบ
สาธารณสุข พัฒนาภาคประชาสังคมและสรางความเขาใจระหวางประเทศ ขอบเขตการประเมิน ดําเนินการใน 
7 ภูมิภาค 129 ประเทศโดยพิจารณาจากความเปลี่ยนแปลงใน 3 ดาน คือ 1) ดานการเมือง (Political 
Transformation)  2) ดานเศรษฐกิจ (Economic Transformation) และ 3) ดานบริหารจัดการของรัฐบาล 
(Governance Index) โดยมีหลักเกณฑ ๑๗ หลักเกณฑ ไดแก ๑) ความเปนรัฐ ๒) สวนรวมทางการเมือง ๓) 
หลักนิติธรรม ๔) ความมั่นคงของสถาบันประชาธิปไตย ๕) การบูรณาการทางการเมืองและสังคม ๖) ระดับของ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม ๗) องคการของตลาดและการแขงขัน ๘) สกุลเงินและเสถียรภาพดานราคา 
๙) ทรัพยสินสวนบุคคล ๑๐) ระบอบของรัฐสวัสดิการ ๑๑) ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ๑๒) การพัฒนา 
อยางยั่งยืน ๑๓) ระดับความยาก ๑๔) ความสามารถในการปฏิบัตินโยบาย ๑๕) การจัดการทรัพยากรอยางมี
ประสิทธิภาพ ๑๖) การสรางฉันทามติ และ ๑๗) ความรวมมือระหวางประเทศ  
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 โดยประเด็นคําถามที่ใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ  
 ๑ .  “ To what extent are public officeholders who abuse their positions 

prosecuted or penalized?”  
Assessments range from :  
 -  a low of 1, where “Officeholders who break the law and engage in 

corruption can do so without fear of legal consequences or adverse publicity.”  
 -  to a high of 10, where “Officeholders who break the law and engage in 

corruption are prosecuted rigorously under established laws and always attract adverse 
publicity.”  

2. “ To what extent does the government successfully contain corruption?” 
Assessments range from:  

-  from a low of 1, where “The government fails to contain corruption, 
and there are no integrity mechanisms in place.”  

 -  to a high of 10, where “The government is successful in containing 
corruption, and all integrity mechanisms are in place and effective.” 
 คําแปล 

เจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดตอตําแหนงถูกฟองรองหรือลงโทษมากนอยเพียงใด  
โดยประเมินจาก  

 - ต่ํา คือ ๑ เจาหนาที่รัฐที่ฝาฝนกฎหมายและมีสวนรวมในการกระทําการทุจริต 
ไมกลัวบทลงโทษทางกฎหมายหรือในทางตรงกันขามกลับกระทําความผิดอยางเปดเผย 

 - สูง คือ ๑๐ เจาหนาที่ที่ฝาฝนกฎหมายและมีสวนรวมในการกระทําการทุจริต        
ถูกดําเนินคดีอยางจริงจังภายใตกฎหมายและไดรับความสนใจจากสาธารณะ 

รัฐบาลประสบความสําเร็จในการยับยั้งวงการทุจริตไดในระดับใด โดยประเมินจาก 
  - ต่ํา คือ ๑ รัฐบาลประสบความลมเหลวในการยับยั้งการทุจริตและไมมีเครื่องมือ        

ที่สรางใหเกิดความซื่อสัตย  
 - สูง คือ ๑๐ รัฐบาลประสบความสําเร็จในการยับยั้งการทุจริตและเครื่องมือในการ

สรางความซื่อสัตยทุกเครื่องมือไดรับการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป ของแหลงขอมูล Bertelsmann Foundation Transformation 
Index : BF(TI) ปรากฏตามตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน BF(TI) 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๗ 37 

 
 ๒. แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service : EIU (รายงาน 
การวิเคราะหความเสี่ยงเศรษฐกิจเชิงลึก) 
 จัดทําโดย The Economist intelligence Unit ซึ่งเปนแผนกหนึ่งใน Economist Group  
ซึ่งเปนบริษัทในเครือของหนังสือพิมพ Economist Newspaper เริ่มกอตั้งตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๔๖/พ.ศ. ๒๔๘๙ 
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ในประเทศอังกฤษ มวีัตถุประสงค คอื เปนหนวยงานใหบริการในการประมาณการ/คาดการณและใหคําปรึกษา
ผานการวิเคราะห วิจัย การจัดทํารายงานสถานะประเทศในแตละเดือน การคาดการณเศรษฐกิจระยะ ๕ ป 
รายงานความเสี่ยงในภาคธุรกิจบริการ และภาคอุตสาหกรรม โดยขอบเขตการประเมิน Country Risk Ratings 
ถูกออกแบบมาสําหรับใชในการวิเคราะหความเสี่ยงทางการเงินเชิงลึกและทันตอสถานการณ ดําเนินการโดย
นักวิเคราะหและผูมีสวนเก่ียวของกวา ๒๗๐ คน ครอบคลุม ๒๐๕ ประเทศทั่วโลก องคประกอบการประเมิน
แบงเปน ๕ หัวขอสําคัญ คือ  Politics/Institutions (การเมือง/สถาบัน)  Economic Policy (นโยบาย 
ทางเศรษฐกิจ)  Economic Structure (โครงสรางทางเศรษฐกิจ)  Macroeconomic (เศรษฐกิจมหภาค) และ 
Financing and liquidity (การเงินและสภาพคลอง) 

 โดยประเด็นคําถามที่ใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คอื  
 - Are there clear procedures and accountability governing the allocation 
and use of public funds?  

 - Are public funds misappropriated by ministers/public officials for private 
or party political purposes?  

 - Are there special funds for which there is no accountability?  
 - Are there general abuses of public resources?  
 - Is there a professional civil service or are large numbers of officials 

directly oppointed by the government? 
 - Is there an independent body auditing the management of public 

finances?  
 - Is there an independent judiciary with the power to try ministers/public 

officials for abuses?  
 - Is there a tradition of a payment of bribes to secure contracts and gain 

favours? 
 คําแปล  
 - ภาครัฐมีกระบวนการที่ชัดเจนและมีความรับผิดชอบตอการจัดสรรและใชงบประมาณ

ภาครัฐหรือไม 
 - งบประมาณแผนดินถูกใชอยางไมเหมาะสม โดยรัฐมนตรีหรือเจาหนาที่ภาครัฐ           

เพ่ือผลประโยชนสวนตนหรือผลประโยชนของพรรคการเมืองหรือไม 
 - มีการบริหารจัดการงบประมาณพิเศษ/ที่ไมตองรับผิดชอบหรือไม 

 - มีการใชทรัพยากรภาครัฐที่ไมเหมาะสมหรือไม 
 - เจาหนาที่จํานวนมากนอยเพียงใดที่ไดรับการแตงตั้งจากรัฐบาลโดยตรง 

- มีหนวยงานท่ีเปนอิสระทีม่ีอํานาจตรวจสอบการจัดการหรือไม 
- มีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่สามารถจัดการกับรัฐมนตรีหรือเจาหนาที่รัฐ         

ที่ใชอํานาจโดยมิชอบ 
- มีธรรมเนียมการปฏิบัติในการจาย/ใหสินบน เพ่ือเปนหลักประกันการไดทําสัญญา

จัดซื้อจัดจางกับภาครัฐหรือไม 
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โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป ของแหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk 
Service : EIU ปรากฏตามตารางท่ี 3 

ตารางที่ 3 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน EIU 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๓๗ ๓๗ ๓๗ ๓๗ 37 

 
๓ .  แหล ง ข อ มู ล  Global Insights Business Conditions and Risk Indicators : GI        

(การจัดลําดับความเสี่ยงเชิงลึกในระดับโลก) 
 จัดทําโดยบริษัท Information Handling Services (IHS) ซึ่งเปนบริษัทขอมูลระดับโลก          

ทีก่อตั้งมาตั้งแตป ค.ศ. 1959 (พ.ศ. 2502) มีสํานักงานสาขาตั้งอยูใน ๓๐ ประเทศทั่วโลก และมีพนักงานมากกวา 
๕,๑๐๐ คน เปนบริษัทใหคําปรึกษาดานการดําเนินธุรกิจ และวิจัยตลาด พรอมกันนั้นยังใหบริการขอมูล online 
เก่ียวกับขอมูลเศรษฐกิจมหภาค ความเสี่ยงของประเทศและการวิเคราะห Individual sector ของประเทศ
มากกวา 204 ประเทศท่ัวโลก ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปน HIS Markit ดําเนินการประเมินความเสี่ยงประเทศตาง ๆ  
จาก ๖ ปจจัยความเสี่ยง คือ การเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย ภาษี การดําเนินงาน และความม่ันคง โดยมีตัวชี้วัดยอย 
๒๒ ตัวชี้วัด ดังเชน ความไมมีเสถียรภาพของรัฐบาล และความไมแนนอนทางนโยบาย  

 โดย ประเด็นคําถามท่ีใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ  
 “The risk that individuals/companies will face bribery or other corrupt practices 

to carry out business, from securing major contracts to being allowed to import/export a small 
product or obtain everyday paperwork.  

This threatens a company's ability to operate in a country, or opens it up to 
legal or regulatory penalties and reputational damage.” 

 คําแปล  
ความเสี่ยงที่บุคคลหรือบริษัทจะตองจายสินบน หรือ พฤติกรรมการทุจริตที่เก่ียวของกับการ

ดําเนินการทางธุรกิจเพ่ือใหสามารถนําเขาสงออกสินคาตาง ๆ ทั้งสินคาขนาดเล็ก หรือ เอกสารที่ใช                
ในชีวิตประจําวัน  ซึ่งเปนสิ่งที่คุกคามประสิทธิภาพการดําเนินการของบริษัทตาง ๆ ในประเทศนั้น ๆ และสราง
ความเสียหายใหแกกฎหมาย และกฎระเบียบตาง ๆ 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป ของ Global Insights Business Conditions and Risk 
Indicators : GI ปรากฏตามตารางท่ี 4 

ตารางที่ 4 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน GI 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๓๕ ๓๕ ๓๕ ๓๕ 35 

 
 ๔. แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Yearbook : IMD (การสํารวจความคิดเห็น
จากสถาบันการศึกษาดานการบริหารธุรกิจ) 
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 จัดทําโดย International Institute for Management Development หรือ IMD ซึ่งเปน
สถาบันชั้นนําในการศึกษาทางธุรกิจ ของประเทศสวิสเซอรแลนด โดยรวมมือกับเครือขาย 55 สถาบันทั่วโลก
ในการจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของแตละประเทศทั่วโลก ซึ่งในสวนของประเทศไทยมีสมาคม
จัดการธุรกิจแหงประเทศไทย (TMA) ไดเขารวมเปนเครือขาย (Partner with IMD World Competitiveness 
Center) กับ IMD ดวย โดยการดําเนินการประเมินแบงออกเปน ๔ ประเภท คือ ๑. Economic Performance 
๒. Government Efficiency ๓. Business Efficiency และ ๔. Infrastructure  

 โดย ประเด็นคําถามท่ีใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ  
  “Bribery and corruption: Exist or do not exist”. 

 คําแปล  
 “การใหสินบนและการทุจริตคอรรัปชัน : ยังคงมีอยูหรือไม” 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป ของ IMD World Competitiveness Yearbook : IMD    
ปรากฏตามตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน IMD  

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๔๑ ๔๕ ๔๑ ๓๙ 43 

 
 ๕. แหลงขอมูล Political and Economic Risk Consultancy : PERC (รายงานการให
คําปรึกษาความเสี่ยงทางดานการเมืองและเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชีย) 
  จัดทําโดย บริษัท Political and Economic Risk Consultancy, Ltd. หรือ PERC กอตั้งขึ้น
ในป ค.ศ. 1976 (พ.ศ.2519) มีสํานักงานใหญอยูที่ฮองกง จัดตั้งขึ้นเพ่ือเปนองคกรท่ีปรึกษาดานการเมือง
และเศรษฐกิจ ที่มีความเชี่ยวชาญดานขอมูลยุทธศาสตรทางธุรกิจสําหรับการลงทุนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ          
เอเชียตะวันออกเฉียงใตและทําการสํารวจรายงานสภาวะความเสี่ยงของประเทศในเอเชีย โดยใหความสนใจ
เปนพิเศษกับตัวแปรทางสังคมและการเมืองท่ีสําคัญ เชน การทุจริต สิทธิ และความเสี่ยงในทรัพยสิน          
ทางปญญา คุณภาพแรงงาน และระบบตางๆ ที่เปนจุดแข็งและจุดออนเฉพาะของประเทศหรือเขตเศรษฐกิจ        
ในเอเชีย  

 โดย ประเด็นคําถามท่ีใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ 
 “How do you grade the problem of corruption in the country in which you are 

working?” 
คําแปล  

 “คุณใหคะแนนการคอรรัปชันในประเทศท่ีคุณอาศัย/ทํางานอยูเทาใด” 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป  ของ Political and Economic Risk Consultancy : PERC 
ปรากฏตามตารางท่ี 6 

ตารางที่ 6 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน PERC 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๓๗ ๓๘ ๓๘ ๓๖ 35 
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 ๖. แหลงขอมูล The PRS Group International Country Risk Guide : PRS (รายงาน
ขอแนะนําดานความเสี่ยงของประเทศในระดับนานาชาติ) 

จัดทําโดยทีมงานของ The PRS group ซึ่งเปนสถาบันชั้นนําทางดานการวิเคราะหการลงทุน 
โดยเริ่มกอตั้งมาตั้งแตป ค.ศ. ๑๙๗๙/พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยมี ดร.Christopher McKee เปนผูกอตั้งและเจาของ 
วัตถุประสงคขององคกร คือ เปนบริษัทที่ปรึกษาการลงทุนทางดานเศรษฐกิจ ซึ่งจะใหขอมูลแกนักธุรกิจ          
เพ่ือใชประโยชนโดยตรงสําหรับการประกอบการตัดสินใจลงทุนของบรรษัทขามชาติตาง ๆ โดยใชแบบจําลอง
ขอมูลเชิงสถิติในการพยากรณทางการเงิน (Forecasting Financial) พยากรณเศรษฐกิจ รวมถึงการประเมิน
ความเสี่ยง เปนการประเมินความเสี่ยง โดยแบงออกเปน ๓ หัวขอใหญ ๒๒ ประเด็น คือ ดานการเมือง            
ดานการเงิน ดานเศรษฐกิจ  

 โดย ประเด็นคําถามท่ีใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ  
 “ This is an assessment of corruption within the political system. The most 

common form of corruption met directly by businesses is financial corruption in the form of 
demands for special payments and bribes connected with import and export licenses, 
exchange controls, tax assessments, police protection, or loans. The measure is most 
concerned with actual or potential corruption in the form of excessive patronage, nepotism, 
job reservations, exchange of favours, secret party funding and suspiciously close ties between 
politics and business.” 

คําแปล 
  ผูประกอบการตองจายสินบนเพ่ือดําเนินการเกี่ยวกับการขออนุญาตนําเขา/สงออกสินคา การ
ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา (กระแสเงินตรา) การประเมินภาษี การไดรับการคุมครองปองกัน               
จากตํารวจ หรือการกูยืมเงิน ขอคําถามเกี่ยวของกับรูปแบบการทุจริตมีการเกิดการทุจริตอยางเห็นไดชัด หรือ  
มีระบบรูปแบบอุปถัมภ เลนพรรคเลนพวก เพ่ือใหไดงาน เอ้ือประโยชน สรางผลประโยชนเงินทุน              จาก
ความสัมพันธระหวางภาคการเมืองกับภาคธุรกิจ 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป ของ The PRS Group International Country Risk Guide : 
PRS ปรากฏตามตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน PRS 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๓๒ ๓๒ ๓๒ ๓๒ 32 

 
 ๗. แหลงขอ มูล World Economic Forum Executive Opinion Survey : WEF (การ
สํารวจความคิดเห็นผูบริหารสภาเศรษฐกิจโลก) 
  จัดทําโดย World Economic Forum (WEF) สภาเศรษฐกิจโลกเปนองคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร 
กอตั้งขึ้นในป ค.ศ.1971 (พ.ศ.2514) โดย Klaus Martin Schwab มีสํานักงานใหญในกรุงเจนีวา ประเทศ
สวิตเซอรแลนด มีวัตถุประสงคเพื่อมุงเนนความรวมมือระหวางประเทศของผูนําภาครัฐและเอกชน ทั้งดาน
การเมือง ภาคธุร กิจและภาคสังคม โดยการสํารวจนี้ เปนสวนหนึ่ งของการประเมิน The Global 
Competitiveness Report ในเอกสารแนบ B  (APPENDIX B) ชื่อวา The Executive Opinion Survey : 
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The Voice of the Business Community โดยมีประเด็นที่เก่ียวของกับการทุจริต อยูในหัวขอ Institutions 
โดยมีประเด็นที่เก่ียวของ ๒ ประเด็นคือ Incidence of Corruption Conflict of Interest regulation  

  โดย ประเด็นคําถามที่ใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจรติ (CPI) คอื 
  “In your country, how common is it for firms to make undocumented extra 
payments or bribes connected with the following :  

a) Imports and exports  
b) Public utilities 
c) Annual tax payments 
d) Awarding of public contracts and licenses 
e) Obtaining favourable judicial decisions” 

  “In your country, how common is diversion of public funds to companies, 
individuals or groups due to corruption?” 

คําแปล 
“ในประเทศของคุณ มีการใหสินบน เพ่ือดําเนินการเก่ียวกับ  

การนําเขาสงออก 
การจัดการสาธารณปูโภค 
การจายภาษีประจําป 
การทําสัญญาและการออกใบอนุญาตของภาครัฐ 
การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม” 

“ในประเทศของคุณ เปนเรื่องปกติมากนอยแคไหนในการใชงบประมาณภาครัฐกับรูปแบบ
บริษัทและตัวบุคคลหรือกลุมใดกลุมหนึ่งในกรณีเกิดการคอรรัปชั่น” 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป ของ World Economic Forum Executive Opinion Survey : 
WEF ปรากฏตามตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน WEF 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๔๒ ๔๓ ๔๓ ๔๒ 45 

 
๘. แหลงขอมูล World Justice Project Rule of Law Index : WJP (ดัชนีการสํารวจหลัก

นิติธรรมของโลก) 
 จัดทําโดย World Justice Project ซึ่งเปนองคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร ตั้งอยูที่ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 

และเมืองซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนดัชนีชี้วัดที่ประเมินระดับนิติธรรม (Rule of Law)                 มี
กรอบ ๘ ประเด็น ไดแก ๑. ขอบเขตอํานาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) ๒. การไมมีอยูของ
การทุจริต  (Absence of Corruption ) ๓ .  การเปดเผยขอมูลภาครัฐ  (Open Government) ๔.  สิทธ ิ
ขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) ๕. ระเบียบขอบังคบั และ ความมั่นคง (Order & Security) ๖. การกํากับ
ดูแลการบังคับใชกฎหมาย (Regulatory Enforcement ) ๗. ความยุติธรรมทางแพง (Civil Justice) และ                    
๘. ความยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice)  
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 โดย ประเด็นคําถามที่ใชสําหรับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ 
 A total of 53 questions are asked of experts on the extent to which government 

officials use public office for private gain. These questions touch on a variety of sectors within 
government including the public health system, regulatory agencies, the police, and the courts. 
Individual questions are aggregated into four sub-indices:  

 2.1 Government officials in the executive branch do not use public office for private gain  
 2.2 Government officials in the judicial branch do not use public office for private gain  
 2.3 Government officials in the police and the military do not use public office 

for private gain  
 2.4 Government officials in the legislature do not use public office for private gain  
 Only the scores provided by the experts were considered for the CPI 

calculations. The four sub- indicators are then averaged to create a single score. 
 คําแปล  

จะเปนการถามคําถามจํานวนรวม ๕๓ ขอจากผูเชี่ยวชาญถึงเจาหนาที่รัฐในสวนที่เก่ียวของกับ
การใชตําแหนงหนาที่เพ่ือผลประโยชนสวนตน โดยคําถามจะเกี่ยวของกับหลายภาคสวนในการบริหารงาน
ราชการทั้ง ระบบสาธารณสุข , หนวยงานในการบังคับใชกฎหมาย , ตํารวจ และศาล โดยมีคําถามที่เก่ียวของ
กับแตละภาคสวน ดังนี ้

- เจาหนาที่รัฐในสายการบริหาร ไมใชอํานาจตําแหนงหนาที่เพ่ือประโยชนสวนตน  
- เจาหนาที่รัฐในสายงานบังคับใชกฎหมาย ไมใชอํานาจตําแหนงหนาที่เพ่ือประโยชนสวนตน  
- ขาราชการตํารวจ ไมใชอํานาจตําแหนงหนาที่เพ่ือประโยชนสวนตน  
- เจาหนาที่รัฐในสวนของฝายตุลาการไมใชอํานาจตําแหนงหนาที่เพ่ือประโยชนสวนตน 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป  ของ  World Justice Project Rule of Law Index : WJP
ปรากฏตามตารางท่ี 9 

ตารางที่ 9 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน WJP 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๔๐ ๓๘ ๓๘ ๓๕ 34 

 
 ๙. แหลงขอมูล Varieties of Democracy Project : V-DEM (รายงานความหลากหลาย 
ทางประชาธิปไตย) 
  จัดทําโดย V-Dem Institute , University of Gothenburg, Sweden โดยเปนโครงการ 
การประเมินท่ีประกอบไปดวยผูเชี่ยวชาญดานวิชาการจากท่ัวโลกและผูมีสวนไดเสียโดยตรงเพ่ือวัด 
ความหลากหลายของประชาธิปไตย การเลือกตั้งและเสรีภาพ พิจารณาพฤติกรรมการคอรรัปชันในระบบ
การเมืองในฝายนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ  

โดย ประเด็นคําถามที่ใชสําหรับการประเมนิดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) คือ 
   “How pervasive is political corruption?” 
   The corruption index includes measures of six distinct types of corruption that 
cover both different areas and levels of the political realm, distinguishing between executive, 
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legislative and judicial corruption. Within the executive realm, the measures also distinguish 
between corruption mostly pertaining to bribery, and corruption due to embezzlement. 
Finally, they differentiate between corruption in the highest echelons of the executive (at the 
level of the rulers/cabinet) and in the public sector at large. The measures thus tap into 
several distinguishable types of corruption: both petty and grand; both bribery and theft; both 
corruption aimed at influencing law making and that affects implementation. 
  คําแปล  
  การขยายตัวของการทุจริตในภาคการเมืองเปนอยางไร  

ดัชนีการทุจริตนี้รวบรวมการจัดการทุจริต 6 ประเภท ที่ครอบคลุมทั้งพ้ืนที่และขอบเขต
ทางการเมืองที่แตกตางกัน โดยการแบงออกเปนการทุจริตในฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ   
โดยในสวนของฝายบริหาร การประเมินยังแยกความแตกตางระหวางการทุจริตที่เก่ียวของกับการติดสินบนและ
การทุจริตเนื่องจากการยักยอก และสุดทายยังแบงการทุจริตของฝายบริหารเปนฝายบริหารสูงสุด (ในระดับผูมี
อํานาจทางปกครอง/คณะรัฐมนตรี) และในภาครัฐโดยรวม การประเมินดังกลาวจึงใชในการแยกแยะการทุจริต
ไดหลายแบบ ทั้งแบบการทุจริตระดับเล็กนอยและการทุจริตขนาดใหญทั้งการใหสินบนและการโจรกรรม  
ทั้งการทุจริตท่ีมอิีทธิพลตอการออกกฎหมายทีส่งผลตอการปฏิบัติ 

โดยมีคะแนนยอนหลัง 5 ป ของ Varieties of Democracy Project : V-DEM ปรากฏตาม
ตารางที่ 10 

ตารางท่ี 10 แสดงคะแนน ยอนหลัง ๕ ปของแหลงการประเมิน V-DEM 

ป ค.ศ./พ.ศ. ๒๐๑๘/๒๕๖๑ ๒๐๑๙/๒๕๖๒ ๒๐๒๐/๒๕๖๓ ๒๐๒๑/๒๕๖4 2022/2565 
คะแนน ๒๑ ๒๐ ๒๐ ๒๖ 26 

แผนภูมิแสดงคะแนนยอนหลัง ๕ ป รายแหลงการประเมินท่ีประเทศไทยไดรับการประเมิน 

 

 ซึ่งจากแหลงการประเมินทั้ง ๙ แหลง จะพบวาประเด็นขอคําถาม CPI ในแตละแหลงจะสามารถ
จัดกลุมเปนกรอบประเด็นหลัก ๆ ได ๔ กลุม ดังนี้  
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 ๑. ประเด็นขอคําถามท่ีเกี่ยวของกับการปองกันการติดสินบน โดยมีแหลงประเมินที่เก่ียวของ 
คือ GI , WEF , PRS , IMD 
 ๒. ประเด็นขอคําถามท่ีเกี่ยวของกับการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของ
เจาหนาที่รัฐ โดยมีแหลงประเมินที่เก่ียวของ คือ BF(TI) , WJP , EIU , PRS  
 ๓. ประเด็นขอคําถามท่ีเกี่ยวของกับการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา          
โดยมีแหลงประเมินท่ีเก่ียวของ คือ EIU , WEF  
 ๔. ประเด็นขอคําถามท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต โดยมีแหลง
ประเมินที่เก่ียวของ คือ BF(TI) , PERC , V-DEM 
 

ตารางภาพรวมคะแนนยอนหลัง 5 ป 

แหลงขอมลู คะแนน กลุมเปาหมาย 

๒๐๑๗ 
/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

IMD World Competitiveness Center 
World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey : IMD 
การใหสินบนและการทุจริตคอรรปัชัน 
ยังคงมีอยูหรือไม 

๔๓ 41 ๔๕ 41 39 ๔๓ นักธุรกิจ 
ทั่วโลก  
๔,๓๐๐ คน 

World Economic Forum Executive 
Opinion Survey  : WEF 
การจายเงนิสินบนเก่ียวกับการนําเขา
สงออก การเขาถึงสาธารณูปโภค        
การประเมินภาษีประจาํป การไดรบั
สัมปทาน การแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรม และการนําเงนิงบประมาณ
ภาครัฐ ไปใหกับบริษัทบุคคลหรือ       
กลุมบุคคลใด ๆ เพ่ือการคอรรัปชนั 

๔๒ 42 ๔๓ 43 42 ๔๕ นักธุรกิจ 
ในประเทศ 

Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence  : 
PERC 
คุณใหคะแนนการคอรรปัชันในประเทศ   
ที่คุณอาศัย/ทํางานอยูเทาใด 

41 37 ๓๘ 38 36 ๓๕ นักธุรกิจ
ตางประเทศ     
ที่อาศัย         
อยูในประเทศ 

World Justice Project Rule of Law 
Index Expert Survey : WJP 
การใชอํานาจรัฐเพ่ือผลประโยชนสวนตน
ของขาราชการเจาหนาทีฝ่ายบรหิาร    
ฝายนิติบญัญัติฝายตุลาการ ฝายทหาร 
และตํารวจ 

๔๐ 40 ๓๘ 38 35 ๓๔ ผูเชี่ยวชาญ 
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แหลงขอมลู คะแนน กลุมเปาหมาย 

๒๐๑๗ 
/๒๕๖๐ 

๒๐๑๘ 
/๒๕๖๑ 

๒๐๑๙ 
/๒๕๖๒ 

๒๐๒๐/ 
๒๕๖๓ 

๒๐๒1/ 
๒๕๖4 

๒๐๒๒/ 
๒๕๖๕ 

Global Insight Country Risk Ratings : GI 
ความเสี่ยงดานทางธุรกิจ การติดสนิบน
เจาหนาที่ และการออกนโยบาย                
ที่เอ้ือประโยชนตอธรุกิจบางธุรกิจ 

๓๕ 35 ๓๕ 35 35 ๓๕ ผูเชี่ยวชาญและ
นักวิเคราะห
ความเสี่ยง 

The PRS Group International Country 
Risk Guide : PRS 
การใหสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐ           
ที่เก่ียวของกับการนําเขาสงออก          
การประเมินภาษี การไดรับความคุมครอง
จากตํารวจ 

๓๒ 32 ๓๒ 32 32 ๓๒ นักวิเคราะห
ของ PRS 

Economist Intelligence Unit Country 
Risk Service : EIU 
การตรวจสอบการใชงบประมาณ         
การใชอํานาจแตงตั้งเจาหนาทีรั่ฐ และ
ความเปนอิสระขององคกรตรวจสอบ 

๓๗ 37 ๓๗ 37 37 ๓๗ นักวิเคราะห
ความเสี่ยง      
ทั่วโลก 

Varieties of Democracy (V-Dem) : V-DEM 
การทุจริตในภาคการเมือง                   
มีการแพรขยายตัวอยางไร 

๒๓ 21 ๒๐ 20 26 ๒๖ นักวิชาการ  
นักธุรกิจ 
นักวิเคราะห  
ทั่วโลก  

Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index  : BF(TI) 
การใชตําแหนงหนาที่เพ่ือประโยชนมิชอบ
และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการ
ควบคุมปญหาการทุจรติ 

๓๗ 37 ๓๗ 37 37 ๓๗ ผูเชี่ยวชาญ  
๒ คน/ประเทศ 

สรุป 
ระดบัคะแนน/ 
ประเทศไทยอยูอันดบัท่ีเทียบกับจํานวน
ประเทศท้ังหมด 

๓๗/ 
๙๖ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๙๙ 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๑๐๑ 
จาก  
๑๘๐ 

36/ 
10๔ 
 จาก  
๑๘๐ 

35/ 
110 
จาก 
๑๘๐ 

๓๖/ 
๑๐๑ 
จาก 
๑๘๐ 
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สวนที่ ๒  
เปาหมายคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตในแผนระดับตาง ๆ 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๕ กําหนดใหรัฐพึงจัดใหมียุทธศาสตรชาติ 
เปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืน ตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใชเปนกรอบในการจัดทําแผนระดับตาง ๆ 
ใหสอดคลองและบูรณากันเพ่ือใหเกิดเปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมายดังกลาว  

แผนระดับท่ี 1 :  ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖1 – ๒๕๘๐) มีประเด็นที่เก่ียวของ ดังนี้ 

ประเด็นยุทธศาสตรชาติดานความม่ันคง มีเปาหมายสําคัญในภาพรวมระยะ ๒๐ ปที่เปน
รูปธรรมชัดเจน คือ “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข” โดยเรงเสริมสรางความเขมแข็งและความรัก
ความสามัคคีปรองดองของคนในชาติ ตลอดถึงการปลุกจิตสํานึกดานความมั่นคงใหเกิดขึ้นในประชาชน                
ทุกระดับ การพัฒนาระบบงานดานการขาวใหมุงเนนการบูรณาการขอมูลขาวสารดานความมั่นคงอยางเปน
ระบบ การพัฒนาปรับปรุงกลไกการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง และกลไกในการปองกันและ
แกไขปญหาความมั่นคงใหมีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ และมีการบูรณาการการดําเนินงานอยางแทจริง         
โดยปญหาความมั่นคงเรงดวนที่จะตองดําเนินการแกไข ประกอบดวย ปญหาความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน ปญหายาเสพติด ปญหาความไมสงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ปญหาอาชญากรรมทางไซเบอร 
และปญหาการทุจริตในระบบราชการ 

การพัฒนาและเสริมสรางกลไกท่ีสามารถปองกันและขจัดสาเหตุของประเด็นปญหาความมั่นคง 
ที่สําคัญเพ่ือใหประเทศชาติมีกลไกเฉพาะเจาะจงที่มีประสิทธิภาพสามารถแกไขตนเหตุท่ีเปนรากเหงาของปญา
ภายในประเทศท้ังปวงใหหมดไป มีการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบอยางจริงจัง และทําให
เกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งยังตองพัฒนากลไกการบริหารจัดการความมั่นคงแบบองครวม 
เพ่ือใหกลไกสําคัญตาง ๆ ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถสงเสริมแลชะสนับสนุนการบริหารและพัฒนา
ประเทศไดอยางแทจริง เปนรูปธรรม มีการใชหลักธรรมาภิบาลและการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด        
และมีประสิทธิภาพ สามารถขจัดปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอยางจริงจังเกิดความมั่นใจไดวา
หนวยงานรับผิดชอบทั้งหลักและรองพรอมรับมือกับภัยคุกคามทุกรูปแบบ ทั้งในปจจุบันและอนาคต 

ประเด็นยุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ      
เปนประเด็นยุทธศาสตรที่เนนการปรับเปลี่ยนภาครัฐ ยึดหลัก "ภาครัฐของประชาชนเพ่ือประชาชนและ
ประโยชนสวนรวม" โดยภาครัฐตองมีขนาดที่เหมาะสมกับบทบาทภารกิจ และแยกแยะบทบาทหนวยงาน     
ของรัฐท่ีทําหนาที่ ในการกํากับหรือในการใหบริการในระบบเศรษฐกิจที่ มีการแขงขันมีขีดสมรรถะสูง              
ยึดหลักธรรมาภิบาล ปรับวัฒนธรรมการทํางานใหมุงผลสัมฤทธิ์และผลประโยชนสวนรวมมีความทันสมัย และ
พรอมที่จะปรับตัวใหทันตอการเปลี่ยนแปลงของโลกอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะอยางยิ่งการนํานวัตกรรม 
เทคโนโลยีขอมูลขนาดใหญและระบบการทํางานที่เปนดิจิทัลเขามาประยุกตใชอยางคุมคาและปฏิบัติงานเทียบไดกับ
มาตรฐานสากล รวมท้ังมีลักษณะเปดกวาง เชื่อมโยงถึงกันและเปดโอกาสใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวม          
เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางสะดวก รวดเร็ว และโปรงใส โดยทุกภาคสวนในสังคม        
ตองรวมกันปลูกฝงคานิยมความซื่อสัตยสุจริต ความมัธยัสถ และสรางจิตสํานึกในการปฏิเสธไมยอมรับ 
การทุจริตประพฤติมิชอบอยางสิ้นเชิง นอกจากนั้นกฎหมายตองมีความชัดเจน มีเพียงเทาที่จําเปน มีความทันสมัย 
มีความเปนสากล มีประสิทธิภาพ และนําไปสูการลดความเหลื่อมล้ําและเอ้ือตอการพัฒนา โดยกระบวนการ
ยุติธรรมมีการบริหารมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ การอํานวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม 
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รวมทั้งตองมีการพัฒนาระบบบริหารจัดการบุคลากรภาครัฐที่สามารถจูงใจและดึงดูดใหคนดีคนเกงเขามา 
รวมพลังการทํางานที่มีความมุงมั่นและมีแรงบันดาลใจในการท่ีจะรวมกันพลิกโฉมประเทศไปสูเปาหมาย              
ที่พึงประสงค 

ภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทุกภาคสวนรวมตอตานการทุจริต 
ภาครัฐมีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาลและหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในทุกระดับ  
โดยเฉพาะการสรางวัฒนธรรมแยกแยะประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมของบุคลากรภาครัฐ              
ใหเกิดข้ึน รวมทั้งสรางจิตสํานึกและคานิยมใหทุกภาคสวนตื่นตัวและละอายตอการทุจริตประพฤติมิชอบ            
ทุกรูปแบบ พรอมทั้งสงเสริม สนับสนุน ใหภาคีองคกรภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และภาคี
ตาง ๆ มีสวนรวมในการสอดสอง เฝาระวัง ใหขอมูล แจงเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐและภาคสวนอื่น ๆ โดยไดรับความคุมครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยมีแนวทาง
พัฒนา ดังนี ้

1) ประชาชนและภาคีตาง ๆ ในสังคมรวมมือกันในการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
รัฐตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ            
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน จัดใหมีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันและขจัดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมทั้ง สงเสริมและเสริมสรางการมีสวนรวมของประชาชนโดยเฉพาะการ
เขาถึงขอมูลขาวสาร การรณรงคใหความรู ตอตาน หรือชี้เบาะแสการทุจริต โดยไดรับความคุมครองจากรัฐ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ พรอมทั้ง มีระบบการรับเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีประสิทธิภาพ 

2) บุคลากรภาครัฐยึดมั่นในหลักคุณธรรม จริยธรรม และความซื่อสัตยสุจริต กําหนดให 
เจาพนักงานของรัฐตองยึดถือแนวทางปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และ
หลีกเลี่ยงการขัดกันระหวางประโยชนบุคคลและประโยชนสวนรวม รวมทั้งยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตนเอง  
คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ โดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และผูดํารงตําแหนงระดับสูงตามท่ีกฎหมายกําหนด 
จะตองเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินใหประชาชนทราบ 

3) การปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ มีความเด็ดขาด เปนธรรม และ
ตรวจสอบได จัดการกับผูกระทําความผิดทุจริตและประพฤติมิชอบในทุกระดับอยางตรงไปตรงมา เปนธรรม 
และตรวจสอบได พรอมทั้งใหการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมปราศจากการแทรกแซงของนักการเมือง
และผูมีอิทธิพล ตลอดจนวางมาตรการคุมครองพยานและผูที่เกี่ยวของ นอกจากนี้ ตองกําหนดใหมีการลงโทษ
ผูกระทําผิดกรณีทุจริตและประพฤติมิชอบอยางจริงจังและรวดเร็ว  

4) การบริหารจัดการการปองกันและปราบปรามการทุจริตอยางเปนระบบแบบบูรณาการ :     
จัดใหมีกลไกการประสานงานการปองกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งในระดับนโยบาย ยุทธศาสตร และการ
ขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยการพัฒนาระบบงานและโครงสรางองคกรที่เอ้ือตอการดําเนินงานแบบบูรณาการและ 
มุงผลสัมฤทธิ์  
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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

แผนระดับท่ี ๒ :   

๑) แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๘๐) (ฉบบัแกไขเพิ่มเติม)  
 ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๘๐) (ฉบับแกไขเพิ่มเติม) ประเด็น (๒๑) 
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีเปาหมายใหประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมี
เปาหมายหลักเพื่อใหภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

เปาหมายและตัวชี้วัดของเปาหมายระดับประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

เปาหมาย ตัวชี้วัด 
คาเปาหมาย 

๒๕๖๖ – ๒๕๗๐ ๒๕๗๑ – ๒๕๗๕ ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐ 
ประเทศไทยปลอด 

การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู 
การทุจริต  

ของประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน 
ภายในป ๒๕๗๐/
๒๕๗๕/๒๕๘๐) 

ไมเกิน ๔๓/ 
ไมนอยกวา ๕7  

ไมเกิน ๓2/ 
ไมนอยกวา  ๖๒  

ไมเกิน 20/ 
ไมนอยกวา  73  

๒) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) มุงเนนใหภาครัฐ
ตองเรงพัฒนาและปรับตัวเพื่อลดชองวางของการปฏิบัติงานใหมีศักยภาพที่เหมาะสมในฐานะที่เปนกลไกหลัก
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศบนหลักการบริหารงานภาครัฐแนวใหม 

หมุดหมายท่ี ๑๓ ไทยมีภาครัฐที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทยประชาชน  
เปาหมายท่ี ๑ การบริการภาครัฐ มีคุณภาพ เขาถึงได 
กลยุทธที่ ๒ การปรับเปลี่ยนการบริหารจัดการและโครงสรางของภาครัฐใหยืดหยุน เชื่อมโยง 

เปดกวาง และมีประสิทธิภาพเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงท่ีเอ้ือตอการพัฒนาประเทศ 
กลยุทธยอยที่ ๒.๒ สรางความโปรงใสและธรรมาภิบาลภาครัฐ โดยเปดเผยขอมูลผานเทคโนโลยี

ตาง ๆ ใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลและมีสวนรวมในการใหขอมูล ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และตรวจสอบ
การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐผานชองทางการติดตอสื่อสารระหวางกันที่หลากหลาย มีการบูรณาการ
การบริหารจัดการและนําไปประกอบการตัดสินใจของหนวยงานภาครัฐในการแกไขปญหาและการพัฒนา
รวมกันเพ่ือลดการทุจริตคอรรัปชัน 

แผนระดับท่ี ๓ :   

 แผนปฏิบัติการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) 
(ฉบับแกไขเพิ่มเติม) กําหนดแนวทางในการขับเคลื่อนการดําเนินงานโดยมุงเนนการดําเนินโครงการ/กิจกรรม 
ที่มีวัตถุประสงคสอดคลองกับเปาหมายและตัวชี้วัดตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตณชาติ ปะเด็น (๒๑) การ
ตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ อีกทั้งยังใหความสําคัญกับการจัดทําโครงการ/กิจกรรมที่สงผลตอการ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

ตัวชี้วัดภาพรวมของ 
แผนปฏิบตัิการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐)        

(ฉบับแกไขเพิ่มเติม) 

ตัวชี้วัด 
คาเปาหมาย 

ป ๒๕๖๖ ป ๒๕๖๗ ป ๒๕๖๘ ป ๒๕๖๙ ป ๒๕๗๐ 

ดัชนีการรับรูการทุจริต  
ของประเทศไทย  
(อันดับ/คะแนน) 

อันดับ 1 ใน 53 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

51 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 51 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

53 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 48 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

55 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 45 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

56 คะแนน 

อันดับ 1 ใน 43 
และ/หรือ 
ไดคะแนน 
ไมต่ํากวา 

57 คะแนน 
 

ดังนั้น การที่มุงผลักดันใหระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตเพิ่มสูงขึ้นตามเปาหมายที่กําหนด 
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการบูรณาการการดําเนินการท้ังองคาพยพและกําหนดมาตรการใหสอดคลองกับ
ประเด็นขอคําถามท่ีแหลงขอมูลตาง ๆ ของ CPI กําหนดไว อีกทั้งควรมีการเสริมสรางการรับรูการดําเนินการ
ตาง ๆ ผานสื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน รวมท้ังการประชุมชี้แจงในเวทีระหวางประเทศตาง ๆ ใหทราบถึง 
การดําเนินการของรัฐไทยที่มีความตั้งใจจริงท่ีจะผลักดันสงเสริมใหระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
เพ่ิมสูงข้ึน ใหภาพพจนของประเทศไทยในตอสถานการณการทุจริตลดนอยลง 
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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

 
สวนที่ ๓ 

ผลการดําเนินการขบัเคลื่อนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตชวงท่ีผานมา 
 

๓.๑ การยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของไทย ในป พ.ศ. 2565 
 การขับเคลื่อนการดําเนินงานเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตใหบังเกิดผลลัพธ 
ที่ชัดเจนไดนั้น จําเปนตองขับเคลื่อนในหลายประเด็นพรอมกัน เนื่องจากคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
ของประเทศไทยเปนการประเมินจาก 9 แหลงการประเมิน ซึ่งแตละแหลงประเมินมีความมุงเนนและ 
ใหความสําคัญในประเด็นที่แตกตางกัน ดังนั้น การขับเคลื่อนเพียงประเด็นใดประเด็นหนึ่งจึงไมเพียงพอ 
ที่จะยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของไทยได และเพื่อใหการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 
การทุจริตบังเกิดผลโดยเร็ว สํานักงาน ป.ป.ท. จึงไดวิเคราะหคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย
ในชวยระยะเวลาที่ผานมา เพ่ือแสวงหาประเด็นที่ควรใหความสําคัญเรงดวน ดังนี้  

คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ป พ.ศ. 2565 ของประเทศไทย  
ในป พ.ศ. ๒๕๖๕ ประเทศไทยประเมินจาก ๙ แหลงการประเมิน ไดรับคะแนน ๓๖ คะแนน 

เพ่ิมขึ้นจาก ป พ.ศ. 2564 ท่ีไดรับคะแนน 35 คะแนน อยู 1 คะแนน สวนอันดับในป พ.ศ. 2565 อยูที่ 
101 ดีขึ้นจากป พ.ศ. 2564 ที่อยูในอันดับ 110 อยู 9 อันดับ ซึ่งจากการวิเคราะหผลคะแนนดัชนีชี้วัดการ
รับรูการทุจริต ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๕ พบวา ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยเพ่ิมข้ึน ในขณะที่คะแนนของ
ประเทศอาเซียนลดลงอยางมากในหลายประเทศ ซึ่งสาเหตุสําคัญท่ีสงผลใหคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของ
ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงในป พ.ศ. ๒๕๖๕ คือ 

 คะแนนเพิ่มขึ้นใน ๒ แหลงการประเมิน ซึ่งที่เกี่ยวของกับประเด็นกลุมคําถามดานการ
ติดสินบน คือ IMD (เพิ่มขึ้น ๔ คะแนน) และ WEF (เพ่ิมขึ้น ๓ คะแนน) ซึ่งอาจเปนผลมาจากการพัฒนาระบบ
การบริหารงานภาครัฐผานอิเล็กทรอนิกสที่มีมากขึ้น เปนรัฐบาลดิจิทัลที่ประชาชนสามารถติดตอรับบริการ
ภาครัฐไดอยางสะดวก และมีการเปดเผยขอมูลของรัฐใหประชาชนเขาถึงไดมากขึ้น 

 คะแนนลดลงใน ๒ แหลงการประเมิน คือ WJP (ลดลง ๑ คะแนน) และ PERC (ลดลง 
๑ คะแนน) ซึ่งเปนแหลงการประเมินที่เก่ียวกับการใชอํานาจหนาท่ีของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ทหาร ตํารวจ และเก่ียวของกับประสิทธิภาพการดําเนินการตอตาน        
การทุจริต ในชวงท่ีผานมาอาจมีประเด็นสําคัญอันเปนที่นาสนใจของสังคม ในเรื่องการใชอํานาจตําแหนงหนาที่
โดยมิชอบ เพ่ือประโยชนสวนตนหรือพวกพอง ดังนั้นจึงควรมีการเรงรัดกระบวนการดําเนินการบังคับใช
กฎหมายอยางจริงจัง และเปดเผยความคืบหนาการดําเนินการในประเด็นสําคัญใหสาธารณชนรับทราบอยาง
ตอเนื่อง ซึ่งการดําเนินการดังกลาวจะสงผลตอความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม อันมีผลตอคะแนน          
ใน ๒ แหลงการประเมินนี้ในปถัดไป 

สํานักงาน ป.ป.ท. ไดวิเคราะหคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตที่ประเทศไทยไดรับการ
ประเมินจาก 9 แหลงประเมิน พรอมทั้งมีขอเสนอแนะเพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตใน ดังนี้  
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แหลงของขอมูล คะแนน 
ป พ.ศ. ๒๕๖๕ 

๑. แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index BF(TI)  
(ดัชนีการเปลี่ยนแปลงของสถาบันเบอรเทลแมนน) 

๓๗ 

๒. แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service : EIU  
(รายงานการวิเคราะหความเสี่ยงเศรษฐกิจเชิงลึก) 

๓๗ 

๓. แหลงขอมูล Global Insights Business Conditions and Risk Indicators : GI  
(การจัดลําดับความเสี่ยงเชิงลึกในระดับโลก) 

๓๕ 

๔. แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Yearbook : IMD  
(การสํารวจความคิดเห็นจากสถาบันการศึกษาดานการบริหารธุรกิจ) 

๔๓ 

๕. แหลงขอมูล Political and Economic Risk Consultancy : PERC  
(รายงานการใหคําปรึกษาความเสี่ยงทางดานการเมืองและเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชีย) 

๓๕ 

๖. แหลงขอมูล The PRS Group International Country Risk Guide : PRS  
(รายงานขอแนะนําดานความเสี่ยงของประเทศในระดับนานาชาติ) 

๓๒ 

๗. แหลงขอมูล World Economic Forum Executive Opinion Survey : WEF  
(การสํารวจความคิดเห็นผูบริหารสภาเศรษฐกิจโลก) 

๔๕ 
 

๘. แหลงขอมูล World Justice Project Rule of Law Index : WJP  
(ดัชนีการสํารวจหลักนิติธรรมของโลก) 

๓๔ 

๙. แหลงขอมูล Varieties of Democracy Project : V-DEM  
(รายงานความหลากหลายทางประชาธิปไตย) 

๒๖ 

รวมคะแนนดิบ/แหลงการประเมิน ๓๒๔/๙  
คะแนนที่ประกาศจริง ๓๖ คะแนน 

 
กรอบแนวทางหรือประเด็นท่ีควรมุงเนน 

(1) ทุกหนวยงานภาครัฐจําเปนตองสรางความโปรงใสในดําเนินการใหมากข้ึน เนนการสราง
ระบบราชการใหโปรงใส มีประสิทธิภาพ ดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดอยางจริงจัง 

(2) หนวยงานภาครัฐตองจริงจังตอการดําเนินการเพื่อขจัดการดําเนินการที่ยากตอ 
การประกอบธุรกิจ เนนการใชระบบออนไลนในการติดตอราชการในทุกรูปแบบมากขึ้น 

(3) เผยแพรการดําเนินการเชิงบวกใหสามารถเขาถึงผูประเมินใหไดรับทราบถึง 
ผลการดําเนินการและมีทัศนคติตอประเทศไทยที่ดขีึ้น  

(4) ควรพัฒนาการนําระบบ E-Service มาใชในการติดตอขอรับใบอนุมัติ อนุญาต       
อยางเต็มรูปแบบ จัดกลุมแยกประเภท ใบอนุญาตประเภทตาง ๆ เพ่ือนําไปสูการใชรูปแบบการจดแจง 
แทนการขอใบอนุญาตในการดําเนินการธุรกิจบางประเภท พัฒนาระบบการบันทึกความเห็นในการใชดุลยพินิจ
เพ่ือพิจารณาใบอนุมัติ อนุญาตหรือการดําเนินการตาง ๆ พัฒนาระบบการติดตาม แสดงความคืบหนา            
กําหนดระยะเวลาการพิจารณา และระยะเวลาการไดรับใบอนุญาตอยางชัดเจน นําระบบการบันทึกขอมูล  
ภาพวิดีทัศนและการใชโทรศัพทระหวางการติดตอระหวางหนวยงานภาครัฐและผูที่ติดตอใชบริการมาใช       
เพ่ือเปดเผยขอมูลเมื่อมีการสุมตรวจสอบการดําเนินการ รวมทั้ง กําหนดมาตรฐานการดําเนินการและพัฒนา
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ชองทางพิเศษที่มีอัตราคาบริการสูงเพ่ือตอบสนองภาคธุรกิจ โดยนําเงินมาพัฒนาการบริการใหมีความสะดวก
รวดเร็วมากขึ้น 

(5) ควรมีการเรงรัดการสรางความโปรงใสในการใชจายงบประมาณใหมากขึ้น พัฒนา
ระบบการบริหารงบประมาณ และการใชทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา โปรงใส ตรวจสอบได ในทุกกระบวนการ 
และตองสรางการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการเขาถึงขอมูลงบประมาณ เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบ          
การใชจายงบประมาณอยางกวางขวาง 

นอกจากนี้  การ ขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู การทุจริต  (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญกับการผลักดันการดําเนินการตามขอเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ แผนการปฏิรูปประเทศ และขอเสนอจากองคกรและ 
ภาคสวนตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการยกระดับคะแนน CPI นํามาเปนกรอบเพ่ือการดําเนินการใหคะแนนดัชนี 
การรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้น โดยขับเคลื่อนผานกลไกคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู การ ทุจริต ภายใตศูนย อํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ  ซึ่ ง ในลักษณะ                    
ของการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนน CPI ที่กําหนดกรอบแนวทางไว แบงการดําเนินการเปน ๒ ระยะ ไดแก 
แผนระยะสั้น (กรอบการดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕) และแผนระยะปานกลาง (กรอบการ
ดําเนินการตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐)  

ในชวงเวลาที่ผานมาหนวยงานหลักท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต           
ทั้งสํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบ และ
เสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา และองคภาคสวนตาง ๆ ไดมีการศึกษาวิเคราะหและกําหนดมาตรการ         
เพื่อมุงยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยมาอยางตอเนื่อง สําหรับการดําเนินงาน        
ตามแผนระยะสั้น จึงเปนการติดตามผลความคืบหนาการดําเนินงานจากหนวยงานที่เกี่ยวของ ที่สอดคลองกับ
ขอเสนอแนะจากหนวยงานตาง ๆ เพ่ือนําสูการรวบรวม ประมวลผล จัดกลุมเพื่อขับเคลื่อนและกําหนด        
เปนมาตรการแนวทางเพ่ือบูรณาการการดําเนินงานในระยะตอไป ซึ่งขอเสนอแนะตาง ๆ ประกอบดวย 

 ๑) ขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๗ จากคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่อง
การทุจริตประพฤติมิชอบ และเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา มีการขับเคลื่อนการดําเนินงาน จํานวน 43 
กิจกรรม/โครงการ 

 ๒) ขอเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI ) ระยะที่ ๓ จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการขับเคลื่อนการดําเนินงาน จํานวน ๑๐๑ กิจกรรม/
โครงการ 

  ๓) ขอแนะนําประกอบการประกาศผลคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption 
Perceptions Index : CPI ) ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๓ และ ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๔ จากองคกรเพ่ือความโปรงใส
นานาชาติ มีการขับเคลื่อนการดําเนินงาน จํานวน ๖ กิจกรรม/โครงการ 
  4) แผนการปฏิรูปประเทศท่ีเกี่ยวของกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต           
มี ๒ ประเด็นที่เก่ียวของ คือ แผนการปฏิรูปประเทศดานการบริหารราชการแผนดิน และ แผนการปฏิรูป
ประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบ มกีารขับเคลื่อนการดําเนินงาน จํานวน 
๓๑ กิจกรรม/โครงการ 
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 คณะอนุกรรมการฯ พบขอสังเกตวา ประเด็นตามขอเสนอแนะที่เก่ียวของกับการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต หนวยงานที่ เ ก่ียวของสวนใหญมี กิจกรรม โครงการ มาตรการ และกลไก 
การดําเนินการรองรับอยูแลว หากแตยังขาดการปฏิบัติที่ตอเนื่องและจริงจัง หรือขาดการรวบรวมรอยเรียง 
ผลการปฏิบัติใหเห็นเปนรูปธรรม เพ่ือใหเกิดผลลัพธ (Outcome) จากการปฏิบัติที่ชัดเจน อีกทั้งยังขาด 
การประชาสัมพันธเพื่อสรางการรับรูใหกับผูที่เก่ียวของกับการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 
ไดแก นักลงทุนชาวไทย นักลงทุนชาวตางชาติ ผูใหขอมูลกับการประเมินแหลงการประเมินทั้ง 9 แหลง และ
ประชาชนทั่วไป ดังนั้น จึงไดยกระดับการดําเนินกิจกรรม/โครงการ ใหเปนโครงการสําคัญเรงดวน (Quick Win) 
จํานวน 6 เรื่อง ดังนี ้
 เรื่องที่ 1 การดําเนินการเสริมสรางความโปรงใสในพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(EEC) ดวยการจัดตั้งศูนยขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ ผลักดันการเสริมสราง
ความโปรงใสในพ้ืนที่ EEC หากไมมีการปฏิบัติในทิศทางที่ถูกตอง  
 เรื่องที่ 2 การดําเนินการเพ่ือสมัครเขาเปนภาคีสมาชิกความรวมมือการเปดเผยขอมูลภาครัฐ 
(Open Government Partnership : OGP) โดยเปดพื้นที่รับฟงความคิดเห็นและสรางการมีสวนรวมของ
ประชาชน พัฒนาชองทางการสื่อสารตาง ๆ ที่สามารถเขาถึงไดงาย  
 เรื่องที่ 3 เพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินการโครงการศูนยขอมูลเปดภาครัฐ โดยพิจารณา
ลําดับประเภทขอมูลเปดภาครัฐที่สงผลตอการยกระดับคา CPI  
 เรื่องที่  ๔ รณรงคใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่หรือใหบริการประชาชน ภายใต 
“นโยบายไมรับของขวัญจากการปฏิบัติหนาที่ No Gift Policy” และจัดทํารางกฎหมายวาดวยการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐในระบบคุณธรรม และ “รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม พ.ศ. ...” เพ่ือรองรับการพัฒนาระบบราชการไทยใหโปรงใส 
ไรผลประโยชน 
 เรื่องที่ 5 การเสริมสรางความรวมมือระหวาง รัฐ เอกชน ประชาชนในการดําเนิน กิจกรรม
ตาง ๆ ไดแก  ACT AI / CAC / Game Changer ระบบเฝาระวังภาครัฐ โดยดําเนินการ 3 ดาน คือ ๑) ดานความ
โปรงใสในการบริหารจัดการภาครัฐ  ๒) ดานปองกันคอรรัปชันในการลงทุนภาครัฐ และ ๓) ดานการสื่อสาร
รวมกันอยางสรางสรรค  
 เรื่องที่ 6 การประชาสัมพันธหรือสรางการรับรูใหกับกลุมผูเกี่ยวของและผูประเมิน CPI 
สรางการรับรูเพ่ือสรางแรงกระตุนในการตอตานการทุจริตตอเปาหมายใหเห็นผลอยางชัดเจน  

๓.๒ ผลการดําเนินการในประเด็นสําคัญในป พ.ศ. 2565 
 คณะอนุกรรมการฯ ไดรวบรวมผลการดําเนินงานและสรุปผลการขับเคลื่อนการดําเนินงาน
ของหนวยงานที่เก่ียวของ จากขอเสนอแนะตาง ๆ โดยสรุปประเด็นสําคัญ ออกเปน 2 สวน ดังนี้  

 สวนที่ ๑ โครงการสําคัญเรงดวน (Quick Win) จํานวน ๖ เรื่อง ดังนี ้
Quick Win ที่ 1 การดําเนินการเสริมสรางความโปรงใสในพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(EEC)  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) ไดลดข้ันตอนการทํางาน  
จากเดิมท่ีใชเวลา 158 วัน เหลือเพียง 78 วัน และติดตอหนวยงานของรัฐเพียง 1 แหง  ไดบูรณาการใหบริการ
รวมกับหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของกับกฎหมาย 8 ฉบับ จํานวน 6 หนวยงาน และไดพัฒนาระบบรวมกับ 6 
หนวยงาน ตามบทบาทหนาที่ของหนวยงาน นอกจากนี้ สกพอ. อยูระหวางจัดทํามาตรฐานการรวมลงทุน
ระหวางรัฐและเอกชน อันจะนําไปสูการจูงใจใหเอกชนและสถาบันทางการเงินตางชาติสนใจเขารวมลงทุนกับ
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รัฐ สํานักงาน ก.พ.ร. สงเสริมใหหนวยงานของรัฐปรับปรุงกระบวนงานตามมาตรฐานการใหบริการ (Service 
Level Agreement : SLA) ในกระบวนงานท่ีมีระยะเวลาการใหบริการมากกวา ๗ วัน รวมทั้ง สงเสริมให
หนวยงานของรัฐจัดทําวิธีปฏิบัติงาน (Standard Operating Procedure : SOP) ในงานบริการใหบริการใน
พ้ืนที่ EEC  

Quick Win ท่ี 2 การเขาเปนภาคีสมาชิกความรวมมือการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open 
Government Partnership : OGP) โดยสํานักงาน ก.พ.ร. จัดกิจกรรมรับฟงความคิดเห็นจากภาคสวนตาง ๆ  ใน
รูปแบบกิจกรรม Hackathon และจัดทําคูมือการจัดกิจกรรมฯ เพ่ือเผยแพรใหหนวยงานที่สนใจนําไปศึกษา 
ผลักดันการดําเนินการเพ่ือใหผานเกณฑประเมินดาน Values Check โดยมีการศึกษาขอมูลเ ก่ียวกับ 
การประเมิน Value Check รวมถึงแนวปฏิบัติของนานาประเทศท่ีไดคะแนนผานเกณฑการประเมิน สงเสริมให
ประชาชน และภาคสวนตาง ๆ รวมถึงภาคประชาสังคม เขามามีสวนรวมในการพัฒนารางแผนพัฒนาระบบ
ราชการ ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐  

Quick Win ท่ี 3 เพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินการโครงการศูนยขอมูลเปดภาครัฐ โดยสํานักงาน
พัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) ไดจัดทําระบบศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลกลาง (Government Data 
Exchange : GDX) ขึ้นเพ่ือทําหนาที่เปนศูนยกลางในการแลกเปลี่ยนขอมูลดิจิทัลและทะเบียนดิจิทัลระหวาง
หนวยงานของรัฐ เพ่ือสนับสนุนการดําเนินการของหนวยงานของรัฐในการใหบริการประชาชนผานระบบดิจิทัล 
และศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐ (Open Government Data ภายใตชื่อ “data.go.th” ที่พัฒนาขึ้นภายใต
แนวคิดการเปนศูนยกลางในการเขาถึงขอมูลเปดภาครัฐของประเทศที่ใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลภาครัฐ
ไดสะดวก รวดเร็ว ตลอดเวลา โดยขอมูลที่เผยแพรอยูในรูปแบบไฟลที่สามารถแสดงตัวอยางขอมูล (Preview)  
การแสดงขอมูลดวยภาพ (Visualization) และเอพีไอ (API) แบบอัตโนมัติใหกับชุดขอมูลที่เผยแพรได รวมทั้ง 
ยังสามารถจัดการชุดขอมูลและ Metadata ของขอมูลไดอีกดวย และรวมกับ สํานักงาน ก.พ.ร. พัฒนาระบบ 
Citizen Portal ซึ่งเปน One Stop Service สําหรับประชาชนที่พัฒนาในรูปแบบ mobile application ในชื่อวา 
"ทางรัฐ"  

Quick Win ท่ี 4 การเรงรัดพัฒนาระบบราชการโปรงใส ไรผลประโยชน โดยสํานักงาน ป.ป.ท. 
ขับเคลื่อนใหหนวยงานของรัฐทุกหนวยประกาศตนตอสาธารณะวาเปนหนวยงานที่เจาหนาที่ของรัฐทุกคน 
ไมรับของขวัญและของกํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาที่ (No Gift Policy) และไดรวมกับสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรี และสํานักงาน ป.ป.ช. ประสานขอมูลเกี่ยวกับพฤติการณหรือชองทางความเสี่ยง 
การทุจริตของเจาหนาที่รัฐและการร่ํารวยผิดปกติ หากพบความผิดปกติก็จะดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
สํานักงาน ก.พ. จัดทํารางกฎหมายวาดวยการบริหารงานบุคคลภาครัฐในระบบคุณธรรม สํานักงาน ป.ป.ช. 
จัดทําพระราชกฤษฎีกาวาดวยการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐตอหัวหนาสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู (ตาม พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 130) ซึ่งขณะนี ้อยูระหวางดําเนินการ  

Quick Win ที่ 5 การเสริมสรางความรวมมือระหวาง รัฐ เอกชน ประชาชน ในการดําเนินการ
กิจกรรมตาง ๆ โดยกระทรวงพาณิชย หารือรวมกับ CAC ในการนําความเสี่ยงที่บริษัทสมาชิก CAC ประเมิน 
มาปรับปรุงบริการของหนวยงานที่อยูภายใตกระทรวงพาณิชย มีการแลกเปลี่ยนฐานขอมูลบริษัทที่ผานการ
รับรองเพื่อสงเสริมในการออกใบรับรองนิติบุคคล/จดทะเบียนบริษัท เปนตน สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
แลกเปลี่ยนความรูดานวิชาการ ประสบการณ และการวิจัยองคกรตางประเทศ เพ่ือนําองคความรูดานการตรวจ
เงินแผนดินจากนานาประเทศมาประยุกตใชในการปฏิบัติงานและการตรวจสอบ สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(องคการมหาชน) ไดสนับสนุนและสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการตอตานการทุจริต สราง
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พันธมิตรความรวมมือในการตอตานการทุจริตในพื้นที่ มีชองทางการแจงเบาะแสการทุจริต จัดอบรมสรางการ
รับรู รวมถึงบูรณาการการดําเนินงานในพ้ืนที่เปาหมายรวมกับหนวยงานตาง ๆ องคกรตอตานคอรรัปชัน 
(ประเทศไทย) ไดเสริมสรางความรวมมือระหวางรัฐ เอกชน และประชาชน จัดทํา โครงการ เกมส เชนเจอร 
(Game Changer) กําหนดกลุมตัวอยาง ไดแก 1) การไฟฟาสวนภูมิภาค แบบอยางดานปองกันคอรรัปชัน      
ในการจัดซื้อจัดจาง ใชระบบ ACT AI ตรวจจับความผิดปรกติในการจัดซื้อจัดจางฯ ของ กฟภ. 2) กรมที่ดิน 
แบบอยางการบริการประชาชนดวยเทคโนโลยี เปดบริการจดนิติกรรมออนไลนในเขต กทม. ซึ่งเปนนวัตกรรม 
ที่เปนประโยชนกับประชาชนและผูประกอบการเปนอยางมากสามารถลดภาระและลดการเรียกรับสินบนได 
และ ๓) สมาคมอุตสาหกรรมกอสรางไทย ในพระบรมราชูปถัมภ สนับสนุนการแกไขปญหาคอรรัปชันในภาครัฐ       
ที่เก่ียวของกับอุตสาหกรรมกอสราง ดวยการทําวิจัยเพ่ือนําไปสูขอเสนอแนะใหแกไขพระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ในประเด็นที่เก่ียวกับการกอสรางท่ีไดมาตรฐานและเปนธรรม
กับทุกฝาย นอกจากนี้ยังไดพัฒนาเครื่องมือเพื่อการตอตานคอรรัปชัน เชน เครื่องมือสูโกง ACT AI แพลตฟอรม
รวบรวมและเชื่อมโยงขอมูลการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ และขอมูลธุรกิจที่สําคัญตอการตอตานทุจริตคอรรัปชัน 
ACT AI Corrupt0 เครื่องมือรวบรวมขอมูลผูดํารงตําแหนงทางการเมือง Corruption Watch เครื่องมือ
สนับสนุนภาคประชาชนในการรวมกันจับตา สงเบาะแส รวมถึงไดพัฒนาเครื่องมือจากแนวคิดที่ไดรับคัดเลือก  
ในกิจกรรม ACTkathon เปนตน 

Quick Win ท่ี 6 การประชาสัมพันธหรือสรางการรับรูใหกับกลุมผูเกี่ยวของและผูประเมิน CPI
โดยกรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย ไดประชาสัมพันธใหผูประกอบการทราบถึงระบบตาง ๆ เชน 
DFT SMART Licensing System : (DFT SMART - I) และระบบ DFT SMART Certificate of Origin (DFT 
SMART C/O) เพื่อใหผูประกอบการไดเตรียมความพรอมในการขอรับบริการ สํานักงาน ก.พ.ร. ไดปรับปรุง
เว็บไซตศูนยรวมขอมูลเพ่ือติดตอราชการ www.info.go.th และเผยแพรขอมูลงานบริการของรัฐประชา 
สัมพันธชองทางการรองเรียนผานแพลตฟอรมตาง ๆ คณะอนุกรรมการเสริมสรางการรับรูและการมีสวนรวม  
ได เผยแพรชุดขอมูลโครงการ “มีดีตองแชร” จัดทําสื่อ Infographic ประชาสัมพันธให ทุกภาคสวน            
ไดรับทราบขอมูล องคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) ไดประชาสัมพันธและแนะนําเครื่องมือสูโกง           
เพ่ือการตอตานคอรรัปชันสําหรับภาคประชาชน เพ่ือแนะนําและรับฟงความคิดเห็นจากการใชงานเครื่องมือ 
ACT AI, ระบบจับโกงงบ Covid ดวย ACT AI, ระบบ ACT AI Corrupt0, ระบบ Build Better Lives by 
CoST, จับตาไมใหใครโกง Corruption Watch และ School Governance (prototypeversion) รวมกับ
หนวยงานภาครัฐและเอกชน หนวยงานที่มีภารกิจในการติดตามตรวจสอบ สถาบันการศึกษา รวมถึงภาค
สื่อมวลชนที่มีภารกิจในการติดตามตรวจสอบ 

 สวนที่ ๒ การดําเนินการที่สําคัญตอการยกคาคะแนน CPI จํานวน ๗ เรื่อง ดังนี้  
 ๑. การขับเคล่ือนคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต โดยหนวยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาสังคม ตางรวมมือกันเพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ใหบรรลุตามวัตถุประสงคมากที่สุด 
คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตภายใตศูนยอํานวยการตอตาน            
การทุจริตแหงชาติ กําหนดกรอบแนวทางการขับเคลื่อนมาตรการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) โดยในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ไดรวบรวม ๔ ขอเสนอแนะ 
ที่เกี่ยวของกับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต จากการประเมินในเบื้องตน พบวา ขอเสนอแนะ/
แผนงานเพ่ือการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยที่ปรากฏในปจจุบัน มีความซ้ําซอน 
บางประเด็นที่เก่ียวของกับแหลงการประเมินไดมีการวิเคราะหทิศทาง หรือกําหนดแนวทางการดําเนินงาน        
ที่อาจไมสามารถบรรลุเปาหมายได ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ จึงไดดําเนินการประมวล วิเคราะห                    
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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

ทั้งขอเสนอแนะตาง ๆ และผลการดําเนินงานที่ผานมา จัดแบงกลุมตามแหลงขอมูลเปน ๔ กลุม ไดแก            
๑) ดานการปองกันการติดสินบน ๒) ดานการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาที่รัฐ            
๓) ดานการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา และ ๔) ดานประสิทธิภาพในการแกไขปญหา        
การทุจริต เพ่ือกําหนดประเด็นแนวทางการพัฒนาการขับเคลื่อนใหครอบคลุมทุกแหลงที่ประเทศไทย            
ถูกประเมิน และขับเคลื่อนภายใตแผนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. 2566 - 
2570) ปจจุบันคณะทํางานทั้ง ๔ กลุม อยูระหวางการจัดทําแผนการยกระดับคาคะแนนฯ ในแตละดาน 
รวมถึง สํานักงบประมาณ ไดจัดสรรงบประมาณในปงบประมาณ พ.ศ. 2565 ใหแกหนวยงานที่เก่ียวของ           
ในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย ภายใตแผนงานบูรณาการตอตานการทุจริต
และประพฤติมิชอบ จํานวน 25 หนวยงาน วงเงนิงบประมาณรวมท้ังสิ้น 478.9289 ลานบาท  
 ๒. การเปดเผยขอมูลภาครัฐ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน นํารายงานผลการปฏิบัติราชการ
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖4 รายงานของผูสอบบัญชีและรายงานการเงินประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. 2563 ของหนวยงานของรัฐเผยแพรผานทางเว็บไซตของสํานักงานแผนดิน และเผยแพรขอมูลขาวสาร
และสรุปรายงานผลการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ                 
การดําเนินงานผานชองทางตาง ๆ สํานักงาน ก.พ.ร. จัดทําและเผยแพรผลการจัดกิจกรรมรับฟงความคิดเห็น
จากภาคสวนตาง ๆ ในรูปแบบกิจกรรม Hackathon ผานสื่อออนไลนชองทางตาง ๆ สํานักงบประมาณ 
ไดเผยแพรขอมูลงบประมาณบนเว็บไซตสํานักงบประมาณ เชน คําแถลงประกอบงบประมาณรายจายประจําป 
เปนภาษาอังกฤษ เอกสารงบประมาณฉบับประชาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 เอกสารงบประมาณ
รายจาย ท่ีมีขอมูลผลสัมฤทธิ์ของแตละหนวยรับงบประมาณประกอบ ตลอดจนรายงานการติดตามประเมินผล/
การใชจายงบประมาณ และรายงานการติดตามและประเมินผลโครงการสําคัญ เปนตน สํานักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องคการมหาชน) มีชุดขอมูลเปดบนระบบแลวกวา 7,642 ชุดขอมูล เชน ขอมูลงบประมาณจากสํานัก
งบประมาณ ขอมูลสัญญาจัดซื้อจัดจาง ผูชนะ สถานะโครงการ e-GP และ GFMIS จากกรมบัญชีกลาง ขอมูล
การจัดเก็บรายไดของรัฐบาลจากสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ขอมูลรายไดรวมทองถิ่นจากกรมสงเสริม 
การปกครองทองถ่ิน ซึ่งมีการเปดเผยโครงการจัดซื้อจัดจาง/การจัดสรรงบประมาณของภาครัฐ ในป พ.ศ. 2564 
– 2565 แลว กวา 5.56 ลานโครงการ มูลคารวมกวา 1,439 ลานบาท นอกจากนี้ ยังไดสงเสริมใหเกิดการนํา
ชุดขอมูลเปดไปใชประโยชน โดยจัดกิจกรรมคายสานฝนปนอัศวินขอมูลภาครัฐ (DIGI Data Camp 2022)  
 ๓. การขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ สํานักงาน ป.ป.ท.         
ไดจัดตั้งศูนยขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติข้ึน กําหนดแนวทางการดําเนินงาน
ของศูนยฯ จัดทําความรวมมือระหวางหนวยงาน และรวมหารือกับสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
(IOD) และตัวแทนโครงการการสรางแนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการตอตานการทุจริต (CAC)          
ในประเด็นการสรางความเชื่อมั่นในการลงทุน การพัฒนาความรวมมือทางวิชาการเพ่ือยกระดับคุณภาพ        
การใหบริการของหนวยงานภาครัฐ การจัดทําชองทางการรองเรียนหรือระบบการแจงเบาะแสที่เหมาะสม   
เพ่ือพัฒนานโยบาย/มาตรการในการขับเคลื่อนภารกิจการอํานวยความสะดวก และปรับปรุงขั้นตอน 
การใหบริการของหนวยงานภาครัฐใหเกิดประสิทธิภาพ ปราศจากการทุจริต และสรางความเชื่อมั่นสําหรับ        
นักลงทุนและชาวตางชาติตอไป สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ)            
ไดลดข้ันตอนการทํางานจากเดิมที่ใชเวลา 158 วัน เหลือเพียง 78 วัน และบูรณาการใหบริการรวมกับ
หนวยงานภาครัฐที่เก่ียวของกับกฎหมาย 8 ฉบับ จํานวน 6 หนวยงาน สํานักงาน ก.พ.ร. ไดรวบรวมขอมูลสําคัญ
สําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ เชน ขั้นตอนการลงทุนในกิจการตาง ๆ กฎหมายที่ เกี่ยวของ และ
ประชาสัมพันธชองทางการรองเรียนสําหรับชาวตางชาติผานแพลตฟอรมตาง ๆ เชน EEC – OSS LTR – OSS 
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Foreigner portal เปนตน และปรับปรุงเว็บไซตศูนยรวมขอมูลเพ่ือติดตอราชการ info.go.th โดยจัดกลุม
ผูรับบริการ และหมวดหมูผูรับบริการ และเผยแพรขอมูลงานบริการของรัฐนอกจากนี้ ยังดําเนินกิจกรรม         
เพ่ือการประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 เชน จัดประชุมเพ่ือเผยแพรผลการพัฒนาระบบราชการและการอํานวยความสะดวกแกประชาชน
สรางการรับรูและเขาใจเก่ียวกับการดําเนินการของหนวยงานของรัฐ พัฒนาระบบตนแบบฯ ใบอนุญาต/ 
งานบริการที่ผานการทดสอบรวมกับหนวยงานเจาของใบอนุญาต จัดทํารายงานผลการวิเคราะหกระบวนการ
ทํางาน (Service Flow Model) ของงานบริการนํารอง เพ่ือใหบริการในระบบ Citizen Portal เปนตน 
กระทรวงพาณิชย พัฒนาระบบ DFT SMART Licensing System : (DFT SMART - I) โดยกรมการคาตางประเทศ ได
ประชาสัมพันธใหผูประกอบการรับทราบผานเว็บไซตกรมฯ ถึงการเริ่มใหบริการออกใบอนุญาตสงออก - นําเขา
สินคาประเภทตาง ๆ เพ่ือใหผูประกอบการไดเตรียมความพรอมในการขอรับบริการยกระดับการใหบริการ 
ออกหนังสือรับรองถิ่นกําเนิดสินคาดวยนวัตกรรมดิจิทัลอยางครบวงจร และบูรณาการเชื่อมโยงขอมูลกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของท้ังภายในและภายนอก เพ่ือใหงายตอการใชงาน (User friendly) และยังไดพัฒนาระบบ
การพิมพหนังสือรับรองถิ่นกําเนิดสินคา ซึ่งผูประกอบการสามารถสั่งพิมพหนังสือรับรองฯ ที่ผานการพิจารณา
อนุมัติไดดวยตนเอง ไมจําเปนตองเดินทางมารับหนังสือรับรองฯ ที่หนวยงานใหบริการของกรมการคา
ตางประเทศ รวมถึงไดพัฒนาระบบการชําระคาธรรมเนียมการตออายุใบอนุญาต นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดที่จะ
พัฒนาระบบตรวจสอบถิ่นกําเนิดสินคา (ROVERs) แบบไรกระดาษ เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะของระบบ ROVERs และ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการใหบริการ ทําใหผูประกอบการไดผลการตรวจสอบที่รวดเร็วขึ้น และยังเปนการลดการ
ใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการตรวจขอมูล ซึ่งชวยลดโอกาสในการเกิดทุจริตคอรรัปชั่นไดอีกดวย สํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) จัดบริการรับเรื่องรองเรียนและใหความชวยเหลือแกนักลงทุนชาวไทย
และชาวตางชาติ โดยจัดใหมีเจาหนาที่ใหบริการขอมูลเรื่องการสงเสริมการลงทุนในหลากหลายชองทาง ไดแก 
การใหคําปรึกษาผานระบบนัดหมายออนไลน (booking.boi.go.th) อีเมล (head@boi.go.th) สื่อโซเชียลมีเดีย 
(Line Official และ Facebook Official Page (BOI News) และโทรศัพท และมีศูนยประสานการบริการ 
ดานการลงทุนหรือ One Start One Stop Investment Center (OSOS) โดยจะประสานนัดหมายหนวยงาน
ภาครัฐท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจในประเทศไทยเพ่ือใหขอมูลนักลงทุน รวมถึงอํานวยความสะดวกในการ
จดทะเบียนบริษัท และการเยี่ยมชมพ้ืนที่ในนิคมอุตสาหกรรม รวมถึงมีการรับเรื่องรองเรียนผานชองทางอีเมล 
และใหความชวยเหลือ ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจในประเทศไทย 
 ๔. การดําเนินงานดานการปรามปรามการทุจริต  สํานักงาน ป.ป.ท. บริหารจัดการคด ีโดยจัดทํา
ระบบฐานขอมูลการจัดเก็บมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่วินิจฉัยชี้มูลการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาและ
นําขอมูลลงในระบบฐานขอมูล และกํากับ ติดตามการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐเก่ียวกับการดําเนินการ
กับเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการหรือเก่ียวกับการทุจริตประพฤติมิชอบ สํานักงาน ปปง. ตรวจสอบวิเคราะห
ขอมูลทางการเงินที่เกี่ยวของกับการฟอกเงินและติดตามเพ่ือดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด
อยางตอเนื่อง เชน ติดตามเงินสินบนขามชาติ ใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน สํานักงานการตรวจเงิน
แผนดิน ตรวจสอบการใชงบประมาณของรัฐบาล ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย (การตรวจสอบการจัดซื้อ
จัดจาง) ตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพการดําเนินงาน สํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินการตามหนาที่และ
อํานาจตามกฎหมาย โดยหนวยงานภายในสํานักงาน ป.ป.ช. ที่เก่ียวของ 
 ๕. การสงเสริมและสนับสนุนเพื่อปองกันการทุจริต กรมสรรพากร ปรับปรุงมาตรการภาษี         
เพ่ือสนับสนุนวิสาหกิจเพ่ือสังคม โดยตราพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวน
รัษฎากร (ฉบับที่ 735) พ.ศ. 2564 สํานักงาน ป.ป.ท. พัฒนานวัตกรรมเพ่ือสงเสริมธรรมาภิบาลและตอตาน
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การทุจริต (Good Governance and Anti-Corruption Innovation Management) ดําเนินการคนหาและ
เผยแพรนวัตกรรมตนแบบ (Best Practice) ในดานการปองกันการทุจริตที่ มีประสิทธิภาพ พรอมกับ                
การยกระดับวิธีคิด (Mindset) ใหแกเจาหนาท่ีของรัฐ สํานักงาน ป.ป.ช. จัดกิจกรรมนํารองการศึกษาและผลิต
องคความรูธรรมาภิบาล เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการที่ดีในองคกรปกครองสวนทองถิ่น               
กิจกรรมยกระดับผลการประเมิน ITA ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และพัฒนาและสงเสริมบรรษัทภิบาล
คูสัญญาหนวยงานของรัฐในระดับภูมิภาค จํานวน ๙ ภูมิภาค เพ่ือยกระดับความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง
ภาครัฐที่มีเอกชนเปนคูสัญญา และลดจํานวนเรื่องรองเรียนการทุจริต สํานักงาน ก.พ. สนับสนุนเครื่องมือ    
และหลักสูตรการฝกอบรมเพ่ือใชในการพัฒนาความรู  ทักษะ และเพิ่มประสิทธิภาพให กับผูบริหาร 
คณะกรรมการ และผูปฏิบัติงานดานจริยธรรม ใหมีความรู ความเขาใจ สามารถขับเคลื่อนงานดานจริยธรรม         
ไดอยางมีประสิทธิภาพ และติดตามและประเมินผลสัมฤทธิ์ของการสงเสริมจริยธรรมในหนวยงานของรัฐ 
ภายใตพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ รวมถึงเสนอแนวทางการนําเครื่องมือประเมิน
จริยธรรมหรือพฤติกรรมทางจริยธรรมสําหรับเจาหนาที่ของรัฐไปใช โดยเครื่องมือที่พัฒนาข้ึนจะรองรับ          
วิธีการประเมิน “สัตบุรุษ” ที่จะใชบั งคับกับเจาหนาท่ีของรัฐในตําแหนงที่มีความสําคัญ ๕ ระดับ 
คือ ๑) ตําแหนงแรกบรรจุ ๒) ตําแหนงผูปฏิบัติงานที่มีประสบการณ ๓) ตําแหนงหัวหนางาน ๔) ตําแหนง
อํานวยการ/ผูบริหารระดับกลาง และ ๕) ตําแหนงผูบริหารระดับสูง ซึ่งอยูระหวางการเสนอแนวทาง               
การนําเครื่องมือไปใชในกระบวนการบริหารงานบุคคลขององคกรกลางบริหารงานบุคคลและองคกรที่มีหนาท่ี
จัดทําประมวลจริยธรรม กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ศึกษาและรวบรวมขอมูล ISO 37001 จากแหลง
ตาง ๆ เห็นวาการดําเนินงานตาม ISO 37001 สอดคลองกับหลักการ ตามประกาศคณะกรรมการความ
รวมมือปองกันการทุจริต เรื่อง มาตรฐานข้ันต่ําของนโยบายและแนวทางปองกันการทุจริตในการจัดซื้อจัดจางที่
ผูประกอบการตองจัดใหมี  อยางไรก็ดี  การขอรับรองตาม ISO 37001 มีคาใชจายในการประเมิน                    
ที่คอนขางสูง จึงไมเห็นควรกําหนดเปนมาตรการเชิงบังคับใหผูประกอบการทุกรายจะตองดําเนินการ                
ตามมาตรฐานนี้ อนึ่ง กรมบัญชีกลางอยูระหวางการพิจารณาทบทวนประกาศฯ ดังนั้นจึงอาจมีการนําแนวปฏิบัติ
ตาม ISO 37001 ในบางกระบวนการมาใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาปรับแกไขประกาศฯ สถาบัน
กรรมการบริษัทไทย (IOD) ขยายแนวรวมภาคเอกชนมุงเนนผลักดันบริษัทเอกชน 4 กลุมธุรกิจ เขาขอรับรอง
กับ CAC ไดแก กลุมธุรกิจประกัน กลุมธุรกิจการเงินและธนาคาร กลุมอสังหาริมทรัพย ผลักดันเรื่องสิทธิ
ประโยชนสําหรับ SME และสรางเครือขายคูคาโปรงใส ใหความรูและยกระดับมาตรฐานการรับรองโดยการจัดทํา
ทะเบียนความเสี่ยง (RiskInventory) โดยการรวบรวมความเสี่ยงจากบริษัทสมาชิกในชวงป พ.ศ. 2563 - 2564  
เพ่ือเปนขอมูลสําหรับผลักดันการใหบริการของภาครัฐ สํานักงบประมาณ จัดวางระบบอิเล็กทรอนิกสท่ีใชในการ
ติดตามและตรวจสอบผลการดําเนินงานและผลการใชจายงบประมาณของหนวยรับงบประมาณ รวมทั้งพัฒนา
ระบบการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานตามแผนการปฏิบัติงานและแผนการใชจายงบประมาณของ
หนวยรับงบประมาณ (BB EVACUBE) ระบบตนแบบ เพื่อชวยสนับสนุนการติดตามและประเมินผลกอนการ
จัดสรรงบประมาณ ระหวางการใชจายงบประมาณ และภายหลังการใชจายงบประมาณ สํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) ใหบริการรับเรื่องรองเรียนและใหความชวยเหลือแกนักลงทุนชาวไทย
และชาวตางชาติ บริการขอมูลเรื่องการสงเสริมการลงทุนในหลากหลายชองทาง และมีศูนยประสานการบริการ
ดานการลงทุนหรือ One Start One Stop Investment Center (OSOS) ใหคําปรึกษาแกนักลงทุน อํานวย
ความสะดวกในการจดทะเบียนบริษัท และการเยี่ยมชมพ้ืนที่ในนิคมอุตสาหกรรมรวมถึงมีการรับเรื่องรองเรียน
ผานชองทางอีเมล และใหความชวยเหลือ ประสานงานกับหนวยงานราชการอื่น ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจ
ในประเทศไทย นอกจากนี้ หลายหนวยงานไดจัดกิจกรรมเพ่ือสงเสริมและสรางความรู ความเขาใจใหกับ
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ประชาชน ภาคเอกชน เชน กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย อบรมการเสริมสราง ความรู ความเขาใจ
เก่ียวกับกระบวนการขออนุมัติอนุญาต ในงานบริการดานตาง ๆ ของกรม กระทรวงอุตสาหกรรม เสริมสราง
ความรูความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการขออนุมัติ อนุญาตใหกับผูประกอบการตามภารกิจที่หนวยงานรับผิดชอบ 
เปนตน 
 ๖. กฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ กรมสรรพากร ปรับปรุงมาตรการภาษีเพ่ือสนับสนุนวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม โดยตราพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร (ฉบับที ่735) 
พ.ศ. 2564 สํานักงาน ก.พ. เรงรัดใหองคกรกลางบริหารงานบุคคล และองคกรที่มีหนาที่จัดทําประมวล
จริยธรรมจัดทําประมวลจริยธรรมใหแลวเสร็จ ปจจุบันมีประมวลจริยธรรมท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา     
และมีผลบังคับใชแลว จํานวน ๒๓ องคกร และมีรางประมวลจริยธรรมที่อยูระหวางการจัดทําอีก ๑๓ องคกร 
ซึ่งขณะนี้อยูระหวางการติดตามและประเมินผล นอกจากนี้ยังอยูระหวางจัดทําแนวทางการเฝาระวัง 
(Watchdog) และมาตรการคุมครองผูแจงเบาะแส (Whistleblower Protection) เพ่ือสงเสริมใหประชาชน      
มีสวนรวมในการตรวจสอบและแจงขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมทางจริยธรรมของเจาหนาที่ของรัฐที่มีลักษณะ  
เปนการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรม การกระทําผิดวินัย การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชน
สวนรวม สํานักงาน ปปง. อยูระหวางการทบทวนการเสนอรางพระราชบัญญัติขอมูลผูไดรับผลประโยชน 
ที่แทจริง พ.ศ. .... สํานักงาน กกต. มีระเบียบฯ กฎหมาย ขอบังคับ ที่กําหนดการใชจายเงินของผูสมัครรับเลือกตั้ง 
และพรรคการเมือง รวมถึงมีการควบคุม ตรวจสอบการใชจายเงินของผูสมัครรับเลือกตั้ง และการใชจายเงิน
ของพรรคการเมืองใหเปนไปตามกฎหมายอยางเครงครัด สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เสนอราง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเสนอรัฐสภา 
กระทรวงยุติธรรม จัดทําคูมือการปฏิบัติตอผูตองขังชาวตางประเทศ และกําหนดแนวทางในการคุมครอง       
ผูแจงเบาะแส/พยาน ที่ยังไมไดรับเปนคดีทางอาญา เพ่ือปรับปรุงระเบียบกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ        
วาดวยการปฏิบัติตอพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย จัดทําคูมือ        
การปฏิบัติงานนายทะเบียนหุนสวนบริษัท ในการพิจารณาคําขอจดทะเบียนหางหุนสวนและบริษัทจํากัด 
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง อยูระหวางการรวบรวมขอมูลเพ่ือใชประกอบการพิจารณาทบทวนประกาศ
คณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่อง มาตรฐานขั้นต่ําของนโยบายและแนวทางปองกันการทุจริต
ในการจัดซื้อจัดจางท่ีผูประกอบการตองจัดใหมี ตามมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจาง           
และการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณากฎหมาย                        
ใหมีความทันสมัย รวดเร็ว และลดขั้นตอนที่ไมจําเปน ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับการพาณิชยและอุตสาหกรรม 
จํานวน ๓๙ ฉบับ ประกาศในราชกิจจานุ เบกษาแลว จํานวน ๓๐ ฉบับ อยูระหวางการดําเนินการ 
ในข้ันตอนตาง ๆ หรือรอการประกาศฯ จํานวน ๙ ฉบับ กฎหมายเกี่ยวกับการเงินการคลัง ปรับปรุง
หลักเกณฑ จํานวน ๑ ฉบับ และยกเลิกกฎหมายที่ไมจําเปน จํานวน ๑ ฉบับ ซึ่งทั้ง ๒ ฉบับนี ้ ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแลว และกฎหมายท่ีรองรับกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกสอันเปนการอํานวยความสะดวก 
แกผูมีหนาที่เสียภาษี จํานวน ๖ ฉบับ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ๕ ฉบับ รอประกาศ ๑ ฉบับ สํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) ปรับปรุงกฎระเบียบและระบบตาง ๆ เพ่ือลดข้ันตอนและอํานวยความ
สะดวกแกนักลงทุนผูไดรับการสงเสริมทั้งชาวไทยและตางชาติ ซึ่งครอบคลุมตั้งแตข้ันตอนการยื่นขอรับ 
การสงเสริม การใชสิทธิประโยชนหลังการไดรับสงเสริม รวมถึงการยื่นเอกสารอ่ืน ๆ เชน การขอรับการสงเสริม
การลงทุนผานระบบ (e-Investment Promotion) ระบบการออกหนังสือรับรอง e-Foreign Business 
Certificate ระบบการใชสิทธิประโยชนดานวัตถุดิบ เปนตน 
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 ๗. การพัฒนามาตรการสกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบายในการดําเนินโครงการขนาดใหญ
สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทํา “คูมือการประเมินความตามเกณฑชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการ
ดําเนินโครงการขนาดใหญ” ใหสวนราชการใชเปนกรอบแนวทางในการดําเนินการ โดยปงบประมาณ พ.ศ. 
2565 สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ค.ต.ป. ประจํากระทรวง ไดรวมกันกําหนดแผน          
การลงตรวจติดตามการดําเนินโครงการในพื้นที่ พรอมทั้งดําเนินการตรวจ ติดตาม การดําเนินโครงการขนาดใหญ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2565 ตามแผนที่กําหนดไว และขณะนี้อยูระหวางการจัดทํารายงานสรุปผลการ
ตรวจติดตามการดําเนินโครงการ สําหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2566 สํานักงบประมาณ กําหนดในปฏิทิน
งบประมาณ พ.ศ. 2566 โดย “ใหหนวยรับงบประมาณขอรับการจัดสรรงบประมาณท่ีมีวงเงินตั้งแต          
500 ลานบาทขึ้นไป ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตกอนเสนอ
รายละเอียดคําของบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566” โดยมีโครงการ/กิจกรรม               
ที่เขาหลักเกณฑตามคูมือการประเมินความตามเกณฑชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการดําเนิน
โครงการขนาดใหญ จํานวน 9๓ โครงการ/กิจกรรมซึ่งสํานักงาน ป.ป.ท. จะไดรวมกับหนวยงานที่เก่ียวของ
ดําเนินการตรวจติดตามการดําเนินโครงการตอไป 
 
หมายเหตุ :  ขอมูลผลการดําเนินงาน ณ กันยายน 2565 
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สวนที่ ๔  
แผนปฏิบตักิารยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป  

(พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) 
 

๔.๑ การประเมินสถานการณ ปญหา และความจําเปนในการจัดทําแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนี 
การรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) 

 สถานการณการทุจริตคอรรัปชันในปจจุบัน 
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนปญหาที่มีความรุนแรงและกระจายตัวอยูอยางกวางขวางท้ังใน

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในหลายประเทศทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย ผลกระทบที่เกิดข้ึนจาก
การทุจริตคอรรัปชันนับเปนอุปสรรคสําคัญตอการพัฒนาประเทศและการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งดานเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม และคุณภาพชีวิตในดานตาง ๆ ของประชาชนในประเทศ นําไปสูการสรางชองวางของ 
ความเหลื่อมล้ําในสังคมใหกวางมากขึ้น บอนทําลายประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และสิทธิมนุษยชน และ
กอใหเกิดปญหาตามมาอีกมาก  

สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ในชวงป พ.ศ. ๒๕๖๑ Stephen Johnson ไดคาดการณ
วาจํานวนเงินที่ทั่วโลกตองสูญเสียใหกับการทุจริตคอรรัปชันในปจจุบันมีมูลคาสูงมากถึง ๓.๖ ลานลานดอลลารสหรัฐ
ตอป หรือ ๕% ของ GDP โลก ผานการทุจริตในรูปแบบของการติดสินบน การยักยอก การฟอกเงิน และการหลีกเลี่ยง
ภาษี นอกจากนี้ ขอมูลจากองคกรสหประชาชาติ (United Nations) ไดวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติและไดประมาณ
การวาการทุจริต การติดสินบน การหลีกเลี่ยงภาษี และการทําธุรกิจการเงินอยางผิดกฎหมาย ที่เกิดข้ึนใน
ประเทศท่ีกําลังพัฒนา ไดสงผลกระทบใหประเทศในกลุมนี้สูญเสียรายไดมากถึง ๑.๒๖ ลานลานเหรียญสหรัฐ
ตอป รวมถึงผลกระทบของการทุจริตคอรรัปชัน ยังเปนอุปสรรคตอภาคธุรกิจและการลงทุน ตามรายงานผล
สํารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริต ป พ.ศ. ๒๕๖๕ ของ PwC ประเทศไทย พบวา เกือบครึ่งของธุรกิจ
ทั่วโลกประสบกับเหตุฉอโกง คอรรัปชัน หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินในชวงเวลา ๒ ปที่ผานมา  

จากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปญหาการทุจริตคอรรัปชัน สงผลใหในชวงระยะสิบปที่ผานมา 
ภาครัฐจึงใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชัน โดยระบุไวในแผนยุทธศาสตรชาติระยะ ๒๐ ป 
(พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ในยุทธศาสตรดานที่ ๖ การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๘๐) ประเด็น (๒๑) การตอตานการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) และแผนปฏิบัติการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) มีเปาหมายเพ่ือมุงยกระดับคะแนนของดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ใหสูงขึ้น ซึ่งกําหนดใหในป พ.ศ. ๒๕๘๐ ประเทศไทยจะตองมีระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตอยูในระดับ ๑ ใน ๒๐ ลําดับแรกของโลก  

สาเหตุท่ีหลายประเทศใหความสําคัญกับดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ที่ดําเนินการโดยองคกร
เพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) เนื่องจากเปนเครื่องมือที่บงชี้และสะทอน
ภาพลักษณการทุจริตของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกท่ีไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติ อีกทั้ง ยังเปน           
หนึ่งในเครื่องมือที่กลุมนักลงทุนใชประเมินความนาเชื่อถือในการลงทุนของแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริต 
เปนหนึ่งในปจจัยที่ทําใหตนทุนการลงทุนสูงขึ้น หรือ เปนความเสี่ยงในการเขามาประกอบธุรกิจ จะเห็นไดวา
ระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มีความสําคัญเปนอยางยิ่งสําหรับเปนเครื่องมือบงชี้และสะทอน
ภาพลักษณการทุจริตของประเทศตาง ๆ ที่หลายประเทศทั่วโลกใหการยอมรับ ซึ่งจากผลระดับคะแนนและ 
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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

การจัดอันดับที่ผานมา สะทอนใหเห็นวาภาพลักษณการทุจริตของประเทศไทยอยูในระดับปานกลางคอนขางนอย
ซึ่งถือเปนสัญญาณสําคัญที่ตองเรงปรับปรุง พัฒนา และสรางความตระหนักรูเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชัน 
ในสังคมไทยใหเพ่ิมมากขึ้น 

 ทีผ่านมา ประเทศไทยไดรับการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตครั้งแรก ในป ค.ศ. ๑๙๙๕ 
(พ.ศ. ๒๕๓๘) โดยประเทศไทยไดคะแนน ๒.๗๙ คะแนน อยูในอันดับที่ ๓๔ จาก ๔๑ ประเทศที่ไดรับการ
ประเมิน ในป ค.ศ. ๒๐๑๒ (พ.ศ. 2555) ไดเปลี่ยนรูปแบบฐานการคดิคะแนนเปลี่ยนเปนฐานรอย ซึ่งในป ค.ศ. 
2022 (พ.ศ. 2565) ไดรับคะแนน ๓6 คะแนน อยูในอันดับที่ ๑01 จากประเทศที่ไดรับการประเมินทั้งสิ้น 
๑๘๐ ประเทศ โดยรายละเอียดคะแนนของประเทศไทยตลอดระยะเวลาที่ผานมาปรากฏ ดังนี้  

 

ตารางดัชนกีารรับรูการทุจริตของประเทศไทยตั้งแต ป พ.ศ. 2538 – 25๖5 
(Corruption Perceptions Index : CPI)  

ป พ.ศ. คะแนน อันดับ จํานวนประเทศ 
2538 2.79 (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๓๔ ๔๑ 
2539 ๓.๓๓ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๓๗ ๕๔ 
2540 ๓.๐๖ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๓๙ ๕๒ 
2541 ๓.๐๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๑ ๘๕ 
2542 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๘ ๙๘ 
2543 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๐ ๙๐ 
2544 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน)  ๖๑ ๙๑ 
2545 ๓.๒๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๔ ๑๐๒ 
2546 ๓.๓๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๗๐ ๑๓๓ 
2547 ๓.๖๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน)  ๖๔ ๑๔๖ 
2548 ๓.๘๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๕๙ ๑๕๙ 
2549 ๓.๖๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๖๓ ๑๖๓ 
2550 ๓.๓๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๔ ๑๗๙ 
2551 ๓.๕๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๐ ๑๘๐ 
2552 ๓.๔๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๔ ๑๘๐ 
2553 ๓.๕๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๗๘ ๑๗๘ 
2554 ๓.๔๐ (คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน) ๘๐ ๑๘๓ 
2555* ๓๗ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๘๘ ๑๗๖ 
2556 ๓๕ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๑๐๒ ๑๗๗ 
2557 ๓๘ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๘๕ ๑๗๕ 
2558 ๓๘ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน)  ๗๖ ๑๖๘ 

๒๕๕๙** ๓๕ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๑๐๑ ๑๗๖ 
๒๕๖๐ ๓๗ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๙๖ ๑๘๐ 

๒๕๖๑ ๓๖ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน)  ๙๙ ๑๘๐ 
๒๕๖๒ ๓๖ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน)  ๑๐๑ ๑๘๐ 
๒๕๖๓ ๓๖ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๑๐๔ ๑๘๐ 
๒๕๖4 ๓5 (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๑10 ๑๘๐ 
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ป พ.ศ. คะแนน อันดับ จํานวนประเทศ 
๒๕๖5 ๓๖ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๑01 ๑๘๐ 

 (ที่มา: เรียบเรียงขอมูลจาก http://www.transparency.org/ ) 

*   ปท่ีมีการปรับฐานคะแนนจากฐาน ๑๐ คะแนน เปน ฐาน ๑๐๐ คะแนน  
**  ปที่มีการปรับเพ่ิมแหลงคะแนนจาก ๘ แหลงเปน ๙ แหลง โดยแหลงที่เพ่ิมเติมคือ V-DEM  
 

แผนภูมิแสดงขอมูลคะแนน CPI ของประเทศไทยยอนหลัง  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยที่ผานมาอยูในระดับคะแนนต่ําไมถึง
ครึ่งของคะแนนประเมิน และต่ํากวาระดับคะแนนเฉลี่ยของประเทศตางๆ ทั่วโลกซึ่งสวนใหญจะมีระดับคะแนน
อยูที่ ๔๓ คะแนน ขณะเดียวกัน อันดับของประเทศไทยก็มีอันดับเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งสะทอนถึงระดับการ
แขงขันของประเทศท่ีตกต่ําลงมาโดยตลอดเม่ือเทียบกับประเทศตางๆ ทั่วโลก (ปญหาของขอมูลที่มีความ
ซ้ําซอน) 
  
 
 
 
 
 

2.79
3.333.06 3 3.2 3.2 3.2 3.2 3.3 3.6 3.8 3.6 3.3 3.5 3.4 3.5 3.4 37 35 38 38 35 37 36 36 36 35 36

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

25
38

25
39

25
40

25
41

25
42

25
43

25
44

25
45

25
46

25
47

25
48

25
49

25
50

25
51

25
52

25
53

25
54

25
55

25
56

25
57

25
58

25
59

25
60

25
61

25
62

25
63

25
64

25
65

คะ
แน

นดั
ชน

ีวัด
กา

รร
บัร

ูกา
รท

จุริ
ต

คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย (CPI) ต้ังแตป พ.ศ. 2538 - 256๕

34
37 39

61
68

60 61
64

70
64

59
63

84
80

84
78 80

88

102

85

76

101
96

99 101
104

110

101

0

20

40

60

80

100

120

25
38

25
39

25
40

25
41

25
42

25
43

25
44

25
45

25
46

25
47

25
48

25
49

25
50

25
51

25
52

25
53

25
54

25
55

25
56

25
57

25
58

25
59

25
60

25
61

25
62

25
63

25
64

25
65

อันดับโลกของประเทศไทย ในการประเมินดัชนีการรับรูก้ารทุจริต (CPI) ตัÊงแต่ปี พ.ศ.๒๕๓๘ - ๒๕๖๕ 

อนัดบัโลกของประเทศไทย
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รัฐบาลไดใหความสําคัญมากกับการยกระดับคาดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 1 กันยายน  2563 รับทราบขอเสนอแนะเพ่ือยกระดับคะแนน CPI 
ระยะที่ 3 ตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดเสนอและ
มอบหมายใหสํานักงาน ป.ป.ท. เปนหนวยงานหลักรวมกับหนวยงานที่เก่ียวของ พิจารณาดําเนินการใหเปนไปตาม
ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ 2565 รับทราบแนวทางขับเคลื่อน
มาตรการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ตามที่สํานักงาน ป.ป.ท. เสนอและมอบหมายใหหนวยงานที่
เกี่ยวของรับไปดําเนินการใหเกิดผลเปนรูปธรรมตอไป 

ในชวงเวลาที่ผานมาหนวยงานหลักท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ไดมีการศึกษา
วิเคราะหและกําหนดมาตรการเพ่ือมุงยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยมาอยางตอเนื่อง 
สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะหนวยงานรับผิดชอบหลักจึงขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต
ผานกลไกคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ภายใตศูนยอํานวยการตอตาน
การทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) บูรณาการรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ และสรางการรับรูในภาครัฐ ภาคเอกชน          
และภาคประชาสังคมโดยหวังวาสิ่งที่ภาคสวนตาง ๆ ไดดําเนินการจะสงผลตอการแกไขปญหาการทุจริต                
ของประเทศ และสงผลใหคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูงข้ึน ซึ่งในลักษณะของการขับเคลื่อน
การยกระดับคะแนน CPI ที่กําหนดกรอบแนวทางไว แบงการดําเนินการเปน ๒ ระยะ ไดแก แผนระยะสั้น (กรอบ
การดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕) และแผนระยะปานกลาง (กรอบการดําเนินการตั้งแตปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐)   

 

สําหรับการดําเนินงานตามแผนระยะสั้น จึงเปนการติดตามผลความคืบหนาการดําเนินงาน        
จากหนวยงานที่เกี่ยวของ ที่สอดคลองกับขอเสนอแนะจากหนวยงานตาง ๆ เพ่ือนําสูการรวบรวม ประมวลผล          
จัดกลุมเพ่ือขับเคลื่อนและกําหนดเปนมาตรการแนวทางเพื่อบูรณาการการดําเนินงานในระยะตอไป                   
สวนการดําเนินงานตามแผนระยะปานกลาง (แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป          
(พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐)) นั้น คณะอนุกรรมการฯ พบขอสังเกตวา ประเด็นตามขอเสนอแนะที่เก่ียวของ              
กับการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต หนวยงานที่เก่ียวของสวนใหญมีกิจกรรม โครงการ มาตรการ และ
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กลไกการดําเนินการรองรับอยูแลว หากแตยังขาดการปฏิบัติที่ตอเน่ืองและจริงจัง หรือขาดการรวบรวมรอยเรียง
ผลการปฏิบัติ ให เห็นเป นรูปธรรม เพ่ือให เกิดผลลัพธ  (Outcome) จากการปฏิบัติที่ ชั ด เจน อีกทั้ ง                           
ยังขาดการประชาสัมพันธเพ่ือสรางการรับรูใหกับผูที่เกี่ยวของกับการประเมินคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 
ไดแก นักลงทุนชาวไทย นักลงทุนชาวตางชาติ ผูใหขอมูลกับการประเมินแหลงการประเมินทั้ง 9 แหลง และ
ประชาชนทั่วไป  

ดังนั้น การจัดทําแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ – 
๒๕๗๐) จึงตองปรับกลยุทธเพ่ือนําไปสูการพัฒนาในระยะ 5 ป ตามแนวทาง Ends + Ways + Means = 
Strategy เพื่อใหไดเปาหมายสุดทายคาคะแนน CPI ของประเทศไทย (Ends) ทําการหาวิธีการที่ตรงจุดโดยทํา
การสังเคราะหโจทยในการประเมิน CPI ทั้ง 9 แหลง ที่ใชในการประเมินประเทศไทย จําแนกได 4 กลุม เพ่ือ
จัดทําเปนประเด็นการพัฒนาและกําหนดมาตรการ (Ways) ประเด็นการพัฒนาตาม 4 กลุม จะขับเคลื่อนโดย
หนวยงานภาคสวนตาง ๆ ที่เก่ียวของนําไปสูการแปลงเปนแผนงาน / โครงการ / กิจกรรม / งบประมาณและ
กําหนดใหมีผูรับผิดชอบ (Means)  

กลุมท่ี ๑ ดานการปองกันการติดสินบน สอดคลองกับ 4 แหลงการประเมินไดแก GI, IMD, PRS, WEF 
กลุมที่ ๒ ดานการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ สอดคลองกับ     

4 แหลงการประเมินไดแก BF(TI), EIU, PRS, WJP 
กลุมท่ี ๓ ดานการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา สอดคลองกับ 2 แหลง      

การประเมินไดแก EIU, WEF 
กลุมท่ี ๔ ดานประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต สอดคลองกับ 3 แหลงการประเมินไดแก 

BF(TI), PERC, V-DEM 
 

 
  

ดังนั้น จึงนํามาสูการจัดทําแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป
(พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) เพ่ือเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต เปนการบูรณาการการทํางานรวมกันของ
หนวยงานตาง ๆ ที่เก่ียวของเพ่ือใหเกิดการดําเนินงานที่เปนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ใหเพิ่มสูงข้ึน สะทอนความตั้งใจจริงในการดําเนินการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย ขจัดอุปสรรคจากการทุจริตติดสินบน ใหมีสถานะที่สามารถแขงขันกับ
ประเทศอ่ืน ๆ ในการดึงดูดนักลงทุนชาวตางชาติตอไป 
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๔.๒ ภาพรวมของแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 – 2570) 
๔.๒.๑ วัตถุประสงค 

เพื่อเพ่ิมระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต โดยกําหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ 
ใหสอดคลองกับประเด็นคําถามของแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการรับรูการทุจริต  

๔.๒.๒ เปาหมายและตัวชี้วัดรวม :  
- ระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต CPI ของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นตามคาเปาหมายของ 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาต ิ“คะแนนภายใน ป พ.ศ. ๒๕๗๐ คะแนนมากกวา ๕๗ คะแนน”  
- มีคะแนนจากแหลงประเมินตาง ๆ เพ่ิมข้ึนในทุกป 

 ๔.๒.๓ แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ - 
๒๕๗๐) และประเด็นสําคัญเรงดวน 
  แผนงาน จํานวน 4 เรื่อง   
 แผนงานเรื่องท่ี ๑ การปองกันการติดสินบน  
 แผนงานเรื่องท่ี ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ 
 แผนงานเรื่องท่ี ๓ การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา  
 แผนงานเรื่องท่ี ๔ ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
 

แผนงานเรื่องที่ ๑ การปองกันการติดสินบน  
 การปองกันการติดสินบน เปนประเด็นสําคัญของการทุจริตที่แหลงขอมูลดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล GI , IMD , PRS , WEF โดยครอบคลุม
การติดสินบนที่เก่ียวของกับกระบวนการในการประกอบธุรกิจเปนสําคัญ ทั้ง กระบวนการนําเขา – สงออก ,            
การจัดการสาธารณูปโภคตาง ๆ , การจายภาษีประจําป, การประเมินภาษี , การทําสัญญาจัดซื้อจัดจางกับ
ภาครัฐ , การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ , การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม , การคุมครองปองกัน
จากตํารวจ , การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา , การใหกูยืมเงิน เปนตน  
 

ประเด็นคําถามจากแหลงขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการปองกันการติดสินบน 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GI 
ความเสี่ยงท่ีบุคคลหรือบริษัทจะตองจายสินบน หรือ พฤติกรรมการทุจริตที่เก่ียวของกับ
การดําเนินการทางธุรกิจเพื่อใหสามารถนําเขาสงออกสินคาตาง ๆ รวมถึงสินคาขนาด
เล็ก หรือ เอกสาร ซึ่งเปนสิ่งที่คุกคามประสิทธิภาพการดําเนินการของบริษัทตาง ๆ      
ในประเทศน้ัน ๆ และสรางความเสียหายใหแกกฎหมาย และกฎระเบียบตาง ๆ 

IMD 
“การใหสินบนและการทุจริตคอรรัปชัน : ยังคงมีอยู
หรือไม” 

PRS 
ผูประกอบการตองจายสินบนเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการขออนุญาตนําเขา/สงออก
สินคา การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา (กระแสเงินตรา) การประเมินภาษี การ
ไดรับการคุมครองปองกันจากตํารวจ หรือการใหกูยืมเงิน มีการเกิดการทุจริตอยางเห็น
ไดชัด หรือมีระบบรูปแบบอุปถัมภ เลนพรรคเลนพวก เพื่อใหไดงาน เอื้อประโยชน 
สรางผลประโยชนเงินทุนจากความสัมพันธระหวางภาคการเมืองกับภาคธุรกิจ 

WEF 
 ในประเทศของคุณ มีการใหสินบน เพื่อดําเนินการ

เกี่ยวกับ การนําเขาสงออก/การจัดการสาธารณปูโภค/ 
การจายภาษีประจําป/ การทําสัญญาจัดซื้อจัดจางกับ
ภาครัฐ การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ/ 
การแทรกแซงกระบวนการยุตธิรรมในประเทศของคุณ 
เป น เ รื่ อ งปกติที่ จ ะมี ก า รทุ จ ริ ต  โดยการแปลง
งบประมาณ/ใชเงินงบประมาณ เพื่อผลประโยชนของ
ธรุกิจ/ ผลประโยชนสวนตน หรอืพวกพอง 
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ผลการวิเคราะหประเด็นคําถามจากแหลงขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการติดสินบนดังกลาวขางตนจึงไดกําหนดเปน
แผนงานเรื่องที่ 1 การปองกันการติดสินบน ประกอบดวย 3 แนวทางการพัฒนา 16 มาตรการ ดังนี ้
 ๑. แนวทางการพัฒนา : การอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ 
       มาตรการ 

      ๑.๑ การพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการของภาครัฐที่เอ้ือตอการคาการลงทุน
และลดโอกาสการรับสินบนจากการใหบริการภาครัฐ 

      ๑.๒ การขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนชาวตางชาต ิ
      ๑.๓ ลดข้ันตอนพิธีการศุลกากรการคาและพัฒนาสูระบบดิจิทัล 
 ๑.๔ พัฒนาการใหบริการการขอสิทธิบัตร /อนุสิทธิบัตร 
 ๑.5 การใหบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรในพ้ืนที่ EEC (One Stop Service : EEC - OSS) 
 ๑.6 การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาตตาง ๆ ผานระบบ Biz Portal 
 ๑.7 เพ่ิมชองทางบริการภาครัฐแบบเรงดวน (Fast track)  

  ๑.8 การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑.9 การใหบริการภาครัฐผานระบบอิเล็กทรอนิกส (Government e-Service) 
  ๒. แนวทางการพฒันา : สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแขงขัน 
  มาตรการ 

  ๒.๑ สงเสริมสนับสนุนใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมินตามมาตรฐาน “ธรรมาภิบาลธุรกิจ” 
(Corporate Governance) 
  ๒.๒ กํากับมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ “ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 
  ๒.๓ สงเสริมใหบริษัทเอกชน เขารวมโครงการแนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการ
ตอตานการทุจริต (Thailand’s Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption : CAC) 
  3. แนวทางการพัฒนา : สงเสริมใหมีระบบการจัดการตอตานการใหและรับสินบนใน
หนวยงานรัฐและเอกชน 

 มาตรการ 

 ๓.๑ พัฒนาระบบการจัดการความเสี่ยงการรับสินบน จากการใชตําแหนงหนาที ่
 ๓.2 พัฒนาระบบและมาตรฐานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ  
 ๓.3 สงเสริมใหมีระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-bribery 

management systems)  ผานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
: ITA และการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาคเอกชนที่เปนคูคาคูสัญญา
กับหนวยงานภาครัฐ : ITAGC) 

 ๓.4 พัฒนาผูตรวจประเมิน ISO 37001 : 2016 และสรางมาตรการสงเสริมสนับสนุนให
ภาคเอกชนมีการดําเนินงานตาม ISO 37001 : 2016 
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ตารางแผนงานเรื่องที่ 1 การปองกันการติดสินบน 
  ๑. แนวทางการพัฒนา : การอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ ประกอบดวย 9 มาตรการ ดังนี ้

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๑.๑  การ พัฒนาก าร
อํานวยความสะดวก    
ในการใหบริการของ
ภาครัฐที่เอื้อตอการคา 
การลงทุนและลดโอกาส
การรับสินบนจากการ
ใหบริการภาครัฐ 
 

พัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการ
ภาครัฐที่เอ้ือตอการคา การลงทุน และลดโอกาสการรับ
สิ นบนจากการ ให บริ การภาครั ฐ  โดยปรั บปรุ ง
กระบวนงานที่มีความเสี่ยงสูงในการใชอํานาจหรือ
ดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐที่เปนอุปสรรคตอการคาและ
การลงทุน  

- สํานักงาน ป.ป.ท.  
- สํานักงาน ก.พ.ร. 

๑.๒ การขับเคลื่อนการ
บริการภาครัฐสําหรับ  
นักลงทุนชาวตางชาติ  

ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ โดยกําหนดใหมีศูนยกลางบริการขอมูล
เก่ียวกับการลงทุนในประเทศไทย อํานวยความสะดวก
แก นั กล งทุ นและชา วต า งช าติ  เ ป นศู นย ก ล า ง
ประสานงานดานการอํานวยความสะดวกในการลงทุน
ระหวางนักลงทุนและชาวตางชาติกับหนวยงานภาครัฐ
ของประเทศไทย ตลอดจนเปนหนวยงานที่ชวยแกไข
ปญหาที่อาจนําไปสูการเรียกรับสินบน 

 

- สํานักงาน ป.ป.ท.  
 

๑.๓ ลดข้ันตอนพิธีการ
ศุ ลกากรการค า แล ะ
พัฒนาสูระบบดิจิทัล 

ปรับปรุง (Reform) ข้ันตอนเกี่ยวกับพิธีการ
ศุลกากร เพื่อใหการประกอบธุรกิจเกิดความสะดวก 
รวดเร็ว ลดข้ันตอนและลดการใชดุลพินิจในการ
ดําเนินงาน โดยพัฒนาใหครอบคลุมทุกขั้นตอน และ
ประชาสัมพันธ สรางการรับรูการดําเนินการใหเปนที่
รับรูของประชาชน นักธุรกิจ นักลงทุน ผูประกอบการ
ตาง ๆ รวมท้ังเชื่อมโยงการดําเนินการกับหนวยงานอื่น
ให เ กิดฐานขอมูลที่สามารถใชร วมกันไดระหวาง
หนวยงาน  
 

- กรมศุลกากร 

๑ . ๔  พั ฒ น า ก า ร
ใ ห บ ริ ก า ร ก า ร ข อ
สิทธิบัตร /อนุสิทธิบัตร 
 

ลดระยะเวลาในการพิจารณาการใหสิทธิบัตร/
อนุสิทธิบัติ ใหมีความรวดเร็ว และพัฒนาประสิทธิภาพ
ระบบติดตามสถานะการขอรับบริการ 

- กรมทรัพยสินทาง
ปญญา 

 

๑ . 5  ก า ร ใ ห บ ริ ก า ร
ภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จ
ครบวงจรในพ้ืนท่ี EEC 

สรางแรงจูงใจ ลดอุปสรรคอํานวยความสะดวก 
ในการขออนุมัติ อนุญาตที่เขามาประกอบธุรกิจในพื้นที่ 
EEC เพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศ   

- สํานักงานคณะกรรม 
ก า ร น โ ย บ า ย เ ข ต
พั ฒ น า พิ เ ศ ษ ภ า ค
ตะวันออก  
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มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
(One Stop Service : 
EEC - OSS) 
 

 
 

 
 

๑.6 การพัฒนาการขอ
อนุมัติ อนุญาตตาง ๆ 
ผานระบบ Biz Portal 
 

การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาต และบริการ
ของรัฐ ใหเปนแบบเบ็ดเสร็จผานระบบอิเล็กทรอนิกส 
(E-Service) และมีการเชื่อมโยงแลกเปลี่ยนขอมูล
ระหวางกันผานแพลตฟอรมกลางภาครัฐ 

 

- สํานักงาน ก.พ.ร. 
-  สํ า นั ก ง า น พั ฒ น า
รัฐบาลดิจิทัล (องคการ
มหาชน) 

- สํานักงานคณะกรรม 
การนโยบายเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก  

๑ . 7   เ พ่ิ ม ช อ ง ท า ง
บ ริ ก า ร ภ า ค รั ฐ แ บ บ
เรงดวน (Fast track)  
 

ศึกษาและปรับปรุ งกระบวนงานและข อ
กฎหมายที่ เปนอุปสรรคเ พ่ือให เกิดแนวทางการ
ใหบริการในชองทางพิเศษแบบเรงดวน (Fast Track) 
โดยครอบคลุมวงจรธุรกิจการขออนุญาตกอสรางอาคาร 
 

- สํานักงาน ก.พ.ร.  
 

๑ . 8  ก า ร ป ร ะ ก า ศ
ค ว า ม สํ า เ ร็ จ ข อ ง
พระราชบัญญั ติ ก า ร
อํานวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 
๒๕๕๘ 

เพ่ือสื่อสารสรางการรับรู ประชาสัมพันธความ
คืบหนาของการดําเนินการตามพระราชบัญญัติการ
อํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 ซึ่งมีสวนชวยแกปญหาและ
อํานวยความสะดวก ในการอนุ มั ติ อนุญาตตาม
เจตนารมณเพ่ือใหผูประกอบการและประชาชนไดรับ
ความสะดวกขึ้น (Easier) รวดเร็วข้ึน (Faster) และมี
ภาระคาใชจายท่ีลดลง (Cheaper)  

 

- สํานักงาน ก.พ.ร.  
 

๑ . 9  ก า ร ใ ห บ ริ ก า ร
ภ า ค รั ฐ ผ า น ร ะ บ บ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส  
(Government e-Service) 

 

การกํ า กับ  ติ ดตาม  การดํ า เนิ นการตาม
พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส 
พ.ศ. 2565 

- สํานักงาน ก.พ.ร.   
- สํานักงานพัฒนา

ธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส 

- สํานักงาน
คณะกรรมการ
กฤษฎีกา  

-  สํานักงานพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล  
(องคการมหาชน) 
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2. แนวทางการพัฒนา : สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนเพิ่มขีดความสามารถในการ
แขงขัน ประกอบดวย 3 มาตรการ ดังนี ้

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๒.๑ สงเสริมสนับสนุน
ใหภาคธุรกิจเขารับการ
ตรวจประเมินตาม
มาตรฐาน “ธรรมาภิบาล
ธุรกิจ” (Corporate 
Governance) 
 

สงเสริมใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมิน
มาตรฐานธรรมาภิบาลธุรกิจ อยางกวางขวางและ
เผยแพรใหมากยิ่งขึ้น 

 

- กรมพัฒนาธุรกิจ
การคา 

๒.๒ กํากับมาตรฐานทาง
จริยธรรมสําหรับ “ธุรกิจ
ตัวกลาง” หรือ Third 
Party 

 

จัดให มีเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ  
สําหรับตัวแทน คนกลาง ภาคเอกชนที่ติดตอกับ
หนวยงานภาครัฐ   กํา กับติดตาม และเผยแพร
หลักเกณฑจริยธรรม หรือจรรยาบรรณ ตอสาธารณะ 
 

- กรมศุลกากร  
- สํานักงานปลัด 
กระทรวงสาธารณสุข  
-  สํานักนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรม 
ชาติและสิ่งแวดลอม  
- กรมสวัสดิการและ

คุมครองแรงงาน  
๒ . ๓  ส ง เ ส ริ ม ใ ห
บริ ษัทเอกชน เขารวม
โครงการแนวรวมปฏิบัติ
ของภาคเอกชนไทยใน
การตอตานการทุจริต 
(Thailand’s Private 
Sector Collective 
Action Coalition 
Against Corruption : 
CAC) 

 

สงเสริมและสรางแรงจูงใจในการมีสวนรวม
ของภาคเอกชนเขารวมโครงการ (Thailand’s Private 
Sector Collective Action Coalition Against 
Corruption : CAC) เพ่ิมข้ึน 

 

- กระทรวง
อุตสาหกรรม  

- กระทรวงพาณิชย  
- สํานักงาน

คณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน 

 

 
3. แนวทางการพัฒนา : สงเสริมใหมีระบบการจัดการตอตานการใหและ รับสินบนในหนวยงานรัฐและ
เอกชน ประกอบดวย 4 มาตรการ ดังนี ้

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๓.๑ พัฒนาระบบการจัดการ
ความเสี่ยงการรับสินบน จาก
การใชตําแหนงหนาที่ 

 

ปองกัน และลดโอกาส การรับสินบน      
จากการใชตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ             
โดยประเมินความเสี่ยงการรับสินบนและ
กําหนดขั้นตอนการดําเนินงาน (Flow Chart) 

- กรมทรัพยสินทาง
ปญญา 

- สํานักงานคณะกรรม 
การอาหารและยา  
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มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
เอกสาร หลักฐานประกอบการพิจารณาท่ี
ชัดเจน ตลอดจนเผยแพรประชาสัมพันธตอ
สาธารณะ   
 
 
  

 

- กรมการจัดหางาน  
- สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ 

- กรมการคาตางประเทศ 
- สํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 

๓ . 2 พั ฒ น า ร ะ บ บ แ ล ะ
มาตรฐานการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตภาครัฐ  

 

พัฒนาเครื่อง มือ ระบบการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมีประสิทธิภาพ
เพื่อขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐ มีการ 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จัดทําแผนบริหาร
จัดการความเสี่ ยงการทุจริต โดยนําแนว
ทางการประเมินความเสี่ยงพรอมทั้งติดตาม
และประเมินผล 

- สํานักงาน ป.ป.ท.  
- สํานักงาน ป.ป.ช. 

๓.3 สงเสริมใหมีระบบการ
จัดการการตอตานการใหและ
การรับสินบน (Anti-bribery 
management systems) ผาน
การ ประเมินคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ : ITA และการ
ประเมินคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาคเอกชนที่เปนคูคา
คูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ : 
ITAGC) 

พัฒนาการประเมินคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
( Integrity & Transparency Assessment: 
ITA) และการประเมินคุณธรรมและความ
โปร งใสในการดํา เนินงานของหนวยงาน
ภาคเอกชนที่เปนคูคาคูสัญญากับหนวยงาน
ภ า ค รั ฐ  ( Integrity and Transparency 
Assessment of Government Contractors: 
ITAGC) ใหสามารถสะทอนการตอตานการรับ
สินบนในหนวยงาน และมีการประเมินระบบ
การจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน 
(Anti-bribery management systems)    

- สํานักงาน ป.ป.ช. 
 

๓.4 พัฒนาผูตรวจประเมิน 
ISO 37001 : 2016 แ ละ
ส ร า ง ม า ต ร ก า ร ส ง เ ส ริ ม
สนับสนุนใหภาคเอกชนมีการ
ดําเนินงานตาม ISO 37001 
: 2016 

 

 เ ต รี ย ม คว ามพร อ ม ใ นก ารตรวจ
ประเมิน ISO 37001 : 2016  สรางมาตรการ
ส ง เ ส ริ ม สนั บส นุ น ให ภ าค เ อกช น มี ก า ร
ดํ า เนิ น ง านตามมาตรฐาน  ISO 37001 : 
2016 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตาน
ก า ร ใ ห แ ล ะ ก า ร รั บ สิ น บ น  (Anti-bribery 
management systems)  แ ล ะ กํ า ห น ด
แนวทางในการสงเสริมภาคเอกชนที่ผานเกณฑ
มาตรการ ISO 37001 ในการประมูลงาน
ราชการ 

- สํานักงานมาตรฐาน 
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม  
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แผนงานเรื่องที่ ๒ การตรวจสอบการใชอาํนาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ 
 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ เปนประเด็นสําคัญของการทุจริต 
ที่แหลงขอมูลดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล 
BF(TI, EIU, PRS, WJP โดยครอบคลุมประเด็นการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐโดยมิชอบ 
ไดแก เจาหนาที่ของรัฐที่กระทําผิดตอตําแหนงแลวถูกฟองรองหรือลงโทษ การแทรกแซงการแตงตั้งขาราชการ
ประจําและการแตงตั้งขาราชการฝายการเมือง มีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่สามารถจัดการ 
กับรัฐมนตรีหรือเจาหนาที่รัฐที่ใชอํานาจโดยมิชอบ มีระบบรูปแบบอุปถัมภ เลนพรรคเลนพวกเพ่ือใหไดงาน              
เอ้ือประโยชน ใชตําแหนงหนาท่ีเพื่อผลประโยชนสวนตนในเจาหนาที่รัฐฝายบริหาร กระบวนการยุติธรรม 
ทหารและตํารวจและฝายนิติบัญญัต ิ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผลการวิเคราะหประเด็นคําถามจากแหลงขอมูลที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนง
หนาท่ีของเจาหนาที่รัฐดังกลาวขางตนจึงไดกําหนดเปนแผนงานเรื่องที่ ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและ
ตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ ประกอบดวย 4 แนวทาง 5 มาตรการ ดังนี้ 
 1. แนวทางพัฒนา ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมเพื่อกระตุน
เศรษฐกิจ และการเงิน/การคลัง  
  มาตรการ 

   กําหนดมาตรการการตรวจสอบการใชดุลยพินิจและการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบในการ
นําเขา-สงออก การควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี 
 ๒. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาที่แสวงหาผลประโยชนในกลุมกระบวนงาน
ยุติธรรม 
  มาตรการ กําหนดมาตรการใหเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ไมใชอํานาจตําแหนง
หนาที่เพ่ือประโยชนสวนตน (ทหาร ตํารวจ DSI อัยการ ศาล) 
  

BF(TI) 
- เจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดตอตําแหนงถูกฟองรองหรือลงโทษ ?  
- รัฐบาลประสบความสําเร็จในการจํากัดวงการทุจริตระดับใด 

EIU 
- การแทรกแซงการแตงต้ังขาราชการประจําและการแตงตั้งขาราชการฝาย
การเมืองโดยรัฐบาล 
- มีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมที่สามารถจัดการกับรัฐมนตรีหรือ
เจาหนาที่รัฐที่ใชอํานาจโดยมิชอบ   
- มีธรรมเนียมการปฏิบัติในการจาย/ใหสินบน เพ่ือเปนหลักประกันการไดทํา
สัญญาจัดซื้อจัดจางกับภาครัฐหรือไม 

PRS 
การใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบในการขอ
อนุญาตนําเขา/สงออกสินคา การควบคุม
การแลกเปลี่ยนเงินตรา (กระแสเงินตรา) 
การประเมินภาษี การไดรับการคุมครอง
ปองกันจากตํารวจ หรือการใหกูยืมเงิน มี
การเกิดการทุจริตอยางเห็นไดชัด หรือมี
ระบบรูปแบบอุปถัมภ เลนพรรคเลนพวก 
เพื่อใหไดงาน เอื้อประโยชน สราง
ผลประโยชนเงินทุนจากความสัมพันธ
ระหวางภาคการเมืองกับภาคธุรกิจ 

WJP 
การใชตําแหนงหนาที่เพ่ือผลประโยชนสวนตนในเจาหนาท่ีรัฐ 4 กลุม คือ เจาหนาท่ีรัฐฝายการบริหาร (หนวยงานที่มีการอนุมัติ อนุญาต) 
เจาหนาท่ีรัฐในสาขากระบวนการยุติธรรม ขาราชการทหารและตํารวจ และเจาหนาที่รัฐในสวนของสาขานิติบัญญัติ 

41 
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๓. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอาํนาจหนาที่ในการแตงตั้งเจาหนาที่รัฐ  
 มาตรการ เพ่ิมวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย เพื่อลดการแทรกแซงการแตงตั้ง โยกยาย 
ขาราชการ เจาหนาที่รัฐ  

 ๔. แนวทางพัฒนา : รัฐบาลมีการแกไขปญหาการทุจริตอยางจริงจัง 
  มาตรการ  
 ๔.๑ เรงรัดกระบวนการดําเนินการทางวินัย อาญา ใหเจาหนาท่ีรัฐเกรงกลัวตอการกระทําความผิด 

 ๔.๒ เผยแพรผลการลงโทษผูกระทําความผิดจากการทุจริตตอสาธารณะ 

 
ตารางแผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ 

1. แนวทางการพัฒนา : ปองกันการใชอาํนาจหนาที่แสวงหาผลประโยชนในกลุมเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ และ
การเงิน/การคลัง ประกอบดวย 1 มาตรการ ดังนี ้
 

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
กํ า ห น ด ม า ต ร ก า ร ก า ร
ตรวจสอบการใชดุลยพินิจ
และการใชอํานาจหนาที่โดยมิ
ชอบในการนําเขา-ส งออก 
ก า ร ค ว บ คุ ม แ ล ก เ ป ลี่ ย น
เงินตรา การประเมินภาษี 

เ พ่ือกําหนดมาตรการ แผน คูมือการ
ปองกันการใชดุลยพินิจและการใชอํานาจหนาที่
โดยมิชอบในกระบวนการ นําเขา-สงออก ควบคุม
แลกเปลี่ยนเงินตรา การประเมินภาษี และการ
บังคับใช 

 

- กรมศุลกากร   
- ธนาคารแหงประเทศ

ไทย  
- กรมสรรพสามิต 
- กรมสรรพากร   
 

  
๒. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีแสวงหาผลประโยชนในกลุมกระบวนการยุติธรรม 
ประกอบดวย 1 มาตรการ ดังนี ้

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานที่รับผิดชอบ 
กําหนดมาตรการให
เ จ า ห น า ที่ ข อ ง รั ฐ          
ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรม ไมใชอํานาจ
ตํ าแหน งหน าที่ เ พ่ื อ
ประโยชนสวนตน  

เพื่อกําหนดมาตรการ แผน คูมือการปองกัน
การ ใช อํ าน าจหน า ที่ ข อ ง เ จ า หน าที่ ข อ ง รั ฐ ใ น
กระบวนการยุติธรรม เพ่ือผลประโยชนสวนตน และ
การบังคบัใช 

 

- สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ  

- กระทรวงกลาโหม  
- สํานักงาน ปปง.  
- สํานักงานอัยการสูงสุด  
- สํานักงานศาลยุติธรรม  
- กระทรวงยุติธรรม 

  
 ๓. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาที่ในการแตงตั้งเจาหนาที่รัฐ ประกอบดวย 1 มาตรการ ดังนี ้

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
3.1 เพิ่มวัฒนธรรมการเปน
ประชาธิปไตย เพ่ือลดการ
แทรกแซงการแตงตั้ง โยกยาย 
ขาราชการ เจาหนาที่รัฐ 

       เพื่อสรางวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย 
ป ลู ก แ ล ะ ป ลุ ก จิ ต สํ า นึ ก  ยึ ด ม่ั น ใ น ห ลั ก
ประชาธิปไตย และไมยอมรับการแทรกแซงใน
การแตงตั้งโยกยายขาราชการ เจาหนาที่รัฐ 

- สํานักงาน ป.ป.ช. 
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๔. แนวทางพัฒนา : รัฐบาลมีการแกไขปญหาการทุจริตอยางจริงจัง ประกอบดวย 2 มาตรการ ดังนี ้

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๔.๑ เรงรัดกระบวนการ
ดํ า เ นิ น ก า รทา ง วิ นั ย 
อาญา ใหเจาหนาที่รัฐ
เกรงกลัวตอการกระทํา
ความผิด 

เ พ่ือ กําหนดเครื่องมือ มาตรการในการ 
สงเสริมใหเกิดความซื่อสัตยสุจริตในการบริหารงาน
ของรัฐบาล ใหเจาหนาที่รัฐที่ใชอํานาจหนาท่ีมิชอบ
เกรงกลัวตอกฎหมาย รวมถึงการเรงรัดกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัย อาญา ใหเจาหนาที่รัฐเกรงกลัวตอ
การกระทําความผิด 

 

- สํานักงาน ป.ป.ท. 
- หนวยงานภาครัฐ 
 

๔.๒  เผยแพรผลการ
ลงโทษผูกระทําความผิด
จ า ก ก า ร ทุ จ ริ ต ต อ
สาธารณะ 

 

เพ่ือกําหนดรูปแบบ วิธีการ และชองทางการ
เปดเผย สถิติคดีและผลการตัดสินลงโทษในคดีทุจริต 
เพ่ือใหมีการแสดงการลงโทษผูกระทําผิดใหถูกเปดเผย
ตอสาธารณะ แถลงความคืบหนาในคดีที่เปนประเด็น/
ประชาชนใหความสนใจ 
 

- สํานักงาน ป.ป.ช.  
- สํานักงาน ป.ป.ท.  
- สํานักงานพัฒนา

รัฐบาลดิจิทัล 
- ศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ  
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แผนงานเรื่องที่ ๓ การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา  
 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา เปนประเด็นสําคัญของการทุจริตที่แหลงขอมูล
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล EIU , WEF 
โดยครอบคลุมประเด็นการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา เชน งบประมาณแผนดินถูกใช 
อยางไมเหมาะสม มีการบริหารจัดการงบประมาณที่เปนอิสระพนจากความรับผิดหรือไมมีการใชทรัพยากร
ภาครัฐที่ไมเหมาะสม มีหนวยงานที่เปนอิสระที่คอยตรวจสอบการเงินการคลังภาครัฐหรือไม มีการทุจริต โดยการ
แปลงงบประมาณ/ใชเงินงบประมาณเพ่ือผลประโยชนของธุรกิจ ผลประโยชนสวนตนหรือพวกพอง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผลการวิเคราะหประเด็นคําถามจากแหลงขอมูลที่เกี่ยวของกับการใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยาง
คุมคาขางตนจึงไดกําหนดเปนแผนงานเรื่องที่ 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา
ประกอบดวย 3 แนวทางการพัฒนา 11 มาตรการ ดังนี้ 
 ๑. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการจัดสรรงบประมาณ 

  มาตรการ 
  ๑.๑ การเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดสรรงบประมาณ ตามหลักสากล 
  ๑.2 การเปดเผยขอมูลรายงานตรวจสอบของสถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme Audit 

Institution (SAI) 
  ๑.3 การยกระดับการดําเนินการของหนวยงานวิเคราะหงบประมาณของรัฐสภาประเทศไทย 

(Thailand Parliamentary Budget Office, Thai PBO) 
 

EIU 

มีกระบวนการใชงบประมาณภาครัฐที่ชัดเจนและยึดถือหลักความพรอมรับผิดในการจัดสรรและใชงบประมาณภาครัฐ  

- งบประมาณแผนดินถูกใชอยางไมเหมาะสม โดยฝายการเมืองหรือเจาหนาที่ภาครัฐ เพ่ือผลประโยชนสวนตนหรือผลประโยชนทาง

การเมือง  

- มีการบริหารจัดการงบประมาณท่ีเปนอิสระ/พนจากหลักความรับผิดหรือไม  

- มีการใชทรัพยากรภาครัฐท่ีไมเหมาะสม  

- เจาหนาที่จํานวนมากนอยเพียงใดที่ไดรับการแตงตั้งจากรัฐบาลโดยตรง   

- มีหนวยงานท่ีเปนอิสระที่คอยตรวจสอบการเงินการคลงัภาครัฐหรือไม  

- มีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถจัดการกับรัฐมนตรีหรือเจาหนาที่รัฐท่ีใชอํานาจโดยมิชอบ   

- มีธรรมเนียมการปฏิบัติในการจาย/ใหสินบน เพ่ือเปนหลักประกันการไดทําสัญญาจัดซื้อจัดจางกับภาครัฐหรือไม   

WEF 
- ในประเทศของคุณ มีการใหสินบน เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับ การนําเขาสงออก/การจัดการสาธารณูปโภค/ การจายภาษีประจําป/ การทํา
สัญญาจัดซื้อจัดจางกับภาครัฐ การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ/ การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม 
- ในประเทศของคุณ เปนเรื่องปกติท่ีจะมีการทุจริต โดยการแปลงงบประมาณ/ใชเงินงบประมาณ เพื่อผลประโยชนของธุรกิจ/ 
ผลประโยชนสวนตน หรือพวกพอง 
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  ๒. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการใชงบประมาณสาธารณะ 
  มาตรการ 

  ๒.๑ การเปดเผยขอมูลการจัดชื้อจัดจางของสวนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง เพ่ิมเติม 
(ระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e – GP) 

  ๒.๒ การเปดเผยขอมูลงบประมาณรายจายประจําป และรายจายเพ่ิมเติม ของหนวยงาน 
ของรัฐที่ไดรับการจัดสรร 

  ๒.3 การเปดเผยขอมูลงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

  ๒.4 การเปดเผยขอมูลรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจและ
โครงการใหเอกชนเขารวมในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) 

  ๒.5 การจัดทําระบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ  
  ๓. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 
   มาตรการ 

  ๓.๑ สงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการที่ใหเอกชนเขารวม
ลงทุนในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวม
สังเกตการณมากกวาขั้นตอนของการคดัเลือกเอกชน 

  ๓.๒ สงเสริมใหหนวยงานของรัฐ เปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ตามแนวทางของโครงการ
ความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 

  ๓.๓ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในโครงการขนาดใหญ 
 

ตารางแผนงานเรื่องที่ 3 การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยางคุมคา 
๑. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการจัดสรรงบประมาณ ประกอบดวย 3 มาตรการ ดังนี้ 

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๑.๑ การเปดเผยขอมูล
กระบวนการจั ดส ร ร
งบประมาณ ตามหลัก
สากล 

 

 มีการเปดเผยข อมูลกระบวนการจัดทํา
งบประมาณจนถึงการอนุมัติงบประมาณ ตามแนวทาง
การปฏิบัติที่ดีท่ีหนวยงานดานการคลังระดับสากล ไดให
คําแนะนําไวตามหลักการประเมิน (Open Budget 
Index : OBI) ขององคกรความโปรงใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยความรวมมือขององคกรทางดาน
งบประมาณระหวางประเทศ (International Budget 
Partnership : IBP 
มีการศึกษาดัชนีการเปดเผยงบประมาณ Open 
Budget Index หรือ  OBI เพื่ อ เป น เครื่ อ งมื อ การ
ประเมินตนเองในเบื้องตนของประเทศไทย รวมถึงการ
เผยแพรขอมูลงบประมาณในรูปแบบไฟลท่ีสามารถ
นําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร  (Machine 
readable) ไดรวมกับขอมูล PDF และเชื่อมโยงกับ
เว็บไซตขอมูลเปดภาครัฐ www.data.go.th   

- สํานักงบประมาณ  
-  สํ านั กง านพั ฒนา

รั ฐ บ า ล ดิ จิ ทั ล 
(องคการมหาชน) 
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มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๑.2 การเปดเผยขอมูล
รายงานตรวจสอบของ
สถาบันตรวจสอบสูงสุด 
( S u p r e m e  A u d i t 
Institution (SAI)) 
 

เปดเผยรายงานผลการตรวจสอบหรือ 
Audit report และรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป 
หรือ Annual report ในเว็บไซตของของสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดิน (https://www.audit.go.th/home) 
และ เว็บไซตฐานขอมูลภาครัฐ (www.data.go.th)  
ใหเปนปจจุบัน และสามารถสืบคนยอนหลังได  
 
  

- สํานักงานการตรวจ
เงินแผนดิน 

 

๑.๓ การยกระดับการ
ดําเนินการของหนวยงาน
วิ เคราะหงบประมาณ
ของรัฐสภาประเทศไทย 
(Thailand Parliamentary 
Budget Office, Thai 
PBO) 

 ยกระดับหนวยงานวิเคราะหงบประมาณ
ของรัฐสภาประเทศไทย (Thailand Parliamentary 
Budget ,  Thai PBO)  ให เ ป น ส ถ าบั น วิ เ ค ร า ะห
งบประมาณที่มีความเปนอิสระความเปนกลาง มีความ
เชี่ยวชาญ มีอํานาจทางกฎหมายที่ชัดเจน สามารถ
เขาถึงขอมูลที่เก่ียวของกับงบประมาณไดอยางเต็มที่
และดําเนินการดวยความโปรงใส 

 

- สํานักงานเลขาธิการ   
  สภาผูแทนราษฎร 

  

 
๒. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการใชงบประมาณสาธารณะ ประกอบดวย 5 มาตรการดังนี้  

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๒.๑ การเปดเผยขอมูล
การจัดชื้อจัดจางของ
สวนราชการในระบบ
ของกรมบัญชี กล า ง 
เพิ่มเติม (ระบบจัดซื้อ
จั ด จ า ง ภ า ค รั ฐ ด ว ย
อิเล็กทรอนิกส 
(Electronic 
Government 
Procurement : e – 
GP)) 

 

 ๑. เพ่ิมเติมขอมูลการจัดชื้อจัดจางของสวน
ราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้อจัด
จ า ง ภ า ค รั ฐ ด ว ย อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส  ( Electronic 
Government Procurement :  e –  GP) )  ที่ สํ าคัญ
และจําเปนตอการเฝาระวังการใชจายงบประมาณ เชน 
ขอบเขตของงาน (Terms of Reference - TOR) ฯลฯ 
 ๒. ขอมูลที่ เปดเผยในรูปแบบท่ีสามารถ
นําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine 
Readable) รวมกับไฟล PDF ตามมาตรฐานประกาศ
คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 
มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑการ
เปดเผยขอมูลเปดภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอ
สาธารณะเพื่อประโยชนในการอํานวยความสะดวกแก
ประชาชน ในการเขาถึงขอมูล และกําหนดแนวทาง
และมาตรฐานใหหนวยงานของรัฐจัดสงหรือเชื่อมโยง
ขอมูลดังกลาวเปดเผยแกประชาชน 

- กรมบัญชีกลาง 
 
 
 
 
 
- สํานักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องคการมหาชน) 

 

๒.๒ การเปดเผยขอมูล
งบประมาณรายจาย

  เ พ่ือเปดเผยขอมูลรายละเอียดเอกสาร
งบประมาณรายจายประจําปหนวยงานของรัฐให

- สํานักงบประมาณ 
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มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
ประจําป และรายจาย
เพ่ิมเติม ของหนวยงาน
ข อ ง รั ฐ ที่ ไ ด รั บ ก า ร
จัดสรร 

 

ประชาชนทราบตามมาตรฐานประกาศคณะกรรมการ
พัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2563 
เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลเปด
ภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิ จิทัลตอสาธารณะเพื่อ
ประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชน ใน
การเขาถึงขอมูล มีการเปดเผยในรูปแบบที่สามารถ
นําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine 
readable) รวมกับไฟล PDF ในเว็บไซตของสํานัก
งบประมาณ (www.bb.go.th)   

 

- สํานักงานพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล (องคการ
มหาชน) 

๒.3 การเปดเผยขอมูล
งบประมาณขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน 

 

  เ พ่ื อ เ ป ด เ ผย  เทศบั ญ ญัติ / ข อบั ญ ญั ติ
งบประมาณรายจายประจําป  และฉบับเ พ่ิมเติม
งบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ท่ีไดรับการจัดสรร
จากรัฐบาลประจําปและที่ไดรับการจัดสรรเพ่ิมเติม 
รวมถึงงบประมาณเงินสะสมขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน ใหมีการเปดเผยขอมูลในรูปแบบที่สามารถ
นําไปใชประมวลผลดวยคอมพิวเตอร (Machine 
Readable) รวมกับไฟล PDF ตามมาตรฐานประกาศ
คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เมื่อวันท่ี 24 
มิถุนายน 2563 เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑการ
เปดเผยขอมูลเปดภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอ
สาธารณะเพื่อประโยชนในการอํานวยความสะดวกแก
ประชาชนในการเขาถึงขอมูล และกําหนดแนวทาง
และมาตรฐานใหหนวยงานของรัฐจัดสงหรือเชื่อมโยง
ขอมูลดังกลาวเปดเผยแกประชาชนดวย       

 

- กระทรวงมหาดไทย
(กรมสงเสริมการ
ปกครองสวนทองถ่ิน)  

๒.4 การเปดเผยขอมูล
ร า ย ล ะ เ อี ย ด
ง บ ป ร ะ ม า ณ แ ล ะ
โครงการลงทุนของ
รั ฐ วิ ส า ห กิ จ แ ล ะ
โครงการใหเอกชนเขา
รวมในกิจการของรัฐ 
( P u b l i c  P r i v a t e 
Partnership : PPP) 
 

๑ )  มี ก า ร เ ป ด เ ผยข อมู ล เพิ่ ม เ ติ ม ร ายละ เ อียด
งบประมาณและโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจรวมถึง
ขอมูลเก่ียวกับการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน 
( Public Private Partnership : PPP) ใ น ส ว น ที่
เปดเผยได ตามมาตรา ๖๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
การรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน พ.ศ.๒๕๖๒ 
(พ.ร.บ. การรวมลงทุนฯ ป พ.ศ. ๒๕๖๒) ซึ่งกําหนดให
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ลงนามในสัญญารวมลงทุน 
ใหหนวยงานเจาของโครงการเปดเผยสรุปขอมูล
โครงการรวมลงทุนตาม พ.ร.บ. การรวมลงทุนฯ ป 

- สํานักงาน
คณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ 
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มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ในรูปแบบที่เขาใจงายตอสาธารณชน    
ใหทราบเปนการทั่วไป 
๒) มีการเปดเผยขอมูลการเบิกจายงบลงทุนของ
รัฐวิสาหกิจ 

๒.5 การจัดทําระบบ
กา รมี ส ว น ร ว ม ข อ ง
ป ร ะ ช า ช น ใ น ก า ร
ป อ ง กั น แ ล ะ
ปราบปรามการทุจริต
ก า ร จั ด ซื้ อ จั ด จ า ง
ภาครัฐ  
 

 มีชองทางสําหรับเชื่อมโยงไปยังเว็บไซตซึ่งเปน
ฐานขอมูลเก่ียวกับการดําเนินการบริหารการจัดซื้อจัด
จางของภาครัฐ   ในโครงการตาง ๆ ที่เปดเผย เพื่อ
เปนการสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนเขามามี
สวนรวมในการกํากับ ติดตาม ตรวจสอบ ดําเนินการ
โครงการตาง ๆ ของภาครัฐ เพ่ือปองกันการทุจริตการ
จัดซื้อจัดจ างในการดํ า เนิ นโครงการ ไดอย า งมี
ประสิทธิภาพ   
 

- กรมบัญชีกลาง  
 
 

  
๓. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการดําเนินโครงการขนาดใหญ ประกอบดวย 3 มาตรการ คือ  

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
๓.๑  ส ง เ สริ ม ให นํ า ข อตกลง
คุณธรรม (Integrity Pact) มาใช
กับโครงการที่ใหเอกชนเขารวม
ลงทุนในกิจการของรัฐ (Public 
Private Partnership : PPP) ใ ห
มีผูสังเกตการณ (Observer) เขา
รวมสังเกตการณมากกวาขั้นตอน
ของการคัดเลือกเอกชน 

เพ่ือสงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม 
( Integrity Pact) มา ใช กับ โคร งการร วม
ลงทุนระหว า งรั ฐ และเอกชน (Public 
Private Partnership : PPP) ใ ห มี ผู
สั ง เ ก ต ก า ร ณ  ( Observer) เ ข า ร ว ม
สั ง เกตการณมากกวาขั้ นตอนของการ
คัดเลือกเอกชน  

 

- สํานักงาน
คณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ  

 

๓.๒ สงเสริมใหหนวยงานของรัฐ 
เปดเผยขอมูลโครงการกอสราง 
ตามแนวทางของโครงการความ
โปรงใสในการกอสรางภาครัฐ 
 (Infrastructure Transparency 
Initiative : CoST) 

เพ่ือส งเสริมใหหนวยงานของรั ฐ 
เปดเผยขอมูลโครงการกอสรางตามแนวทาง
ของโครงการความโปรงใสกอสรางภาครัฐ 
(Infrastructure Transparency Initiative 
: CoST) 

 

- กรมบัญชีกลาง 
 

๓.๓ การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตเชิงนโยบายในโครงการ
ขนาดใหญ 

เพื่อให มีการประเมิน วิ เคราะห
ความเสี่ ยงการทุจริต ในโครงการของ
หนวยงานภาครัฐ ซึ่งมีวงเงินตั้งแต ๕๐๐ 
ลานบาทขึ้นไป ตามหลักเกณฑการประเมิน
ความเสี่ ยงการทุจริต เชิ งนโยบายของ
สํานักงาน ป.ป.ท.  

- สํานักงาน ป.ป.ท.  
- สํานักงบประมาณ 
- สํานักงาน ป.ป.ช. 
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 แผนงานเรื่องที่ ๔ ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต เปนประเด็นสําคัญของการทุจริตที่แหลงขอมูลดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหความสําคัญในแหลงขอมูล BF(TI) , PERC , 
V-DEM โดยครอบคลุมประเด็นการประเมินประสิทธิภาพภาพรวมของการแกไขปญหาการทุจริต เชน คุณให
คะแนนการคอรรัปชันในประเทศท่ีคุณอาศัย / ทํางานอยูเทาใด การขยายตัวของการทุจริตในภาคการเมือง
เปนอยางไร รัฐบาลประสบความสําเร็จในการจํากัดวงการทุจริตระดับใด  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผลการวิเคราะหประเด็นคําถามจากแหลงขอมูลที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต
ขางตนจึงไดกําหนดเปนแผนงานเรื่องท่ี 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต ประกอบดวย 3 แนวทาง 
การพัฒนา 4 มาตรการ ดังนี ้
 ๑. แนวทางพัฒนา : การเปดเผยขอมูลเพื่อเสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใสภาครัฐ 

   มาตรการ การปรับปรุง กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับเพ่ือใหมีการเปดเผยขอมูล เพ่ือสงเสริม          

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  

  ๒. แนวทางพัฒนา : ประชาสัมพันธเพิ่มการมีสวนรวมของเครือขายทุกภาคสวน 

   มาตรการ 

  ๒.๑ การประชาสัมพันธเสริมสรางการมีสวนรวมกับเครือขายภาคีความรวมมือท้ังในประเทศ
และตางประเทศ 

  ๒.2 การพัฒนารัฐสภาแบบเปด (Open Parliament) เพ่ิมความโปรงใสในกระบวนการนิติ

บัญญัติ 

  3. แนวทางพัฒนา : การสรางและพัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนกีารรับรูการทุจริต 
   มาตรการ พัฒนานวัตกรรมเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
   

ตารางแผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริต 
๑. แนวทางพัฒนา : การเปดเผยขอมูลเพื่อเสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใสภาครัฐ ประกอบดวย 1 
มาตรการ ดังนี้ 

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานที่รับผิดชอบ 
๑.๑  การปรับปรุ ง  กฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับเพ่ือใหมีการ

เ พ่ือปรับปรุ งกฎหมาย ระเ บียบ 
ขอบังคับใหมีการเปดเผยขอมูลสาธารณะ

- สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี  

- สํานักงาน ป.ป.ช. 

BF(TI) 
- เจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดตอตําแหนงถูกฟองรองหรือลงโทษ ?  
- รัฐบาลประสบความสําเร็จในการจํากัดวงการทุจริตระดับใด 

PERC 

“คุณใหคะแนนการคอรรัปชันในประเทศที่คณุอาศยั/ทํางานอยูเทาใด” 

V-DEM 

การขยายตัวของการทุจริตใน
ภาคการเมืองเปนอยางไร 
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มาตรการ เปาหมาย หนวยงานที่รับผิดชอบ 
เปดเผยขอมูลเพ่ือสงเสริมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ตางๆ ใหสะดวก ประชาชนสามารถเขาถึงได
งาย  

 

 

 
๒. แนวทางพัฒนา : ประชาสัมพันธเพิ่มการมีสวนรวมของเครือขายทุกภาคสวน ประกอบดวย 2 
มาตรการ ดังนี้ 

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานที่รับผิดชอบ 
๒ .๑  ก า รปร ะช าสั ม พั นธ
เสริมสรางการมีสวนรวมกับ
เครือขายภาคีความรวมมือทั้ง
ในประเทศและตางประเทศ 

 

เพ่ือประชาสัมพันธเสริมสราง
การมีสวนรวมกับเครือขายภาคีความ
รวมมือทั้งในและตางประเทศ 

 
 

- สํานักงาน ป.ป.ท.   
- กรมประชาสัมพันธ   
- กรมสารนิเทศ 
- สํานักงาน ป.ป.ช. 
- สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(องคการมหาชน)  

- สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

๒.2 การพัฒนารัฐสภาแบบ

เปด (Open Parliament) 

เ พ่ิ ม ค ว า ม โ ป ร ง ใ ส ใ น

กระบวนการนิติบัญญัต ิ

เพื่อมีขอเสนอแนะในการ
เปดเผยขอมูลตามมาตรฐาน Open 
Parliament ต อหน ว ย ง านต า ง  ๆ       
ที่เก่ียวของ 

 

- สํานักงานเลขาธิการ 
สภาผูแทนราษฎร 

- สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 

  
3. แนวทางพัฒนา : การสรางและพัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
ประกอบดวย 1 มาตรการ ดังนี ้

มาตรการ เปาหมาย หนวยงานท่ีรับผิดชอบ 
พัฒนานวัตกรรมเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการ
แกไขปญหาการทุจริต 

ศึกษาพัฒนานวัตกรรมเพื่อใหไดมาซึ่งระบบ 
กลไก มาตรการ แนวทาง หรือวิธีการ ในการยกระดับ
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

- สถาบันพระปกเกลา 
- สํานักงาน ป.ป.ช. 

  
ประเด็นสําคัญเรงดวน 

 ประเด็นที่คาดวาจะสงผลตอการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตโดยตรง  
โดยคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจะพิจารณากําหนดประเด็น 
เพ่ือขับเคลื่อนรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของในแตละป ท้ังนี้ แนวทางการขับเคลื่อน การติดตามและรายงานผล
การดําเนินการใหเปนไปตามที่คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตกําหนด
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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป  

(พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) 
แผนงานเร่ืองท่ี ๑ การปองกันการติดสินบน  

แผนงานเรื่องท่ี ๒ การตรวจสอบการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี
ของเจาหนาที่รัฐ แผนงานเรื่องท่ี ๓ การใชงบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอยาง

คุมคา  แผนงานเรื่องท่ี ๔ ประสิทธิภาพในการแกไขปญหา
การทุจริต 

มาตรการ 

๑.๑ การพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการของภาครัฐท่ีเอื้อตอการคาการลงทุนและ
ลดโอกาสการรับสินบนจากการใหบริการภาครัฐ 

๑.๒ การขับเคลื่อนการบริการภาครัฐสําหรับนักลงทุนและชาวตางชาติ 
๑.๓ ลดข้ันตอนพิธีการศุลกากรการคาและพัฒนาสูระบบดิจิทัล 
๑.๔ พัฒนาการใหบริการการขอสิทธิบัตร /อนุสิทธิบัตร 
๑.5 การใหบริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จครบวงจรในพื้นที่ EEC (One Stop Service : EEC - OSS) 
๑.6 การพัฒนาการขออนุมัติ อนุญาตตางๆ ผานระบบ Biz Portal 
๑.7  เพิ่มชองทางบริการภาครัฐแบบเรงดวน (Fast track)  
๑.8 การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๑.9 การใหบริการภาครัฐผานระบบอิเล็กทรอนิกส (Government e-Service) 
 

๑. แนวทางการพัฒนา : การอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ 

๒. แนวทางการพัฒนา : สงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชน     

เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 

มาตรการ 
๒.๑ สงเสริมสนับสนุนใหภาคธุรกิจเขารับการตรวจประเมินตามมาตรฐาน “ธรรมาภิบาล
ธุรกิจ” (Corporate Governance) 
๒.๒ กํากับมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ “ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 
๒.๓ สงเสริมใหบริษัทเอกชน เขารวมโครงการแนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการ
ตอตานการทุจริต (Thailand’s Private Sector Collective Action Coalition Against 
Corruption : CAC) 

มาตรการ 

๓.๑ พัฒนาระบบการจัดการความเสี่ยงการรับสินบน จากการใชตําแหนงหนาที ่
๓.2 พัฒนาระบบและมาตรฐานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ  
๓.3 สงเสริมใหมีระบบการจัดการการตอตานการใหและการรับสินบน (Anti-bribery 
management systems)  ผานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ : ITA และการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาคเอกชนที่เปนคูคาคูสัญญากับหนวยงานภาครัฐ : ITAGC) 
๓.4 พัฒนาผูตรวจประเมิน ISO 37001 : 2016 และสรางมาตรการสงเสริมสนับสนุน
ใหภาคเอกชนมีการดําเนินงานตาม ISO 37001 : 2016 

๑. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาที่แสวงหา

ผลประโยชนในกลุมเพ่ือกระตุนเศรษฐกิจ และการเงิน/การคลัง  

มาตรการ คือ กําหนดมาตรการการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ

และการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบใน การนําเขา-สงออก การ

ควบคุมแลกเปลี่ยนเงนิตรา การประเมินภาษ ี

๒. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาที่แสวงหา

ผลประโยชนในกลุมกระบวนการยุติธรรม 

มาตรการ คือ กําหนดมาตรการใหเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม ไมใชอํานาจตําแหนงหนาที่เพื่อประโยชน
สวนตน (ทหาร ตํารวจ DSI อัยการ ศาล) 

๓. แนวทางพัฒนา : ปองกันการใชอํานาจหนาท่ีในการ

แตงต้ังเจาหนาที่รัฐ  

มาตรการ คือ เพ่ิมวัฒนธรรมการเปนประชาธิปไตย เพื่อลดการ

แทรกแซงการแตงตั้ง โยกยาย ขาราชการ เจาหนาที่รัฐ  

๔. แนวทางพัฒนา : รัฐบาลมีการแกไขปญกาการทุจริต

อยางจริงจัง 

มาตรการ 
๔.๑ เรงรัดกระบวนการดําเนินการทางวินัย อาญา ใหเจาหนาที่
รัฐเกรงกลัวตอการกระทําความผิด 
๔.๒ เผยแพรผลการลงโทษผูกระทําความผิดจากการทุจริตตอ
สาธารณะ 

๑. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการจัดสรรงบประมาณ 

มาตรการ 
๑.๑ การเปดเผยขอมูลกระบวนการจัดสรรงบประมาณ ตามหลักสากล 
๑.2 การเปดเผยขอมูลรายงานตรวจสอบของสถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme 
Audit Institution (SAI) 
๑.3 การยกระดับการดําเนินการของหนวยงานวิเคราะหงบประมาณของรัฐสภาประเทศ
ไทย (Thailand Parliamentary Budget Office, Thai PBO) 

๒. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการใชงบประมาณสาธารณะ 

มาตรการ 
๒.๑ การเปดเผยขอมูลการจัดช้ือจัดจางของสวนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง เพิ่มเติม (ระบบ
จัดซื้อจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Government Procurement : e – GP)) 
๒.๒ การเปดเผยขอมูลงบประมาณรายจายประจําป และรายจายเพิ่มเติม ของหนวยงานของรฐัที่
ไดรับการจัดสรร 
๒.3 การเปดเผยขอมูลงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
๒.4 การเปดเผยขอมูลรายละเอียดงบประมาณและโครงการลงทุนของรฐัวิสาหกิจและโครงการให
เอกชนเขารวมในกิจการของรัฐ (Public Private Partnership : PPP) 
๒.5 การจัดทําระบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ  

๓. แนวทางพัฒนา : ความโปรงใสในการดําเนินโครงการขนาดใหญ 

มาตรการ 
๓.๑ สงเสริมใหนําขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาใชกับโครงการที่ใหเอกชนเขารวม
ล งทุ น ในกิ จก ารของรั ฐ  ( Public Private Partnership : PPP) ให มี ผู สั ง เ กตการณ  
(Observer) เขารวมสังเกตการณมากกวาข้ันตอนของการคัดเลือกเอกชน 
๓.๒ สงเสริมใหหนวยงานของรัฐ เปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ตามแนวทางของโครงการ

ความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST) 

๓.๓ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในโครงการขนาดใหญ 

๑. แนวทางพัฒนา : การเปดเผยขอมูลเพ่ือ

เสริมสรางประสิทธิภาพความโปรงใสภาครัฐ 

มาตรการ คือ การปรับปรุง กฎหมาย ระเบียบ 

ขอบังคับเพื่อใหมีการเปดเผยขอมูล เ พ่ือสงเสริม   

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  

๒. แนวทางพัฒนา : ประชาสมัพันธเพ่ิมการมีสวนรวม

ของเครือขายทุกภาคสวน 

มาตรการ 
๒.๑ การประชาสัมพันธเสริมสรางการมีสวนรวมกับ
เครือขายภาคีความรวมมือทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ 
๒.2 การพัฒนารัฐสภาแบบเปด (Open Parliament) 

เพิ่มความโปรงใสในกระบวนการนิติบัญญัต ิ
๓. แนวทางการพัฒนา : สงเสริมใหมรีะบบการจัดการตอตานการใหและ 

รับสินบนในหนวยงานรัฐและเอกชน 

3. แนวทางพัฒนา การสรางและพัฒนานวัตกรรม

เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

(CPI) 

มาตรการ คือ พัฒนานวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการแกไขปญหาการทุจริต 
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สวนที่ ๕ 
กลไกการติดตามและขับเคล่ือนการดําเนินการเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  

ตามแผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566 – 2570) 

แนวทางและกลไกขับเคล่ือนการดําเนินการ 
แผนปฏิบัติการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ระยะ ๕ ป (พ.ศ. ๒๕๖๖ –๒๕๗๐)  

เปนแผนขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต จึงกําหนดใหมีแนวทางและกลไกขับเคลื่อน
การดําเนินการ ดังนี ้

แนวทางขับเคลื่อนการดําเนินการ 
๑. ประเมิน วิเคราะหสถานการณ เปนการประเมิน วิเคราะหสถานการณที่ เ ก่ียวของกับ 

การทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศไทย วิเคราะหผลคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  เพื่อนําไปสูการ
จัดทํามาตรการ แผนงาน หรือแนวทาง ที่จะชวยยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  

๒. กําหนดมาตรการ /แผนงาน / แนวทางการขับเคลื่อน ทั้งระยะสั้นและระยะปานกลาง 
ที่คาดวาสามารถยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยใหสูงข้ึน เพื่อใหหนวยงาน  
ที่เก่ียวของรับไปปฏิบัติเพ่ือใหเกิดผลสัมฤทธิ์และบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไว 

๓. ติดตามการดําเนินการ เปนการติดตามความกาวหนาการดําเนินงานใหไดทราบถึงปญหา 
อุปสรรคจากการดําเนินงานในดานตาง ๆ ของหนวยงานที่เกี่ยวของ เพ่ือกําหนดแนวทางหรือวิธีการในการ
แกไขปญหาหรือลดอุปสรรคในการดําเนินงาน 

๔. ประเมิน วิเคราะห สรุปผลการดําเนินงาน เปนการติดตามผลการดําเนินงานจากหนวยงาน 
ที่เก่ียวของ โดยฝายเลขานุการดําเนินการประมวล วิเคราะห และประเมินผลการขับเคลื่อนของแผน 
การดําเนินงานหรือมาตรการที่กําหนด เพ่ือกําหนดมาตรการ /แผนงาน / แนวทางการขับเคลื่อนในระยะตอไป 

๕. สนับสนุนการดําเนินการ เปนการแสวงหาแนวทางหรือมาตรการที่จะชวยสนับสนุน 
การดําเนินงานของหนวยงานที่เกี่ยวของ เพ่ือใหการขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
เกิดประสิทธิภาพ มีผลสัมฤทธิ์ และบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไวในแตละชวง จนนําไปสูการยกระดับ 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตใหสามารถบรรลุตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติได เชน การสนับสนุน
ใหหนวยจัดสรรงบประมาณใหความสําคัญกับโครงการที่ระบุวาเปนโครงการท่ีสงผลตอการขับเคลื่อน 
คาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

กลไกขบัเคลื่อนการดําเนินการ 
การยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตจะขับเคลื่อนผานคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการ

ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตเปนหลัก ดังนี ้
คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
๑. จัดทํามาตรการ / แผนงาน / แนวทางการขับเคลื่อน ทั้งระยะสั้นและระยะยาว และแจงไปยัง

หนวยงานที่เก่ียวของเพ่ือรวมกันขับเคลื่อน 
๒. ติดตามการดําเนินการ จากหนวยงานตาง ๆ 
๓. สรุปผลการดําเนินงาน และเสนอตอศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.)  
หนวยงานที่เก่ียวของ 
๑. ดําเนินการตามมาตรการ / แผนงาน / แนวทาง  
๒. รายงานความกาวหนา ผลการดําเนินงาน พรอมทั้งปญหา อุปสรรค ตอคณะอนุกรรการฯ  
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แผนปฏบิตักิารยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรบัรูก้ารทุจรติ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) 

กรอบการดําเนินการ 
จากแนวทางและกลไกการขับเคลื่อนการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตขางตน  

จึงกําหนดกรอบการดําเนินการ ดังนี ้

 
 

 
 

 


