
รายงานการพิจารณาศึกษา 

แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI)  

(พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 

ของคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัด 

การปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ 

และเสริมสรางธรรมาภิบาล 

ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเร่ืองการทุจริต  

ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  

วุฒิสภา 
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รายนามคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ 
ดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล 
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          พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข                               นางวรารัตน  อติแพทย               รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง 
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   นายจุมพล  สงวนสิน                 พลตรี ณรงคศักดิ์  ปานพิมพ       นายธรรมรงคชัย  วงษสวัสดิ์      นายนฤดล  เปยมพงศสุข 
     อนุกรรมาธิการ                          อนุกรรมาธิการ                             อนุกรรมาธิการ                      อนุกรรมาธิการ 
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                 นายประดิษฐ  ดีวัฒนกุล             นางฉวีวรรณ  นิลวงศ   
         อนุกรรมาธิการ                                   อนุกรรมาธิการ                  
 
 
 
 
 
 
 
 
          นายยุทธนา  จาวรุงฤทธ์ิ       นายมนตศักดิ์  โซเจริญธรรม 
         อนุกรรมาธิการ                 อนุกรรมาธิการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ค 
 
 

 

                                                                                
 

             นายธานี  ออนละเอียด                          พลตํารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย                       นายสมเดช  นิลพันธุ 
         ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                        ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                      ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 
 

                      

                                                                                            
   
       ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ                            นายประจักษ  บุญยัง                        นายสมโภชน  โตรักษา                                 
         ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                         ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                 ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
                    

                                  
 
 
                                                                             
 
                                     
                       นายสากล  ภูลศิริกุล                       นายนพพล  ชูกลิ่น นายฤทธิไกร  อุดมเวศย 
                 ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ             ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ           ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 
            
 

                                                                 
 
 
 
 
 
     นางเสาวณีย  แสงสุพรรณ นายเกรียงไกร  สืบสัมพันธ   นายแดน  ปรีชา              นางอุไรรตัน  เนาถาวร 
  ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ          ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ       ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ    ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ            
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รายงานการพิจารณาศึกษา  
แผนงานเชิงรกุของรฐับาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  

(Corruption Perceptions Index : CPI)  
(พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 

ของคณะอนุกรรมาธกิารตดิตาม เสนอแนะ และเรงรดัการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจรติ 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  

ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจรติ ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 
 

_________________________ 

 

 ดวยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ            
และเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ครั้งที่  ๓/๒๕๖๒ วันอังคารที่  ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ไดมีมติตั้ง         
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘      
วรรคสอง (๒๓) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง เพ่ือติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ      
และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ ดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ      
และเสริมสรางธรรมาภิบาล รวมถึงแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาต ิ

  

 บัดนี้ คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการพิจารณาศึกษาการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) จึงขอรายงานผลตอคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบ
เรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ดังนี้ 
 

 ๑. การดําเนินงาน  
 ๑.๑ คณะกรรมาธิการไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาที่  
ติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ      
ดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล รวมถึงแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ หรือกิจการอื่นท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย ท้ังนี้ ตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา     
พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘ วรรคสอง (๒๓) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง คณะอนุกรรมาธิการประกอบดวย 
 ๑.๑.๑ ท่ีปรึกษาคณะอนกุรรมาธกิาร 
 ๑. นายธานี  ออนละเอียด   
 ๒. พลตํารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย  
 ๓. นายสมเดช  นิลพันธุ 
 ๔. ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ   
 ๕. นายประจักษ  บุญยัง 
 ๖. นายสมโภชน  โตรักษา  
 ๗. นายสากล  ภูลศิริกุล 
 ๘. นายนพพล  ชูกล่ิน 
 ๙. นายฤทธิไกร  อุดมเวศย 
 ๑๐. นางเสาวณีย  แสงสุพรรณ 
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 ๑๑. นายเกรียงไกร  สืบสัมพันธ 
 ๑๒. นายแดน  ปรีชา 
 ๑๓. นางอุไรรัตน  เนาถาวร 
 ๑.๑.๒ อนุกรรมาธิการ 
 ๑. นางสาวดาวนอย  สุทธินิภาพันธ   ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข    รองประธานคณะอนกุรรมาธกิาร 
       คนที่หนึ่ง  
 ๓. นางวรารัตน  อตแิพทย   รองประธานคณะอนกุรรมาธกิาร  
       คนที่สอง 
 ๔. รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายจุมพล  สงวนสิน    
 ๖. พลตรี ณรงคศักดิ์  ปานพิมพ     
 ๗. นายธรรมรงคชัย  วงษสวัสดิ์ 
 ๘. นายนฤดล  เปยมพงศสุข 
 ๙. นายประดิษฐ  ดีวัฒนกุล   
 ๑๐. นางฉวีวรรณ  นิลวงศ    
 ๑๑. นายมนตศักดิ ์ โซเจริญธรรม 
 ๑๒. นายยุทธนา  จาวรุงฤทธิ์ 
 อนึ่ง  ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๓/๒๕๖๓ วันพฤหัสบดีท่ี      
๒๓ มกราคม ๒๕๖๓ ท่ีประชุมไดมีมติใหนายรังสรรค  ตุลชีวิน พนจากตําแหนงอนุกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง        
ธรรมาภิบาล และตั้งผูชวยศาสตราจารยอรอร  ภูเจริญ เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงที่วาง  
 จากนั้น ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๑๙/๒๕๖๓ วันพฤหัสบดีท่ี 
๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ท่ีประชุมไดมีมติให ผูชวยศาสตราจารยอรอร  ภู เจริญ พนจากตําแหนง           
อนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ
และเสริมสรางธรรมาภิบาล และตั้ง นางฉวีวรรณ  นิลวงศ เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงท่ีวาง 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๓๗/๒๕๖๓ วันพฤหัสบดีท่ี ๑๗ ธันวาคม 
๒๕๖๓ ท่ีประชุมไดมีมติใหนายฤทธิไกร  อุดมเวศย พนจากตําแหนงอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และ
เรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล          
และแตงตั้ง นายยุทธนา  จาวรุงฤทธิ์ เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงท่ีวาง และแตงตั้งนายฤทธิไกร  
อุดมเวศย เปนท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี  ๓๓/๒๕๖๔ วันจันทรที่  ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ท่ีประชุมไดมีมติใหนายแดน  ปรีชา พนจากตําแหนงอนุกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง   
ธรรมาภิบาล และแตงตั้งนายมนตศักดิ์  โซเจริญธรรม เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงที่วาง 
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 2. วิธีการพิจารณาศึกษา 

  ๒.๑ คณะอนุกรรมาธิการไดมีการประชุม ป พ.ศ. ๒๕๖๒ จํานวน ๑๑ ครั้ง ป พ.ศ. ๒๕๖๓ 
จํานวน ๓๙ ครั้ง ป พ.ศ. ๒๕๖๔ จํานวน 53 ครั้ง และป พ.ศ. 2565 (มกราคม - มีนาคม) จํานวน      
21 ครั้ง 
  ๒.๒ คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการโดยเชิญหนวยงานภาครัฐและเอกชนมาใหขอมูล
ขอเท็จจริงและแสดงความคิดเห็น และไดประชุมรวมกับคณะกรรมาธิการ  

 

 3. ผลการพิจารณาศึกษา  
 คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปราม
การทุจริต ประพฤตมิิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ไดจัดทําขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : 
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - 
๒๕๖๗) ของคณะอนุกรรมาธิการเสร็จเรียบรอยแลว จึงขอเสนอรายงานตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ
ศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา เพ่ือโปรดพิจารณา  
 
        วรางคณา  จันทรคง 
                  (รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง) 
                                       เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ  
    ในคณะกรรมาธกิารศกึษาตรวจสอบเรื่องการทุจรติ  
    ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  
     วุฒิสภา 
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บทสรุปผูบริหาร 

 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหวุฒิสภามีหนาท่ีและอํานาจในการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ     
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ 
และพิจารณารายงานความคืบหนาการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศตามมาตรา ๒๗๐       
ของรัฐธรรมนญู ทั้งนี้ตามแผนการปฏิรปูประเทศ (ฉบับปรับปรุง) ในดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีการกําหนดแผนขับเคล่ือนกิจกรรมปฏิรูปท่ีจะสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลง
ตอประชาชนอยางมีนัยสําคัญ (Big Rock) โดย กําหนดตัวชี้วัดคือ คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยดีขึ้น ซึ่งกําหนดคาเปาหมายคะแนนอยูท่ี 
45 คะแนน เมื่อส้ินป พ.ศ. 2565 ซึ่งแตละกิจกรรมปฏิรูปไดกําหนดเปาหมาย หนวยงานผูรับผิดชอบหลัก 
และหนวยงานรวมดําเนินการอยางชัดเจน มีการกําหนดเปาหมายยอยของขั้นตอนและวิธีการตาม
กิจกรรม Big Rock และระยะเวลาท่ีคาดวาจะแลวเสร็จของเปาหมายยอยนั้น ๆ เพ่ือใหสอดคลองกับ
กิจกรรมที่จะสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอประชาชนอยางมีนัยสําคัญนั้น 

อยางไรก็ตาม คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะและเรงรัดการปฏิรูปประเทศดาน
การปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดศึกษาขอมูลท้ังจาก
กฎหมายที่เกี่ยวของ แนวคิด เอกสารของผูชี้แจง การรับฟงขอเท็จจริง ขอคิดเห็นจากบุคคล และ
ขาราชการท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ การลงพ้ืนที่        
การประชุมและจัดสัมมนาเพ่ือรับฟงความคิดเห็น ตลอดจนถอดบทเรียนของตางประเทศท่ีผลการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ดีขึ้น คณะกรรมาธิการจึงได
จัดทําขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) (พ .ศ . 2565 - 2567) ซึ่ งประกอบดวย 5 ด าน รวม         
๑5 มาตรการ ดังนี้  

๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐท่ีเอื้อตอ
การคา การลงทุน  

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ

พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเรื่องรองเรียนสําหรับนักลงทุน

ชาวตางชาติ  
๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวังและลดโอกาสการทุจริต  

๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๒ พัฒนาการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพ่ือใหประชาชนรับรูและมีสวนรวม 



ฎ 

๓. สรางการรับรูเชิงรุกในสวนของภาคประชาสังคมและเชื่อมโยงใหถึง Partner 
Institute ท่ี จั ดส งข อ มูล ให กับแหล งการประเมิน ดัช นี การรับ รู ก ารทุ จริต  (Corruption 
Perceptions Index : CPI)   

๓.๑ สรางการรับรูใหเชื่อมโยงถึงหนวยงานท่ีจัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ  
3.3 สรางการรับรูเชิงรุกใหถึงภาคประชาสังคมและสรางปรากฏการณทางส่ือ       

ในเชิงบวก 
๔. การปองกันการทุจริตในระบบราชการไทย  

๔.1 ผลักดันการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) ใหมีความเชื่อมโยงกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๔.2 ดําเนินการจําลองเสมือนจริงเพ่ือประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) กับหนวยงานภายในประเทศ โดยกําหนดแหลงประเมินจากองคกรและ
บุคคลที่นาเชื่อถือ และใหหนวยงานที่มีความเปนอิสระทําหนาที่ประเมิน 

๔.3 เรงรัดการพัฒนาระบบราชการไทยใหโปรงใส ไรผลประโยชน โดยการบริหาร
จัดการ การย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาท่ีของรัฐตอหัวหนาสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานของรัฐ  

๕. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  

     ๕.๑ การปราบปรามท่ีจริงจังและการลงโทษท่ีเขมงวด  
 ๕.๒ สนับสนุนใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 

 ๕.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคล่ือน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดบัคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

๕.๔ การประกาศเจตนารมณของผูนําประเทศในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการ  
รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 

โดยคาดหวังวา หนวยงานที่เกี่ยวของกับการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ    
จะจัดทําโครงการและดําเนินการใหรองรับกับเปาหมายยอยของทุกกิจกรรมปฏิรูป เพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายและตัวชี้วัดของแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ  
ประพฤติมิชอบในป พ.ศ. ๒๕๖๕ ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยได 
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บทท่ี ๑  
บทนํา 

 
๑.๑ ความเปนมาของการพิจารณาศึกษา 
 

การจัดทํายุทธศาสตรชาตินั้น เริ่มตนจากพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ      
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยท่ีมาตรา ๖๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหรัฐพึงจัดใหมี
ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปนกรอบ      
ในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกัน ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดใหมี
คณะกรรมการยุทธศาสตรชาติ เสมือนเปนหนวยกํากับดูแล และใหคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติ
แตงตั้งคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานตาง ๆ จํานวน ๖ คณะ ดังนี้ 

๑. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง  
๒. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางความสามารถในการแขงขัน 
๓. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษย 
๔. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
๕. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปนมิตร

ตอส่ิงแวดลอม 
๖. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร

จัดการภาครัฐ 
โดยใหคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดังกลาวขางตนและท่ีจะแตงตั้งเพ่ิมเติมตอไป   

มีหนาท่ีและอํานาจดําเนินการให เปนไปตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย             
และพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ และใหสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติทําหนาท่ีสํานักงานเลขานุการของคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติ 

ประเด็นการปฏิรูปประเทศ กิจกรรมท่ีสําคัญที่ตองเรงดําเนินการในชวงป ๒๕๖๒ - ๒๕๖๓ 
เพ่ือเปนรากฐานการปฏิรูปดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

การปองกันและเฝาระวังการทุจริตจะผลักดันใหมีกฎหมายรองรับการรวมตัวของประชาชน
เพ่ือตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบ ภายใน ๒ ป รวมถึงการสรางลักษณะนิสัยไมโกงและไมยอมให  
ผูใดโกง เพ่ือตอตานการทุจริตฯ โดยเริ่มจากเด็ก เยาวชน และผูปกครอง และเรงสรางการรับรูและ
จิตสํานึกของประชาชนในการตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยความรวมมือระหวางภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม  

การปองปรามการทุจริตใหมีการลดการใชดุลยพินิจของเจาพนักงานของรัฐในการใช  
อํานาจรัฐที่ไดรับมอบ อีกทั้งใหมีการแสดงฐานะทางการเงินของเจาพนักงานของรัฐที่เปดเผย ตรวจสอบ
ไดและผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารสาธารณะภายใน ๒ ป ที่ประชาชนสามารถเขาถึง
ขอมูลขาวสารไดโดยไมตองรองขอ (ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๕๓)  

การปราบปรามการทุจริตใหหัวหนาหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองดําเนินมาตรการทางวินัย 
มาตรการทางปกครอง และมาตรการทางกฎหมายตอเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดท่ีถูกกลาวหาหรือพบเหตุ



๒ 

อันควรสงสัยวาประพฤติมิชอบ หรือกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบอยางเครงครัด รวมถึงกรณี    
ท่ีหัวหนาสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐละเลย ละเวน รูเห็นเปนใจ หรือมีสถานะเปนผูถูกกลาวหา 
ในกรณีทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีโดยแจงใหผูมี
อํานาจในการแตงตั้งหรือถอดถอนใชอํานาจทางปกครอง (ยาย/พักราชการ/พนจากราชการ) ทันที  

การบริหารจัดการใหปรับปรุงกลไกการประสานการขับเคล่ือนนโยบายและยุทธศาสตร 
โดยแบงเปน ๒ สวน ไดแก สวนประสานการบริหารกับสวนประสานการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

ทั้งนี้ การจัดทําและดําเนินการตามแผน ๓ ระดับ ดังนี ้
แผนระดับท่ี ๑ ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนตาม        

หลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปนกรอบในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกันเพ่ือใหเกิด 
เปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมายดังกลาว 

แผนระดับที่ ๒ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ แผนการปฏิรูปประเทศดานตาง ๆ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยความมั่นคงแหงชาติ 

แผนระดับท่ี ๓ แผนท่ีจะทําขึ้นเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของแผนระดับท่ี ๑ และ     
แผนระดับที่ ๒ สูการปฏิบัติใหบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไว หรือจัดทําขึ้นตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
จัดทําขึ้นตามพันธกรณีหรืออนุสัญญาระหวางประเทศ รวมถึงแผนปฏิบัติการทุกระดับ 

ดวยเหตุผลดังกลาว เพ่ือประโยชนตอการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการศึกษา    
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ดังนั้น อาศัยอํานาจตาม      
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘ วรรคสอง (๒๓) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง 
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๓/๒๕๖๒ วันอังคารที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ จึงมีมติตั้ง                
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  

๑.๒ วัตถุประสงค 
๑) ติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ รวมถึงแผนแมบท
ภายใตยุทธศาสตรชาติ โดยเฉพาะยุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง และยุทธศาสตรชาติดานการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครฐั 

๒) รายงานผลการดําเนินงานตอคณะกรรมาธกิาร 
๓) ดาํเนนิการพิจารณาเรื่องใด ๆ ตามท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย 

๑.๓ ขอบเขตของการพิจารณา 
- พิจารณาติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรปูประเทศดานการปองกันและปราบปราม

การทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ และการจัดทําและดําเนินการตาม
ยุทธศาสตรชาติ  

๑.๔ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
- การดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตรชาติ 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ  
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บทท่ี ๒  
เอกสารและแนวคิดท่ีเก่ียวของ 

 
๒.๑ ขอมูลท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีพิจารณา 
 ๑) รัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่เกี่ยวของ 

๒) ยุทธศาสตรชาติ ๒๐ ป 
๓) แผนการปฏิรูปประเทศ 
๔) แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 

  ๕) รายงานการพิจารณา 
๑. รายงานความคืบหนาในการดําเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอ   

ตอรัฐสภาตามมาตรา ๒๗๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ  
๒. รายงานสรุปผลการดําเนินการประจําปตามแผนปฏิรูปประเทศและตามยุทธศาสตรชาติ  
๓. รายงานเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศหรือยุทธศาสตรชาติท่ีตองนําเสนอ

ตามกฎหมาย 
  ๖) ขอมูลการปฏิรูปอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของ 
 
๒.๒ แนวคิดท่ีเก่ียวของ 
  ๒.๒.๑ การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดทําและ
ดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ 

ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒  
ขอ 175 ………………………………………ฯลฯ................................................... 
(๕) กําหนดแนวทางดําเนินการเพ่ือประโยชนในการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัด       

การปฏิรูปประเทศเพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามรัฐธรรมนูญ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาต ิ     
และประสานงานกับคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาอื่นทุกคณะ เพ่ือดําเนินการใหเปนไป        
ตามแนวทางดังกลาว และผลักดันใหคณะกรรมาธิการดังกลาวมีการทํางานรวมกันอยางบูรณาการ 

………………………………………ฯลฯ................................................... 
(๗) พิจารณาเสนอแนวทางในการต้ังกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่

จะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ของรัฐธรรมนญูตอคณะกรรมาธิการวิสามัญ
กิจการวุฒิสภา 

………………………………………ฯลฯ................................................... 
(๙) จัดใหมีระบบและฐานขอมูลเกี่ยวกับการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการ

ปฏิรูปประเทศและการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ ท่ีวุฒิสภาและคณะกรรมาธิการได
จัดทําขึ้น พรอมทั้งเชื่อมโยงขอมูลกับหนวยงานที่เกี่ยวของ และกํากับดูแลใหขอมูลที่มีอยูนั้นถูกตองเปน
ปจจุบัน 
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ประเด็นตัวชี้วัดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 257 การปฏิรูปประเทศตามหมวดนี้ตองดําเนินการเพ่ือบรรลุเปาหมาย 

ดังตอไปนี้ 
(1) ประเทศชาติมีความสงบเรียบรอย มีความสามัคคีปรองดอง มีการพัฒนา      

อยางย่ังยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและมีความสมดุลระหวางการพัฒนาดานวัตถุกับ  
การพัฒนาดานจิตใจ 

(2) สังคมมีความสงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความ
เหล่ือมลํ้า 

(3) ประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตท่ีดี และมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศ          
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

มาตรา 258 ใหดําเนินการปฏิรูปประเทศอยางนอยในดานตาง ๆ ใหเกิดผล 
ดังตอไปนี้ 

ก. ดานการเมือง 
(1) ใหประชาชนมีความรูความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง     
รวมตลอดท้ังการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รูจักยอมรับในความเห็นทางการเมืองโดยสุจริตท่ีแตกตาง
กัน และใหประชาชนใชสิทธิเลือกตั้งและออกเสียงประชามติโดยอิสระปราศจากการครอบงําไมวาดวย
ทางใด 

(2) ใหการดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได 
เพ่ือใหพรรคการเมืองพัฒนาเปนสถาบันทางการเมืองของประชาชน ซึ่งมีอุดมการณทางการเมืองรวมกัน 
มีกระบวนการใหสมาชิกพรรคการเมืองมีสวนรวมและมีความรับผิดชอบอยางแทจริง ในการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองและการคัดเลือกผูมีความรูความสามารถ ซื่อสัตยสุจริต และมีคุณธรรมจริยธรรม 
เชามาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ชัดเจนและเปนรูปธรรม 

(3) มีกลไกท่ีกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตและรับผิดชอบตอประชาชนในการปฏิบัติหนาท่ีของตน 

ข. ดานการบริหารราชการแผนดิน 
(1) ใหมีการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานบุคคลภาครัฐเพ่ือจูงใจใหผูมี

ความรูความสามารถอยางแทจริงเขามาทํางานในหนวยงานของรัฐ และสามารถเจริญกาวหนาไดตาม
ความสามารถและผลสัมฤทธิ์ของงานของแตละบุคคล มีความซื่อสัตยสุจริต กลาตัดสินใจและกระทําใน
ส่ิงท่ีถูกตอง โดยคิดถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตัวมีความคิดสรางสรรคและคิดคน
นวัตกรรมใหม ๆ เพ่ือใหการปฏิบัติราชการและการบริหารราชการแผนดินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และมีมาตรการคุมครองปองกันบุคลากรภาครัฐจากการใชอํานาจโดยไมเปนธรรมของผูบังคับบัญชา 

(2) ใหมีการปรับปรุงระบบการจัดซื้อจัดจางภาครัฐใหมีความคลองตัว เปดเผย 
ตรวจสอบไดและมีกลไกในการปองกันการทุจริตทุกขั้นตอน 
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ค. ดานกฎหมาย 
(1) มีกลไกใหดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับตาง ๆ ที่

ใชบังคับอยูกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ใหสอดคลองกับหลักการตามมาตร 77 และพัฒนาให
สอดคลองกับหลักสากล โดยมีการใชระบบอนุญาตและระบบการดําเนินการโดยคณะกรรมการเพียง
เทาท่ีจําเปนเพ่ือใหการทํางานเกิดความคลองตัว โดยมีผูรับผิดชอบท่ีชัดเจน และไมสรางภาระแก
ประชาชนเกินความจําเปนเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศ และปองกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ง. ดานกระบวนการยุติธรรม 
(1) ใหมีการกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม         

ที่ชัดเจน เพ่ือใหประชาชนไดรับความยุติธรรมโดยไมลาชา และมีกลไกชวยเหลือประชาชนผูคลาดแคลน
ทุนทรัพยใหเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได รวมตลอดท้ังการสรางกลไกเพ่ือใหมีการบังคับการ         
ตามกฎหมายอยางเครงครัดเพ่ือลดความเหล่ือมลํ้าและความไมเปนธรรมในสังคม 

(2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาใหมีการตรวจสอบและถวงดุลระหวาง  
พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอยางเหมาะสม กําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของทุกฝายใหชัดเจนเพ่ือมิใหคดีขาดอายุความ และสรางความเชื่อมั่นในการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมท้ังกําหนดใหมีการ
สอบสวนตองใชประโยชนจากนิติวิทยาศาสตร และจัดใหมีบริการทางดานนิติวิทยาศาสตรมากกวาหนึ่ง
หนวยงานที่มีอิสระจากกันเพ่ือใหประชาชนไดรับบริการในการพิสูจนขอเท็จจริงอยางมีทางเลือก 

(3) เสริมสรางและพัฒนาวัฒนธรรมองคกรขององคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรม ใหมุงอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

(4) ดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพโดยแกไขปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับหนาที่อํานาจ และภารกิจของตํารวจใหเหมาะสม และแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ          
การบริหารงานบุคคลของขาราชการตํารวจใหเกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันวาขาราชการตํารวจจะ
ไดรับคาตอบแทนท่ีเหมาะสม ไดรับความเปนธรรมในการแตงตั้ง และโยกยาย และการพิจารณา
บําเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมท่ีชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแตงตั้งและโยกยายตองคํานึงถึง
อาวุโสและความรูความสามารถประกอบกัน เพ่ือใหขาราชการตํารวจสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมี
อิสระ ไมตกอยูใตอาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ และภาคภูมิใจในการปฏิบัติหนาที่ของตน 

………………………………………ฯลฯ................................................... 
มาตรา ๒๗๐ นอกจากจะมีหนาท่ีและอํานาจตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว    

ใหวุฒิสภา  ตามมาตรา ๒๖๙ มีหนาท่ีและอํานาจติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ 
เพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาต ิ
ในการนี้ ใหคณะรัฐมนตรีแจงความคืบหนาในการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศตอรัฐสภา    
เพ่ือทราบทุกสามเดือน 

รางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ   
ใหเสนอและพิจารณาในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา 
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รางพระราชบัญญัติใดท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนรางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้น           
เพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ใหแจงใหประธานรัฐสภาทราบพรอมกับการเสนอ     
รางพระราชบัญญัตินั้น ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมิไดแจงวาเปนรางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นเพ่ือ
ดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเห็นวา
รางพระราชบัญญัตินั้นเปนรางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูป
ประเทศ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของแตละสภา      
อาจเขาชื่อกันรองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือใหวินิจฉัย การย่ืนคํารองดังกลาวตองย่ืนกอนท่ีสภา
ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลวแตกรณี จะพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นแลวเสร็จ 

เมื่อประธานรัฐสภาไดรับคํารองตามวรรคสาม ใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องตอ
คณะกรรมการรวมซึง่ประกอบดวยประธานวุฒิสภา เปนประธาน รองประธานสภาผูแทนราษฎรคนหนึ่ง 
ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ผูแทนคณะรัฐมนตรีคนหนึ่ง และประธานคณะกรรมาธิการสามัญ    
คนหนึ่งซึ่งเลือกกันเองระหวางประธานคณะกรรมาธิการสามัญในวุฒิสภาทุกคณะเปนกรรมการ         
เพ่ือวินิจฉัย 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการรวมตามวรรคส่ีใหถือเสียงขางมากเปนประมาณ      
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการรวมดังกลาวใหเปนท่ีสุดและใหประธานรัฐสภาดําเนินการไปตามคําวินิจฉัย
นั้น 

มาตรา 271 ในวาระเริ่มแรกภายในอายุของวุฒิ สภา  ตามมาตรา  269            
การพิจารณารางพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรยับย้ังไวตามมาตรา 137 (2) หรือ (3) 
ใหกระทํา โดยที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา ถารางพระราชบัญญัตินั้นเกี่ยวกับ 

(1) การแกไขเพ่ิมเติมโทษหรือองคประกอบความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ เฉพาะเมื่อ
การแกไขเพ่ิมเติมนั้นมีผลใหผูกระทําความผิดพนจากความผิดหรือไมตองรับโทษ 

(2) รางพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภามีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาท่ีมีอยูวามีผลกระทบตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมอยางรายแรง 

มติของท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาท่ีใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติตาม    
วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของรัฐสภา 
  ๒.๒.๒ ติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดกิจกรรมปฏิรูปประเทศท่ีสําคัญและเรงดวน 
(Quick Win) ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ๓ เรื่องท่ีสําคัญ 

๑. การยกระดับการดําเนินการทางวินัย ปกครอง ดวยการสรางระบบรับเรื่อง
รองเรียน 

วัตถุประสงค : สงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันรังเกียจการทุจริตและมีสวนรวม
ในการตอตานการทุจริตดวยการชี้เบาะแสเมื่อพบเห็นการกระทําความผิด จัดวางระบบส่ือสาธารณะท่ีมี
ความเชื่อถือไดสูงโดยการเปดรับแจงเบาะแสจากบุคคลทั่วไปและมีระบบสัญญาณผานสําหรับเครือขาย
ที่จดแจง และจัดทําแบบรายรายงานขอมูลขั้นตนของการแจงเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

หนวยงานรับผิดชอบตามแผน : สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๒. การใหองคกรกลางบริหารงานบุคคลตาง ๆ รวมกันกําหนดวิธีการสรรหา
และเลือกสรรบุคคลเขาเปนเจาหนาท่ีของรัฐและการดําเนินการดานจริยธรรมและวินัยท่ีมีมาตรฐาน
เดียวกัน 

วัตถุประสงค : ใหองคกรกลางบริหารงานบุคคลตาง ๆ รวมกันกําหนดวิธีการ
สรรหาและเลือกสรรบุคคลเขาเปนเจาหนาท่ีของรัฐและมีการดําเนินการดานจริยธรรมและวินัย            
ท่ีมีมาตรฐานเดียวกันเพ่ือใหมีการลงโทษทางจริยธรรมและวินัยท่ีเปนมาตรฐานเดียวกัน เวนแต           
มีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะในกฎหมายอื่นและใหองคกรกลางบริหารงานบุคคลของหนวยงาน          
ที่เจาพนักงานของรัฐอื่นปฏิบัตงิานรวมกับสํานักงาน ก.พ. กําหนดมาตรการทางวินัยสําหรับเจาพนักงาน
ของรัฐอื่น เพ่ือปองกันการกระทําท่ีเขาขายประพฤติมิชอบและเปนองคกรกํากับดูแลการบังคับใช
มาตรการทางวินัยของเจาพนักงานของรัฐอื่น 

หนวยงานรับผิดชอบตามแผน : สํานักงาน ก.พ. 
๓. การรณรงคใหภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และภาคประชาสังคมชวยกัน    

เฝาระวัง/ตอตานการทุจริต 
วัตถุประสงค : ผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารสาธารณะภายใน ๒ ป 

ท่ีประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารไดโดยไมตองรองขอ (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๙ มาตรา ๒๕๓) 
และเรงรัดใหมีดิ จิทัลแพลตฟอรม เพ่ือทําหนาท่ีในการเผยแพรขอมูลสาธารณะ เรื่องรองเรียน           
การใหบริการประชาชน รวบรวม และเปดเผยขอมูลการรองเรียน ความพึงพอใจ และความโปรงใสของ     
การใหบริการของหนวยงานรัฐใหประชาชนสามารถสะทอนความเห็นเกี่ยวกับบริการท่ีไดรับจาก
หนวยงานรัฐดวยการรวบรวมเรื่องรองเรียนของประชาชนจากเครื่องมือการปองกันทุจริตท่ีมีอยู เชน 
โครงการ Citizen Feedback และนํามาเปดเผยเพ่ือใหมกีารปรบัปรุงพัฒนาการใหบริการภาครัฐอยางมี
ประสิทธิภาพ 

หนวยงานรับผิดชอบตามแผน : 
- สํานักนายกรฐัมนตร ี 
- กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
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บทท่ี ๓ 
วิธีการพิจารณาศึกษา 

การพิจารณาศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือพิจารณาติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และการจัดทําและดาํเนินการตามยุทธศาสตรชาติ รวมท้ังกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค
ของการพิจารณาติดตาม เสนอแนะ และเรงรัด คณะอนุกรรมาธิการไดกําหนดใหมีวิธีการดําเนินการ 
ดังนี้ 

๓.๑ การกําหนดอนุกรรมาธิการและบุคคลท่ีเก่ียวของ 
คณะกรรมาธิการไดลงมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ และตําแหนงตาง ๆ ในคณะ ดังนี้ 
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปราม 

การทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ประกอบดวย 

๑. นางสาวดาวนอย  สุทธนิภิาพันธ  ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๓. นางวรารตัน  อตแิพทย  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
๔. รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง เลขานกุารคณะอนุกรรมาธกิาร 
๕. นายจุมพล  สงวนสิน 
๖. นางฉววีรรณ  นิลวงศ 
๗. พลตรี ณรงคศกัดิ ์ ปานพิมพ  
๘. นายธรรมรงคชัย  วงษสวัสดิ ์
๙. นายนฤดล  เปยมพงศสุข 

๑๐. นายประดิษฐ  ดวีฒันกลุ 
๑๑. นายมนตศักดิ ์ โซเจรญิธรรม 
๑๒. นายยุทธนา  จาวรุงฤทธิ ์

  ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ ดังนี้ 
๑. นายธานี  ออนละเอียด   
๒. พลตํารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย  
๓. นายสมเดช  นิลพันธุ 
๔. ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ 
๕. นายประจักษ  บุญยัง 
๖. นายสมโภชน  โตรักษา  
๗. นายสากล  ภูลศิริกุล 
๘. นายนพพล  ชูกล่ิน 
๙. นายฤทธิไกร  อุดมเวศย 
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๑๐. นางเสาวณีย  แสงสุพรรณ 
๑๑. นายเกรียงไกร  สืบสัมพันธ 
๑๒. นายแดน  ปรีชา 
๑๓. นางอุไรรัตน  เนาถาวร 

๓.๒ การเก็บรวบรวมขอมูล 
คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการประชุม เพ่ือรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง และการแสดงความ

คิดเห็นจากผูชี้แจง รวมทั้งเอกสารท่ีเกี่ยวของ และศึกษาสรุปผลการประชุมของคณะกรรมาธิการ บันทึก
การประชุมของคณะอนุกรรมาธิการ และเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ท้ังจากหนวยงานท่ีมาชี้แจงและจากอนุกรรมาธิการ ตลอดจนความคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะ ของประชาชนจากการสัมมนาของคณะกรรมาธิการ  

๓.๓ การจัดทําและการวิเคราะหขอมูล 
คณะอนุกรรมาธิการไดกําหนดวธิีการจัดทําและการวิเคราะหขอมูลออกเปน ๒ สวน ดังนี้ 
๑. ขอมูลทั่วไป 

๑.๑ ขอมูล ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และเอกสารที่เกี่ยวของกับการปฏิรูปประเทศของ
ผูชี้แจง โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

๑.๒ ขอมูลและความคิดเห็นของประชาชนจากการสัมมนา โดยรวบรวมเปนประเด็น
ปญหาและอุปสรรค 

๒. ผลการศึกษาตามวตัถุประสงค 
จากการวิเคราะหเชิงคุณภาพ โดยการประชุม และเอกสารที่เกี่ยวของกับการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูชี้แจง รวมทั้งการสัมมนาของคณะกรรมาธิการ  

๓.๔ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
การศึกษาในครั้งนี้เปนการสํารวจขอมูลเชิงคุณภาพและวิเคราะหเนื้อหาจากการประชุม 

เอกสารท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการสัมมนาของ
คณะกรรมาธกิาร 
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บทที่ ๔ 
ผลการพิจารณาศกึษาของคณะอนุกรรมาธิการ 

 
 การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม     
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ จะนําเสนอผล       
การวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน ๔ สวน ดังนี้ 
 

๔.๑ ขอมูลทั่วไป 
 คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการโดยเชิญหนวยงานของรัฐและเอกชนมาใหขอมูล
ขอเท็จจริง และแสดงความคิดเห็น โดยใชวิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ไดแก  
 ๑) การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ 
 หนวยงานที่รับผิดชอบหลัก 

๑. สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
๒. สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 

๔.๒ ผลการวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิ 
 จากการศึกษาแนวคิดและเอกสารที่เก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ สรุปไดดังนี้ 
 ๔.๒.๑ ผลการศึกษา 
 พิจารณาศึกษาจากรายงานของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ประกอบดวย 

๑. รายงานความคืบหนาในการดําเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศที่คณะรัฐมนตรี
เสนอตอรัฐสภาตามมาตรา ๒๗๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ  

๒. รายงานสรุปผลการดําเนินการประจําปตามแผนปฏิรูปประเทศและตาม 
ยุทธศาสตรชาติ  

๓. รายงานเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับการปฏิรูปประเทศหรือยุทธศาสตรชาติที่ตอง
นําเสนอตามกฎหมาย 
 

๔.๓ ผลการวิเคราะหขอมูลปฐมภูมิ 
 จากการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ดวยการรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง และการแสดง    
ความคิดเห็นของหนวยงานของรัฐและเอกชนที่เก่ียวของจากการประชุม และสัมมนา สามารถสรุปได
ดังนี้ 
 ๔.๓.๑ ผลการประชุม 
 คณะอนุกรรมาธิการไดวิเคราะหเนื้อหาจากการประชุมรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง 
และความคิดเห็นจากหนวยงานของรัฐและเอกชนที่เก่ียวของ 
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๔.๔ ปญหาอุปสรรค และแนวทางแกไข 
 จากการพิจารณาศึกษาขอมูลทั้งจากแนวคิด เอกสารของผูชี้แจง การรับฟงขอเท็จจริง 
ขอคิดเห็นจากบุคคล และขาราชการที่ เ ก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ    
ประพฤติมิชอบ การประชุมและจัดสัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็นพบวา 
 ๔.๔.๑ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
 ประเด็นที่ ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

๑. แผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
๒. แผนยอยการปราบปรามการทุจริต 
ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล

เพื่อใชกรอบการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐเพื่อมุงสูเปาหมายรวมกันในการพัฒนาประเทศ คือ 
“ประเทศชาติ ม่ันคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอยางตอเนื่อง สังคมเปนธรรม               
ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” เพื่อนําไปสูการบรรลุวิสัยทัศน “ประเทศไทยมีความม่ันคง ม่ังค่ัง ยั่งยืน 
เปนประเทศพัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยไมทิ้งใคร           
ไวขางหลัง ยุทธศาสตรชาตินําไปสูการปฏิบัติโดยการถายทอดผานแผนระดับที่ ๒ และแผนระดับที่ ๓ 
ตามนัยของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ ซึ่งแผนระดับที่ ๒ ในสวนแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ทั้ ง ๒๓ ประเด็น เปนการกําหนดเปาหมายการพัฒนา ตลอดระยะเวลาของ     
ยุทธศาสตรชาติ ทั้งในระดับประเด็นและระดับแผนแมบท รวมทั้งมีการกําหนดคาเปาหมายที่ตองบรรลุ
ตามตัวชี้วัดที่กําหนดแบงเปน ๔ หวงการพัฒนาหวงละ ๕ ป 

การดําเนินการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติดานการตอตานการทุจริตและ     
ประพฤติมิชอบ มีการกําหนดเปาหมายและตัวชี้วัดไวอยางชัดเจนในแผนระดับที่ ๒ และใชวิธีการ
ประกาศเปนนโยบายใหหนวยงานตาง ๆ ดําเนินการพัฒนาแผนยอยระดับที่ ๓ เปนแผนปฏิบัติราชการ 
การดําเนินการ จึงขาดพลังในการขับเคลื่อนเพื่อแกปญหาทุจริตคอรรัปชันที่เปนปญหาที่หยั่งรากลึก    
ในสังคมไทยมานานนับสิบป รูปธรรมการทุจริตคอรรัปชันมีความซับซอนและทับซอนหลายปญหา      
ซึ่งแตละปญหาลวนเปนปจจัยที่เก้ือหนุนกันและกัน ทําใหเกิดการทุจริตที่รุนแรงมากขึ้นทั้งในเชิง
นโยบาย เชิงพฤติกรรมและเชิงพื้นที่ มีการใชอํานาจเพื่อเอื้อผลประโยชนใหแกตนเองและพวกพองเพิ่ม
มากขึ้น กลไกภาครัฐไมไดปฏิบัติงานภายใตกรอบธรรมาภิบาล ไมมีการระงับยับย้ังปญหาในระดับปฏิบัติ 
ปญหาไมไดรับการแกไขอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปอยางลาชา เนื่องจากไมมีการบูรณาการการ
ทํางานรวมกันระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ รวมทั้งมีพฤติกรรมการอุปถัมภระหวางกัน สงผลใหการ
ปราบปรามการทุจริตไมประสบความสําเร็จ ทําใหโครงสรางหลักของประเทศไมวาจะเปนโครงสรางทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และระบบราชการออนแอลง 

อยางไรก็ตาม รัฐบาลมีความพยายามเรงแกปญหาอยางจริงจัง รัฐธรรมนูญ         
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงกําหนดใหรัฐมีหนาที่ในการวางกลไกปองกัน ตรวจสอบ 
และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เขมงวด เด็ดขาด เพื่อมิใหผูบริหารที่ปราศจากคุณธรรม 
จริยธรรม และธรรมาภิบาล เขามามีอํานาจในการปกครองบานเมือง สงเสริมสนับสนุนและใหความรูแก
ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมี
มาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบอยางเขมงวด 
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รวมทั้งมีกลไกในการสงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีสวนรวมในการรณรงคใหความรูเร่ือง         
การตอตานการทุจริต หรือชี้เบาะแส โดยไดรับความคุมครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ และเพื่อให
การดําเนินการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบในระดับแผนยอย
และแผนปฏิบัติการ ระดับที่ ๓ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) เปนผูรับผิดชอบแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตั้งแตวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ ตามที่คณะกรรมการ
ยุทธศาสตรชาติไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ 

การประเมินผลสัมฤทธิ์การดําเนินการพัฒนายุทธศาสตรชาติดานการตอตาน     
การทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญกับทั้ง ๖ มิติ คือ (๑) ความอยูดีมีสุขของ    
คนไทยและสังคมไทย (๒) ขีดความสามารถในการแขงขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได       
(๓) การพัฒนาทรัพยากร มนุษยของประเทศ (๔) ความเทาเทียมและเสมอภาคของสังคม                
(๕) ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดลอม และความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติ         
(๖) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และการเขาถึงการใหบริการของภาครัฐ ทั้งนี้หากภาครัฐโปรงใส 
สังคมไทยปลอดการทุจริตและการประพฤติมิชอบยอมสงผลใหทั้ง ๖ มิติดังกลาวขางตนมีความเขมแข็งขึ้น
อยางแนนอน 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ  ประเด็นการตอต านการทุจ ริตและ         
ประพฤติมิชอบกําหนด การประเมินผลลัพธการดําเนินการที่สงผลตอการบรรลุเปาหมายโดยพิจารณา
จากดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) จัดอันดับโดยองคกรเพื่อความโปรงใส
นานาชาติ (Transparency International : TI)  

ประเทศไทยมีคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตในป พ.ศ. ๒๕๖๒ อยูที่ ๓๖ คะแนน 
เทากับป พ.ศ. ๒๕๖๑ แตการจัดอันดับลดลงจากอันดับที่ ๙๙ เปนอันดับที่ ๑๐๑ จากทั้งหมด ๑๘๐ 
ประเทศ และในกลุมประเทศอาเซียน ไทยไดอันดับลดลงจากอันดับที่ ๕ ในป พ.ศ. ๒๕๖๑ เปนอันดับ    
ที่ ๖ ในป พ.ศ. ๒๕๖๒ จากผลคะแนนการจัดอันดับแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของปญหาการทุจริตและ
คอรรัปชันในประเทศไทยที่ยังไมลดลงสงผลใหอาจไมสามารถบรรลุเปาหมายตามที่ตั้งเปาหมายไว คือ
อยูในอันดับที่ ๑ ใน ๕๔ หรือไดคะแนนไมต่ํากวา ๕๐ คะแนนภายในป พ.ศ. ๒๕๖๕  

ผลการวิเคราะหดัชนีการรับรูการทุจริต ป พ.ศ. ๒๕๖๒ 
จากแหลงขอมูล ๙ แหลง ประเทศไทยไดคะแนนสูงขึ้น ๓ แหลง คะแนนเทาเดิม   

๔ แหลง คะแนนลดลง ๒ แหลง ดังน้ี 
๑) แหลงขอมูลที่ไทยไดคะแนนสูงกวาป พ.ศ. ๒๕๖๑ มี ๓ แหลงขอมูล คือ  

๑.๑) แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD)           
ป พ.ศ. ๒๕๖๒ ได ๔๕ คะแนน ป พ.ศ. ๒๕๖๑ ได ๔๑ คะแนน (เพิ่มขึ้น ๔ คะแนน) IMD สํารวจขอมูล
ประมาณ เดือนมกราคม-เมษายนของทุกปเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย ๔ ดาน 
คือ ดานสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ดานประสิทธิภาพของภาครัฐ ดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ      
ดานโครงสรางพื้นฐาน โดยทําการประเมินผูบริหารระดับสูงในประเทศไทยในการประเมิน “การติดสินบน 
และคอรรัปชัน” คะแนนที่เพิ่มขึ้นถึง ๔ คะแนน นาจะเกิดจากการรับรูถึงความจริงจังของภาครัฐในการ
ปองกันและปราบปรามปญหาการทุจริตที่มีมากขึ้น 



14 

๑.๒) แหลงขอมูล The Political and Economic Risk Consultancy (PERC)   
ป พ.ศ. ๒๕๖๒ ได ๓๘ คะแนน ป พ.ศ. ๒๕๖๑ ได ๓๗ คะแนน (เพิ่มขึ้น ๑ คะแนน) PERC สํารวจขอมูล
ประมาณ เดือนมกราคมถึงตนเดือนมีนาคม ๒๕๖๒ จากนักธุรกิจในทองถิ่นและนักธุรกิจชาวตางชาติ 
โดยประเมินระดับปญหาการทุจริตในประเทศในการทําธุรกิจ คะแนนการรับรูดังกลาวชี้ใหเห็นวานัก
ลงทุนยังคงเห็นวาปญหาการทุจริตในประเทศไทยยังเปนความเสี่ยงสูงตอการประกอบธุรกิจ 

๑.๓) แหลงขอมูล World Economic Forum (WEF) ป พ.ศ. ๒๕๖๒ ได ๔๓ คะแนน 
ป พ.ศ. ๒๕๖๑ ได ๔๒ คะแนน (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน) WEF สํารวจประมาณเดือนมกราคม - มิถุนายน 
ของทุกป ในมุมมองของนักธุรกิจที่เขามาลงทุนในประเทศไทยเก่ียวกับปจจัยที่เปนอุปสรรคสูงสุด ในการ
ทําธุรกิจ 5 ดาน คือ การคอรรัปชัน ความไมม่ันคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ ความไมแนนอนดานนโยบาย 
ระบบราชการที่ไมมีประสิทธิภาพ และโครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค โดยถามเก่ียวกับการจาย
สินบน เชน การนําสินคาเขาหรือสงออก การทําสัญญาและออกใบอนุญาต และการจายโอนเงิน
งบประมาณของรัฐไปสูนิติบุคคล คะแนนการประเมินดังกลาว สะทอนถึงอุปสรรคการดําเนินธุรกิจ      
ในประเทศไทยลดนอยลง ซึ่งอาจจะสืบเนื่องจากการประกาศใหพระราชบัญญัติการบริหารงานและ  
การใหบริการภาครัฐผานระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 มีผลบังคับใช และกําหนดใหตองเปดเผยขอมูล 

2) แหลงขอมูลที่ไทย ไดคะแนนเทากับป พ.ศ. 2561 มี 4 แหลงขอมูล คือ 
Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF TI) ได 37คะแนน, Economist 
Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) ได 37 คะแนน Global Insight Country Risk Ratings 
(GI) ได 35 คะแนน และ PRS International Country Risk Guide (PRS) ได 32 คะแนน PRS 
คะแนนเทาเดิม ซึ่งทั้ง 4 แหลงขอมูล ผูเชี่ยวชาญมองวาการแกไขปญหาในเรื่องของการใหสินบน      
การตรวจสอบเจาหนาที่รัฐ และความโปรงใสที่เปนความเสี่ยงตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ ยังมี
สถานการณไมแตกตางจากปที่ผานมา 

3) แหลงขอมูลที่ไทย ไดคะแนนลดลงจากปกอน มี 2 แหลงขอมูล คือ 
3.1) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP) ป พ.ศ. 2562 ได 38 คะแนน   

ป พ.ศ. 2561 ได 40 คะแนน (ลดลง 2 คะแนน) WJP รวบรวมขอมูลระหวางเดือนพฤษภาคม - 
พฤศจิกายน 2562 ประเมินคาความโปรงใสโดยใช 8 หลักเกณฑ เนนเรื่องหลักนิติธรรม แตปที่ผานมา 
องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) นําเกณฑดานการปราศจากคอรรัปชันและแสวงหาผลประโยชน 
สวนตนจากการใชทรัพยสินของราชการของขาราชการสายบริหาร ตุลาการ ตํารวจ ทหาร และสภานิติ
บัญญัติคะแนนที่ลดลง เนื่องจากผูเชี่ยวชาญและภาคประชาชนมองวา กลุมขาราชการยังคงใชทรัพยสิน
ของทางราชการเพื่อผลประโยชนสวนตน และมีแนวโนมวาจะใชทรัพยสินของทางราชการเพื่อประโยชน 
สวนตนมากขึ้น 

3.2) แหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute (V-DEM) ป พ.ศ. 2562 
ได 20 คะแนน ป พ.ศ. 2561 ได 21 คะแนน (ลดลง ๑ คะแนน) โดย V-DEM วัดเก่ียวกับ         
ความหลากหลายของประชาธิปไตย การถวงดุลของฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจน    
การทุจริตของเจาหนาที่ในฝายบริหารนิติบัญญัติและตุลาการ คะแนนและลดลงไปจากป พ.ศ. 2561 
เนื่องจากผูเชี่ยวชาญมองวา แมเพิ่งผานการเลือกตั้งใหมแลว แตสภาพพฤติการณของเจาหนาที่ในการ
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เรียกรับผลประโยชน หรือสินบน หรือการเบียดบังเงินงบประมาณ ทรัพยากรภาครัฐเพื่อประโยชนสวนตน
และพวกพองยังคงมีอยู 

การดําเนินการเพื่อเพิ่มคาดัชนีการรับรูการทุจริตและการลดปญหาการทุจริต 
จําเปนอยางยิ่งที่ทุกภาคสวนในสังคมตองรวมพลังกันสรางสังคมที่ไมทนกับการทุจริต โดยรัฐบาล ตองมี
เจตจํานงในการแกไขปญหาการทุจริตที่ชัดเจนและตอเนื่อง ภาครัฐตองมีการบังคับใชกฎหมาย อยาง
จริงจัง ภาคเอกชนตองไมใหความรวมมือในการใหสินบนทุกรูปแบบและมีการควบคุมภายในที่ มี
ประสิทธิภาพ ภาคประชาสังคมตองมีความตื่นตัว ไมยอม ไมทน ไมเฉย ตอการทุจริตทุกรูปแบบ โดย
รวมกันเฝาระวังและแจงเบาะแสการทุจริตอยางตอเนื่องและจริงจัง ทั้งนี้ เพื่อสรางคานิยมสุจริต 
ขับเคลื่อนไปสูเปาหมายเดียวกัน คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

 การประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ป พ.ศ. 256๔ สรุปไดวา ประเทศไทยไดรับคะแนน ๓๕ คะแนน อยูในลําดับที่ ๑๑๐ จากประเทศที่เขา
รวมประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ไดรับคะแนนลดลงจากป พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งไดรับคะแนน ๓๖ คะแนน     
อยูในลําดับที่ ๑๐๔ และอยูในลําดับที่ ๕ ของประเทศอาเซียน 
 ประเทศที่ไดรับการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ซึ่งประเทศไทยมีระดับ
คะแนนและอันดับลดลงจากป พ.ศ. ๒๕๖๓ ดังนั้น จึงนํามาสูบทสรุปประเด็นสําคัญ ดังนี้ 
 ๑. ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยลดต่ําลง โดยเม่ือเปรียบเทียบคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาค
อาเซียนที่สําคัญ เชน เวียดนาม และอินโดนีเซีย ปรากฏวา คะแนนของเวียดนามและอินโดนีเซียเพิ่ม
สูงขึ้น  
 ๒. สาเหตุสําคัญของคะแนน (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่มี
การเปลี่ยนแปลงในป ๒๕๖๔ ดังนี้ 
 ๒.๑ มีคะแนนลดลงจํานวน ๔ แหลงการประเมิน ไดแก ๑) แหลงคะแนนที่
ลดลง จํานวน ๒ แหลง เปนแหลงที่เก่ียวของกับการใหสินบนเพื่อการอนุมัติอนุญาตเพื่ออํานวยความ
สะดวกในการประกอบธุรกิจ คือ World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019 : 
WEF (คะแนน -๑) และ IMD World Competitiveness Center World Competitiveness 
Yearbook Executive Opinion Survey 2020 : IMD (คะแนน -๒)  
 ขณะที่อีก ๒ แหลงการประเมิน คือ ๑) Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence 2020 : PERC (คะแนน -๒) เปนแหลงการประเมินที่เก่ียวของกับ
ประสิทธิภาพในการดําเนินการตอตานการทุจริต และ ๒) World Justice Project Rule of Law 
Index Expert Survey 2020 : WJP (คะแนน -๓) เปนแหลงการประเมินที่เก่ียวของกับการใชอํานาจ
หนาที่ตําแหนงโดยมิชอบ 
 ๒.๒ สวนแหลงการประเมินที่เพิ่มขึ้น คือ Varieties of Democracy (V-Dem) 
2020 : V-DEM (คะแนน +๖) ซึ่งเปนแหลงการประเมินที่เก่ียวของกับประสิทธิภาพการตอตานการ
ทุจริต 
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  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมินการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย สิงคโปร และมาเลเซีย ตั้งแตป       
พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ สรุปไดวา ป พ.ศ. ๒๕๖๔ ประเทศไทยไดรับคะแนน ๓๕ คะแนน อยูในลําดับที่ ๑๑๐ 
จากประเทศที่เขารวมประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ไดรับคะแนนลดลงจากป พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งไดรับ
คะแนน ๓๖ คะแนน อยูในลําดับที่ ๑๐๔ และอยูในลําดับที่ ๕ ของประเทศอาเซียน รองจาก           
(๑) ประเทศสิงคโปร ๘๕ คะแนน (๒) ประเทศมาเลเซีย ๔๘ คะแนน (๓) ประเทศเวียดนาม            
๓๙ คะแนน (๔) ประเทศอินโดนีเซีย ๓๘ คะแนน สามารถเปรียบเทียบคะแนนป พ.ศ. ๒๕๖๔         
แยกประเภทตามแหลงการประเมิน สรุปไดดังนี้ 
 ๑) แหลงการประเมิน Varieties of Democracy : V-DEM ประเทศไทยได  
26 คะแนน (เพิ่มขึ้นจากเดิม ๖ คะแนน) เวียดนาม 39 คะแนน อินโดนีเซีย 22 คะแนน สิงคโปร     
78 คะแนน และมาเลเซีย 49 คะแนน 
 ๒) แหลงการประเมิน World Economic Forum Executive Opinion 
Survey : WEF ประเทศไทยได 42 คะแนน (ลดลงจากเดิม ๑ คะแนน) เวียดนาม 39 คะแนน 
อินโดนีเซีย 53 คะแนน สิงคโปร 91 คะแนน และมาเลเซีย 54 คะแนน 
 ๓) แหลงการประเมิน Political and Economic Risk Consultancy Asian 
Intelligence : PERC ประเทศไทยได 36 คะแนน (ลดลงจากเดิม 2 คะแนน) เวียดนาม 38 คะแนน 
อินโดนีเซีย 32 คะแนน สิงคโปร 91 คะแนน และมาเลเซีย 38 คะแนน 
 ๔) แหลงการประเมิน World Justice Project Rule of Law Index Expert 
Survey : WJP ประเทศไทยได 35 คะแนน (ลดลงจากเดิม 3 คะแนน) เวียดนาม 35 คะแนน 
อินโดนีเซีย 23 คะแนน สิงคโปร 84 คะแนน และมาเลเซีย 48 คะแนน     
 ๕) แหลงการประเมิน IMD World Competitiveness Center World 
Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey ประเทศไทยได 39 คะแนน (ลดลงจาก
เดิม 2 คะแนน) เวียดนามไมมีการประเมิน อินโดนีเซีย 44 คะแนน สิงคโปร 87 คะแนน และมาเลเซีย 
43 คะแนน 
 ๖) แหลงการประเมิน Global Insight Country Risk Ratings : GI ประเทศ
ไทยได 35 คะแนน (คะแนนเทาเดิม) เวียดนาม 47 คะแนน อินโดนีเซีย 47 คะแนน สิงคโปร          
83 คะแนน และมาเลเซีย 59 คะแนน  
 ๗) แหลงการประเมิน The PRS Group International Country Risk Guide 
: PRS ประเทศไทยได 32 คะแนน (คะแนนเทาเดิม) เวียดนาม 41 คะแนน อินโดนีเซีย 48 คะแนน 
สิงคโปร 85 คะแนน และมาเลเซีย 41 คะแนน   
 ๘) แหลงการประเมิน Economist Intelligence Unit Country Risk Service 
: EIU ประเทศไทยได 37 คะแนน (คะแนนเทาเดิม) เวียดนาม 37 คะแนน อินโดนีเซีย 37 คะแนน 
สิงคโปร 90 คะแนน และมาเลเซีย 55 คะแนน  
 ๙) แหลงการประเมิน Bertelsmann Stiftung Transformation Index : BF 
(TI) ประเทศไทยได 37 คะแนน คะแนนเทาเดิม เวียดนาม 37 คะแนน อินโดนีเซีย 33 คะแนน 
สิงคโปร 73 คะแนน และมาเลเซีย 49 คะแนน 
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  ผลคะแนนโดยภาพรวมของไทยมีคะแนนลดลง ๔ แหลง คะแนนเทาเดิม ๔ แหลง 
และเพิ่มขึ้น ๑ แหลง โดยเฉพาะแหลงการประเมิน World Justice Project Rule of Law Index 
Expert Survey 2020 : WJP มีตัวชี้วัด จํานวน ๘ ตัวชี้วัด แตองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) ใชตัวชี้วัดที่ ๒ คือ Absence of Corruption มาคํานวณคาคะแนน 
CPI ซึ่งมีการสอบถาม ๔ ประเด็นเก่ียวกับเจาหนาที่ของรัฐในงานบริหารที่มิไดอาศัยหนาที่ในตําแหนง
เพื่อประโยชนสวนตน ดังน้ี (๑) ฝายบริหาร (๒) ฝายตุลาการ (๓) ตํารวจและทหาร (๔) ฝายนิติบัญญัติ      
ผลปรากฏวา มีคะแนนรวมลดลงจากเดิม 0.49 คะแนน เปน ๐.๔๗ คะแนน แบงเปน (๑) ฝายบริหาร 
0.44 คะแนน ลดลงจากเดิม 0.02 คะแนน (๒) ฝายตุลาการ 0.70 คะแนน ลดลงจากเดิม            
0.01 คะแนน (๓) ตํารวจและทหาร 0.47 คะแนน ลดลงจากเดิม 0.02 คะแนน (๔) ฝายนิติบัญญัติ 
0.26 คะแนน ลดลงจากเดิม 0.04 คะแนน 
 คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเห็นควรมีการถอดบทเรียนของตางประเทศ ไดแก 
อินโดนีเซีย เวียดนาม สิงคโปร และมาเลเซีย เพื่อนํามาเปนขอเสนอในการยกคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริตของไทย (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่ลดลงใหดีขึ้น และใหการบังคับใช
กฎหมายมีความเขมขนมากขึ้น ดวยวิธีการถอดบทเรียนในมิติ ดังนี้   
 1) เปรียบเทียบปจจัยความสําเร็จ (KSF) และไมสําเร็จแตละประเทศ ในแตละดาน
ของการประเมิน CPI และนํามาเปรียบเทียบกับศักยภาพ/ระบบการจัดการในประเทศไทย เพื่อนําไปสู
ขอเสนอแนะประเทศไทย  
 2) นําขอสรุปที่ไดจากขอ ๑ มายก “ราง” ขอเสนอแนะ โดยเสนอแนะทั้งในมิติ
ของแนวทางการดําเนินงานและหนวยงานที่เปนผูรับผิดชอบหลักในการดําเนินการ 
 ขอพิจารณาสําคัญของการสรุปผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI)  
 (๑) ประเทศไทยจะอยูในกลุมใด เนื่องจากผลคะแนนลดลงจากเดิม ๑ คะแนน ซึ่ง
มีการจัดกลุมเปน ๓ กลุม ดังน้ี (๑) จํานวน ๒๕ ประเทศที่มีคะแนนดีขึ้น (๒) จํานวน ๒๓ ประเทศที่มี
คะแนนลดลง และ (๓) จํานวน ๑๓๑ ประเทศที่มีคะแนนเทาเดิม 
 จากขอพิจารณาดังกลาวขางตน สรุปผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) มี ๒๕ ประเทศที่คะแนนดีขึ้น ๒๓ ประเทศที่คะแนน
ลดลง และ ๑๓๑ ประเทศที่มีคะแนนเทาเดิม ซึ่งจากการเปรียบเทียบในรายงาน CPI ป ค.ศ. ๒๐๒๑ 
หนาที่  ๗ ผลคะแนนจาก ป ค.ศ. ๒๐๑๒ จนถึง ๒๐๒๑ ขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) พบวา ป ค.ศ. ๒๐๑๒ ไทยได ๓๗ คะแนน และป ค.ศ. ๒๐๒๑ ไทยได 
๓๕ คะแนน ซึ่งหากองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) กําหนด
รายละเอียดในสวนนี้ หมายถึงการเปรียบเทียบคาคะแนนระหวางป ค.ศ. ๒๐๑๒ และป ค.ศ. ๒๐๒๑ โดยไมได
มีสูตรคํานวณอื่น ประเทศไทยจึงจัดอยูในกลุมของประเทศที่มีคะแนนลดลง 
 (๒) จากความเห็นที่วาการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริตของไทย (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ยังไมไดใหความสําคัญหรือสื่อสารกับผูรับการประเมิน  
 กรณีขอพิจารณาที่วาอาจไมใหความสําคัญกับการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เนื่องจากไมรูจักกับแหลงการประเมิน แตการประเมิน
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ก็ตองอางอิงกับหลักเกณฑมาตรฐานขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International : TI) ซึ่งนักลงทุนจะใชในการพิจารณา ในขณะที่การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment : ITA) มี
มาตรฐานในการประเมินหรือไม อยางไร หากผูทําการประเมินไมมีจริยธรรม แตอยางไรก็ตาม ดวยผล
คะแนนของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment : ITA) ดีขึ้น ในขณะที่คะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ลดลง อาจเปนการสื่อใหเห็นถึงปจจัยบางอยาง ดังนั้น ควร
สงเสริมใหประเทศไทยมีภาพลักษณที่ดีและใหความสําคัญกับการประชาสัมพันธขาวสารในเชิง
สรางสรรคเพิ่มขึ้น มากกวาการเสนอขาวสารในเชิงลบ ใหกับนักธุรกิจไดรับทราบรับรู 
 (๓) ขอเสนอจากคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีความเห็น โดยสรุปวาอาจไมใหความสําคัญกับการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) และเปลี่ยนตัวชี้วัดและยกระดับการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment 
: ITA) มาใชเปนหลักแทน มีความเหมาะสมหรือไมอยางไร เนื่องจากปจจุบันการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) มีคะแนนดีขึ้น แตการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) มี
คะแนนลดลง 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบการประเมินทั้งสองประเภท การประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment 
: ITA) เปนการประเมินภายใน แตการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) เปนการประเมินภายนอก ซึ่งมีขอดีขอเสียแตกตางกัน ในขณะเดียวกัน ยังมีการประเมิน 
และ Barometer อีกหลายประเภทที่มีการใชอยางแพรหลาย เชน ดัชนีชี้วัดที่ชื่อวา Worldwide 
Governance Indicators จัดทําโดยธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งประกอบไปดวย ๖ หลักการ และ
หนึ่งในนั้น คือ การควบคุมการทุจริต (Control of Corruption) ก็เปนอีกประเภทที่นาสนใจ และไม
ควรพิจารณาการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เนื่องจาก
เปนความเห็นจากหนวยงานตางประเทศ ในที่นี้ คือ องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International : TI) แตเพียงหนวยงานเดียว 
 (๔) แหลงการประเมิน Varieties of Democracy : V-DEM ของไทยมีคะแนน
เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งเปนการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  
 นอกจากนี้  การใหบุคคลภายนอกทําการสํารวจและประเมินคุณธรรมและ      
ความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) ที่จะตองสรางการยอมรับและมีเคร่ืองมือของการประเมินใหมีความโปรงใส ในขณะเดียวกันการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ซึ่งเปนการสํารวจความเห็น
ภายนอก ที่ดําเนินการมากกวาการดําเนินการตามภารกิจงานประจํา และใหเกิดความเชื่อม่ันและมี
มาตรฐานใหกับภาคเอกชน และตางประเทศ มากกวาการทํามาตรการสรางแรงจูงใจใหกับภาคเอกชน 



19 

   สภาพปญหาอุปสรรคประการหนึ่ง คือ การบังคับใชกฎหมาย และการดําเนินการ
ของภาครัฐอาจไมสอดคลองกับเปาหมายและไมตรงจุดประสงค กลาวคือ ภาครัฐสงเสริมใหภาคเอกชน
ทําการคาเพื่อใหไดกําไรสูงสุด ในขณะที่ประชาชนมิไดตองการกําไรสูงสุด แตตองการไดรับการบริการ    
ที่ดีที่สุด จึงควรบังคับใชกฎหมายใหถูกตองและตรงประเด็น 
   ความสัมพันธระหวางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินการของ
หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) กับการประเมินดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เก่ียวของกัน ๒ เรื่อง ดังนี้ (๑) การรับรูการทุจริต 
และ (๒) ทรัพยากรบุคคล โดยเฉพาะปญหาการขาดแคลนแรงงาน และวัตถุดิบ ของภาคเอกชน รวมทั้ง
การเปดเผยขอมูลภาครัฐของกลุมบุคคลที่ไมแสวงหาผลกําไร (Non-Government Organizations : 
NGOs) ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐเกรงกลัวและไมกลาเปดเผย แตความเห็นของกลุม NGOs มีผลกับการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ทั้งทางตรงและทางออม 
ดังนั้น ควรมีองคกรอิสระที่ไมแสวงหาผลกําไร หรือองคกร NGO เพื่อทําหนาที่ในการวิพากษวิจารณ
และติดตามการทํางานของหนวยงานภาครัฐตามความเปนจริง และสงเสริมสนับสนุนการทํางานและ
กองทุนใหกับองคกรดังกลาว 
   การพิจารณาขอมูลของแหลงการประเมิน World Economic Forum Executive 
Opinion Survey : WEF และ IMD World Competitiveness Yearbook กับหนวยงานภายในประเทศ 
เชน สมาคมการจัดการธุรกิจแหงประเทศไทย (TMA) โดยเฉพาะวิธีการในการสํารวจความเห็นของ
ผูชํานาญการ TMA สามารถจัดทําขอมูลใหกับแหลงการประเมินไดโดยตรงในเร่ืองการพัฒนาขีด
ความสามารถในการแขงขันของประเทศ ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปรจะมีความสามารถ     
ในการแขงขันสูงมาก ดังนั้น ควรมีองคกรกลาง เชน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแหงประเทศไทย (TDRI) 
ซึ่งรายงานของสถาบันน้ีไดรับการยอมรับในเวทีโลกในระดับหนึ่งและมีความนาเชื่อถือ และรัฐบาลควร
ใหความสําคัญในประเด็นดังกลาวดวย และอาจให TDRI เปนโฆษกการประชาสัมพันธของการประเมิน 
CPI โดยเฉพาะผลงานการปราบปรามการทุจริต ประสานการทํางานรวมกับ ศอตช. สมาคมสงเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และแนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการตอตานการทุจริต 
(CAC) ของการเปนสมาชิกของแหลงขอมูลการประเมินขององคกร TI ใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมกับ 
ศอตช. ที่มีสวนราชการตาง ๆ จะทําใหการทํางานคลองตัวมากขึ้น หรืออาจให TDRI เปนหนวยงาน
กลางในการประเมินและทํารายงานผลการพิจารณาศึกษา รวมทั้งเชื่อมโยงแหลงขอมูลกับหนวยงาน
ภาครัฐ ซึ่งจะตองมีหนวยงานที่สงขอมูลเชิงบวกแบบ Lesson Learn ใหกับแหลงการประเมิน ในขณะที่ 
NGO ที่เขามาติดตามงานของหนวยงานภาครัฐก็เก็บขอมูลไวเปน Fishing Idea ใหเกิดการแขงขันกันที่
อาจมีการกําหนด Spec และ Function รวมทั้ง Mechanism สามารถ Convince ได 

  อยางไรก็ตาม ผลคะแนน CPI ของไทยจะมีแนวโนมลดลง แตจากการประเมิน
ของ Bloomberg ดัชนีดานการลงทุนและการทองเที่ยวของไทยก็มีแนวโนมที่สูงข้ึน ซึ่งควรมีการ
พิจารณาศึกษาความสัมพันธในเรื่องนี้ดวย และควรมีการถอดบทเรียนของการประเมิน CPI ซึ่งประเด็น
ที่นาสนใจวาจากการสะทอนของการประเมินดานการลงทุนดังกลาวขางตนกับตัวเลขคะแนน CPI ที่เพิ่ม
ขึ้นกับคะแนนของประเทศอื่นมีความสอดคลองตามความเปนจริงอยางไร เพราะนักลงทุนหรือนักธุรกิจก็
จะมีมุมมองอีกแบบหนึ่งโดยเฉพาะตัวชี้วัดการลงทุนและการทองเที่ยว 
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  ผลสํารวจของ Bloomberg ยกประเทศไทยเปนประเทศตลาดเกิดใหมที่นาลงทุน
ที่สุดในป พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศเกิดใหมอีก 16 ประเทศทั่วโลก 
ในขณะที่สถาบันการเงินวิสาหกิจชุมชน SME ของญี่ปุน สรุปผลสํารวจ 10 ประเทศนาลงทุนในป ค.ศ. 2022 
(ลําดับที่ 1 เวียดนาม รอยละ 28.5 ลําดับที่ 2 จีน รอยละ 7.4 ลําดับที่ 3 อินโดนีเซีย รอยละ 6.1 
และลําดับที่ 7 ไทย รอยละ 5.9) และที่ปรึกษาการตลาดของโลก (CS Global Partners) เผยแพร
ความเปนพลเมืองของโลก WCR ประเทศที่นาอยูจาก จํานวน 187 ประเทศ ไทยอยูลําดับที่ 71      
โดยพิจารณาจากความปลอดภัย คุณภาพชีวิต โอกาสทางธุรกิจ อิสระทางการเงิน และความทรงอิทธิพล    
ในเร่ืองหนังสือเดินทาง  

  เม่ือพิจารณาศึกษาผลสํารวจของแหลงขอมูลบางแหงที่ชี้วา “ประเทศไทยเปน
ประเทศนาลงทุน” มีจุดแข็ง ดังน้ี (๑) สถานที่ตั้ง (Location) ของประเทศเปนศูนยกลางภูมิภาค      
(๒) แรงงานมีฝมือ แตคาแรงต่ํา (๓) ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน ที่มีความพรอมของการประปา ไฟฟา 
และเครือขายอินเตอรเน็ต (๔) คาครองชีพต่ํา มีอาหารที่อุดมสมบูรณ และ (๕) สถานที่ทองเที่ยว 
ทรัพยากรธรรมชาติสวยงามหลากหลาย  

  จุดออน ดังนี้ (๑) การบริหารจัดการภัยธรรมชาติที่เกิดซ้ําซาก และไมดีเทาที่ควร 
(๒) แรงงานบางสวนมีความเกียจคราน รักสนุก ขาดวินัย ไมรับผิดชอบตอสังคม (๓) ระบบราชการมี
ขั้นตอน วิธีการมาก การทํางานซ้ําซอนหลายหนวย (๔) กระบวนการยุติธรรมไมแข็งแกรง บิดเบือนได 
(๕) กฎหมายหลากหลายและลาสมัยเปนอุปสรรคตอการพัฒนา (๖) นโยบายประเทศไมคงที่เพราะขาด
เสถียรภาพทางการเมือง และ (๗) การทุจริตและคํานึงถึงประโยชนสวนตนเปนสําคัญ 

  การประเมิน ITA ที่มีการประเมินของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) การประเมิน
ของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) และการเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน (OIT) ซึ่งการ
ประเมินของหนวยงานที่เขารับการประเมินควรมีขอมูลจากแหลงอื่นที่เก่ียวของซึ่งเชื่อมโยงกับ CPI      
จึงควรมีภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการประเมิน โดยอาจพิจารณาถึงการประเมินของ Business 
Transparency Assessment : BTA ของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) รวมกับ  
แนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการตอตานการทุจริต (CAC) และองคกรตอตานคอรรัปชัน
ประเทศไทย (ACT) สรุปไดวา  

  ๑) อาจบูรณาการรวมกันระหวาง ACT , IOD , CAC เพื่อเปนศูนยกลางการรับ
ขอมูลเบาะแสจากผูประกอบการทั้งในและตางประเทศ  

  2) ใหมีการสอบถามผูประกอบการที่ติดตองานกับภาครัฐกรอกแบบสํารวจ ที่ตั้ง
เก่ียวกับประสบการณการถูกเรียกรับ การใหบริการ การเปดเผยขอมูล และอื่น ๆ จากสวนราชการหรือ
หนวยงานของรัฐในรอบปที่ผานมา  

  3) หากผูประกอบการภาคเอกชนตอบแบบสอบถามจํานวนมาก ก็จะมีปริมาณ
ขอมูลที่สามารถนําสูการจัดทําขอเสนอแนะหรือกําหนดมาตรการปรับปรุงไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ
ดังกลาวไดมากขึ้น ทั้งนี้ IOD อาจกําหนดแรงจูงใจใหกับผูประกอบการที่ตอบแบบสํารวจ ถือเปน
องคประกอบการเปน Social Enterprise เพื่อสิทธิประโยชนโดยชอบ  

  4) ขณะเดียวกัน ขอมูลที่ ไดจากการประเมินที่ เพียงพอ จะใช เปนขอมูล
เปรียบเทียบกับ EIT ของหนวยงานภายใต ITA ในเวลาเดียวกัน   
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  5) การเปรียบเทียบขอมูลการประเมิน ITA โดยสํานักงาน ป.ป.ช. และขอมูล BTA 
โดย ACT และ IOD จะสงตอไปยังศูนยปฏิบัติการนายกรัฐมนตรี (PMOC) เพื่อบริหารจัดการตอไป 
 การประเมิน CPI ที่มีความเห็นของนักลงทุนและเปนมิติของภาคเอกชน แตการ
ประเมิน ITA ไมไดมีความเก่ียวของกับภาคเอกชนโดยตรง จึงควรสรางความรวมมือและสรางกรอบการ
ประเมินผลใหมีความเชื่อมโยงกัน ควรมีการปรับปรุงและพัฒนาการประเมิน ITA ใหเกิดผลกับการ
ประเมิน CPI อยางเปนรูปธรรมมากข้ึน และจะทําใหเกิดความรวมมืออยางไรเพื่อใหภาคเอกชนเขาถึง
ตลาดหลักทรัพยไดงายขึ้นและจะขับเคลื่อนไปในมิติใด รวมทั้งใหการประเมิน ITA ที่จะดําเนินการให
เกิดการมีสวนรวมของสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท. กับสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (IOD) และแนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการตอตานการทุจริต (CAC) ในการ
ประสานงานขอมูลของหนวยงานตาง ๆ ใหกับแหลงการประเมิน ในขณะเดียวกันการประเมินควร
สามารถดําเนินการไดทันที (แบบ Real Time) และการประเมินแบบไขวก็เปนแนวทางที่นาสนใจ 
นอกจากนี้  

 ๔.๔.๒ การถอดบทเรียนศึกษาเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม มาเลเซียและ
สิงคโปร 

ประเทศอินโดนีเซีย 
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 37 38 
40 37 และ38 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 96 89 85 102 และ 96 ตามลําดับ 

  ประเทศอินโดนีเซียประสบปญหาการทุจริตคอรรัปชัน จนกลายเปนประเด็น        
ที่ประชาชนอินโดนีเซียไดเรียกรองใหมีการแกไขเปนอยางมาก โดยองคกรตอตานคอรรัปชั่นที่มีอยู  
ในขณะนั้น มีจุดออนหลายประการ เชน อยูใตอํานาจของฝายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) และคดีคอรรัปชัน
ดําเนินการโดยสํานักงานอัยการที่มีปญหาวาไมมีความโปรงใส (ทําไมอินโดนีเซียเอาผิดกับนักการเมือง
คอรรัปชันได, 2557) ตอมามีแรงผลักดันจากกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย และการเติบโตของ  
ภาคประชาสังคม ภายหลังการสิ้นสุดของระบอบเผด็จการทหารของประธานาธิบดีซูฮารโต ที่ปกครอง
ประเทศอินโดนีเซีย มาอยางยาวนานถึง 31 ป (ตั้งแตป พ.ศ. 2510 - 2541) และไดชื่อวาเปนหน่ึง  
ในระบอบที่ มีการทุจริตคอรรัปชันมากที่สุด ในเอเชีย โดยในป  พ.ศ. 2546 ได มีการจัดตั้ ง 
“คณะกรรมการตอตานการทุจริต” (Corruption Eradication Commission : CEC) หรือในภาษา
อินโดนีเซียเรียกวา “Komisi Pemberantasan Korupsi : KPK” อยางเปนทางการขึ้น เพื่อ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริต และนับตั้งแตจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทุจริต ทําให
ประเทศอินโดนีเซียมีดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ดีขึ้น 

จะเห็นไดวา ประเทศอินโดนีเซียจัดการปญหาทุจริตคอรรัปชันและความโปรงใส 
ในการบริหารราชการแผนดิน ในรอบ 5 ปหลัง (ป พ.ศ. 2556 - 2560) โดยมีคาคะแนนดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณคอรรัปชัน (Corruption Perceptions Index : CPI) ดีขึ้นทุกปจนไดรับการจัดอันดับอยูที่
ลําดับ 96 ได 37 คะแนน เทากับประเทศไทยและเปนอันดับ 4 ของอาเซียนรวมกับประเทศไทย      
ตอจากประเทศสิงคโปร ประเทศบรูไนดารุสซาลาม และประเทศมาเลเซีย ตามลําดับ เนื่องจากมี
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พัฒนาการทางการเมือง เศรษฐกิจ และเง่ือนไขทางสังคมที่ไมแตกตางจากประเทศไทย แตดวยการที่
ประเทศอินโดนีเซียเริ่มตนเอาจริงเอาจังกับการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชันอยางจริงจัง และประสบ
ความสําเร็จในการตอสูกับการทุจริตคอรรัปชั่น โดยกลไกหลักที่สําคัญคือ คณะกรรมการตอตานการ
ทุจริต (Corruption Eradication Commission: CEC) จะมีความเปนอิสระจากฝายบริหารและรัฐสภา
อยางแทจริง รวมถึงเสรีภาพของสื่อสารมวลชนที่เปนตัวสนับสนุน และแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกัน 
ดวยกลไกการทํางานที่รวดเร็ว คณะกรรมการตอตานการทุจริตจึงมีอํานาจหนาที่ครอบคลุม การสืบสวน
สอบสวน การฟองรอง และดําเนินคดีจนถึงที่สุด ดวยระบบศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารณา        
คดีทุจริตเปนการเฉพาะ โดยไมตองผานอัยการ มีการทํางานในรูปแบบหนวยงานตอบโตฉับพลัน (Rapid 
Movement Unit) รวมกับการมีปจจัยสําคัญ 5 ประการ ที่ทําใหคณะกรรมการตอตานการทุจริตทํา
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและเขมแข็ง คือ 1) การออกแบบในเชิงสถาบันที่รอบคอบรัดกุม           
2) ขีดความสามารถของบุคลากรและทรัพยากร 3) ความเปนอิสระ และเปนกลาง 4) แรงสนับสนุนจาก
สื่อและประชาสังคม และ 5) บรรยากาศประชาธิปไตย ตลอดจนมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) 
เปนการจัดซื้อโดยอี-แคตตา ล็อกที่ประกอบดวยผูคาและผลิตภัณฑที่ผานกระบวนการตรวจสอบแลว 
ทําให เจาหนาที่ ไมตองรอกระบวนการประมูลที่ยาวนานและมีการนําระบบ “งบประมาณ
อิเล็กทรอนิกส” มาบังคับใชกับเจาหนาที่รัฐทุกคนที่เสนองบประมาณออนไลน โดยระบบดังกลาวจะทํา
ใหคณะผูบริหารเมือง ตรวจสอบกิจกรรมทุกอยางที่เกิดขึ้น ในเว็บไซตไดและยังชวยจํากัดความพยายาม
แทรกแซงกระบวนการเสนองบประมาณ (จากเดิมที่ตองเสนอ รางเอกสารงบประมาณดวยมือ ทําใหการ
สืบคนทําไดยาก จึงนําเทคโนโลยีเขามาใช) อีกทั้งจะชวยแกไขปญหาและปองกันในการโกงราคาไดอีกดวย 

 

ประเทศเวียดนาม  
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 35 33 
37 36 และ 39 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 107 117 96 104 และ 87 ตามลําดับ 

ความเปนมาของการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยประธานาธิบดี โฮจิมินห 
(Ho Chi Minh) ไดอานแถลงการณประกาศอิสรภาพเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม          
(The Government of the Democratic Republic of Vietnam) เม่ือวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2488 
(ค.ศ. 1945) ประชาชนใหความสําคัญกับการบังคับใชนโยบายและกฎหมาย และการจัดการกับ       
ขอรองเรียนของประชาชน ตอมาประธานาธิบดี โฮจิมินห (Ho Chi Minh) ไดลงนามในคําสั่งที่ 64/SL 
เม่ือวันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) ใหจัดตั้ง “คณะกรรมการตรวจสอบพิเศษ 
(Special Inspection Committee)” ซึ่งเปนตนกําเนิดของหนวยงานตรวจสอบแหงรัฐ (Government 
Inspectorate : GI) โดยหนวยงานตรวจสอบของรัฐบาลไดพัฒนาเปลี่ยนชื่อและรูปแบบองคกรเร่ือยมา 
อาทิ คณะกรรมการตรวจสอบพิเศษ (Special Inspection Committee) คณะกรรมการตรวจสอบของ
รัฐบาล (Government Inspectorate Committee) คณะกรรมการตรวจสอบกลางของรัฐบาล 
คณะกรรมการตรวจสอบระดับกระทรวง คณะกรรมการตรวจสอบระดับทองถิ่น คณะกรรมการ
ตรวจสอบของประชาชน ตามลําดับ เปนตน ถึงแมวาจะมีการเปลี่ยนไปหลายชื่อ แตระบบตรวจสอบ
ของเวียดนามก็ยังมุงเนนการทํางาน ใหเอื้อตอการพัฒนาของเวียดนามอยางตอเนื่อง 
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หนวยงานในการปราบปรามการทุจริตของเวียดนาม คือ “สํานักงานตรวจสอบ
แหงรัฐ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” (Government Inspectorate of the socialist 
Republic of Vietnam: GIV) หรือเรียกยอ ๆ วา “GI” ซึ่งเปนหนวยงานที่กอตั้งขึ้น เม่ือป         
พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) ตั้งอยู ณ กรุงฮานอย (Ha Noi) โดยมีพันธกิจ (Mission) คือ การบริหาร
จัดการและตรวจสอบเก่ียวกับการตรวจสอบและแกไขปญหาขอรองเรียน และการกลาวโทษ รวมทั้ง
ปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยสอดคลองกับกฎหมายตาง ๆ นอกจากนี้ มาตรการลงโทษของผูที่
กระทําการทุจริตคอรรัปชันในประเทศเวียดนามจะมีอัตราโทษสูงมาก โดยไมมีการลดหยอนโทษ 
เนื่องจากประเทศเวียดนามเปนระบบสังคมนิยม มีพรรคคอมมิวนิสตแหงเวียดนามเปนพรรคเพียง   
พรรคเดียว จึงสามารถบังคับใชกฎหมาย ไดอยางเด็ดขาด และเปนรูปธรรม 

 

ประเทศมาเลเซีย 
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 47 47 
53 51 และ 48 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 62 61 51 57 และ 62 ตามลําดับ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (The Malaysian Anti-
Corruption Commission : MACC) เปนหนวยงานของรัฐบาลในมาเลเซียที่สอบสวนและดําเนินคดีกับ
การทุจริตในภาครัฐและเอกชน ถูกจําลองตามหนวยงานตอตานการทุจริตชั้นนํา เชน สํานักงาน
คณะกรรมการอิสระตอตานการทุจริตของฮองกง และคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการทุจริต        
แหงนิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย 

ในป พ.ศ. 2551 รัฐสภาและรัฐบาลมีมติเปนเอกฉันทใหจัดตั้งคณะกรรมการ
ตอตานการทุจริตขึ้น ซึ่งเปนที่รูจักกันในชื่อวา “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
มาเลเซีย” (Malaysian Anti-Corruption Commission: MACC) 2009 นําไปสูการจัดตั้ง 
MACC อยางเปนทางการ โดยมีหลักการทํางานดวยความโปรงใสและเปนมืออาชีพในการตอตาน    
คอรรัปชั่นของประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Organization, 2016) 

จะเห็นไดวา ประเทศมาเลเซียจัดการปญหาคอรรัปชันและความโปรงใสในการ
บริหารราชการแผนดินภายใตการนําของนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัค (Najib Razak) แหงพรรค UMNO 
จนไดรับการจัดอันดับ อยูที่ลําดับ 54 (ได 50 คะแนน) เปนอันดับ 2 ของอาเซียน ตอจากประเทศ
สิงคโปรในป พ.ศ. 2558 แตดวยเหตุที่ผูนําประเทศถูกกลาวหาวาไดเขาไปพัวพันเก่ียวกับการทุจริต
เงินกองทุนเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจมาเลเซียระยะยาว (วันเอ็มดีบี) (“นาจิบ ราซัค” พันขอกลาวหา
ยักยอกเงินกองทุน 1MDB, 2559) จึงทําใหคะแนนคาดัชนีการรับรูการคอรรัปชั่น (CPI) ของประเทศ
มาเลเซียในป พ.ศ. 2559 ลดลงเหลือ 49 คะแนน ซึ่งตอมาจากการสอบสวนปรากฏวาไมมีความผิด 

หนวยงานปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-Corruption Commission: MACC) หรือภาษามาเลเซียเรียกวา 
“Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia (SPRM)” เปนองคกรของรัฐภายใตสังกัด           
สํานักนายกรัฐมนตรีเฉพาะในเร่ืองงบประมาณและบุคลากร สวนการดําเนินการเปนอิสระ เจาหนาที่
ของ MACC อยูภายใตการควบคุมดูแลของประธานคณะกรรมการ โดยไมมีการแทรกแซงจากฝายใด     
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มีภารกิจดําเนินงานเพื่อขจัดการทุจริต การใชอํานาจ และการทุจริตตอหนาที่ทุกรูปแบบ ตลอดถึงการ
เสริมสราง คุณธรรม และความเชี่ยวชาญ ดวยการดําเนินแผนงานพัฒนาบุคลากรอยางตอเนื่อง        
โดยประธานคณะกรรมการจะไดรับการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริยตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 2552 (Malaysian Anti-Corruption Commission Act 
2009) โดยคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย โดยมีกลยุทธ ๓ ขอ คือ ๑) การบังคับใช ตรวจพบ

ความผิดการทุจริต และตรวจสอบความผิดเก่ียวกับการทุจริต ๒) การปองกัน ตรวจสอบความเสี่ยงของ

การทุจริตในการปฏิบัติงานระบบและขั้นตอนการปฏิบัติงาน ใหคําแนะนํา (ถาจําเปน) เก่ียวกับความ

เปนไปไดที่จะเกิดความเสียหาย และ ๓) การศึกษาชุมชน ใหความรูแกสาธารณชนตอการทุจริต 

สนับสนุนและสงเสริมการสนับสนุนจากประชาชนตอการทุจริต 

นอกจากน้ีมีชองทางเลือกสําหรับประชาชนในการเผยแพรขอมูลการทุจริตตอ
คณะกรรมการปองกันการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ดวยเทคโนโลยีที่ใชแอปพลิเคชันบนมือถือ ที่เรียกวา 
“MACC Mobile” โดยประชาชนสามารถสงขอมูลความเสียหายไดเร็วขึ้น งายขึ้น และแมนยํายิ่งขึ้น 
โดย MACC Mobile ยังมีการตรวจสอบสถานะการรองเรียนทั้งหมดที่ MACC ไดรับ และมีการตอบกลับ
เก่ียวกับความผิดนั้นไปยังประชาชนไดรับทราบ มีศูนยตอตานการทุจริตและจริยธรรม (Anti-
Corruption & Ethics : ACE) เปนเวทีในการเผยแพรขอมูล และความตระหนักเก่ียวกับการปองกัน  
การทุจริตตอภาครัฐและเอกชนในประเทศมาเลเซียและตางประเทศ และเปนแหลงขอมูลเพื่อชวย      
ในการทําความเขาใจและการปองกันการทุจริตในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูง ในภาคอุตสาหกรรม ตลอดจน 
มีกฎหมายเก่ียวกับการทํา “สัญญาที่มีมูลคา 100 ลานริงกิต” ซึ่งจะเปนการกําหนดขอจํากัดสําหรับ
รัฐมนตรีทุกกระทรวง หากกระทรวงใดตองการขยายเพดานขอจํากัดที่เพิ่มขึ้น จะตองไดรับอนุญาตจาก
กระทรวงการคลัง เสียกอน 

 

ประเทศสิงคโปร  
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 84 85 
85 85 และ 85 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 6 3 4 3 และ 4 ตามลําดับ 

สิงคโปรยังคงคะแนนสูงสุดไวที่ 85 สําหรับดัชนี CPI สําหรับป พ.ศ. 2564     
จาก 180 ประเทศ สิงคโปรเปนประเทศที่มีการทุจริตนอยที่สุดเปนอันดับ 4 ของโลก 

ฟรังซัวส วาเลเรียน ผูอํานวยการของทีไอ ใหความเห็นวา การที่สิงคโปร ยังคงเปน
หนึ่งในประเทศที่มีการคอรัปชันนอยที่สุด สวนหนึ่งก็เพราะกฎหมายที่เขมงวด ทําใหเปนที่รับรูกัน
โดยทั่วไปวาสิงคโปรไดมีการบังคับใชกฎหมาย และตั้งกฎเกณฑตาง ๆ ขึ้นมาเพื่อตอสูและขจัดการ   
คอรรัปชันในดานการบริการของภาครัฐ รวมถึงสภาพแวดลอมในการบริหารการปกครอง 

 

จากขอมูลการดําเนินการของ ๔ ประเทศในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเอกสารขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) ที่ชื่อวา “คําถาม          

ที่พบบอย (FABs)” มีการเผยแพรวา ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มีการวิเคราะหขอมูลจาก ๑๒ สถาบัน
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อิสระ ที่เก่ียวของกับการประเมินการบริหารจัดการภาครัฐและบรรยากาศ  ในการประกอบธุรกิจ 

(governance and business climate analysis)  

อีกหน่ึงคําถามที่พบบอย คือ ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) จัดการทุจริตของภาครัฐ  

ที่ปรากฏเดนชัดในสวนใดบาง ซึ่งองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) ไดตอบวามาจากหลายปจจัย      

แตขอยกตัวอยาง ดังนี้ (๑) ความสามารถของรัฐบาลในการจัดการปญหาการทุจริตและการบังคับใช

เคร่ืองมือความโปรงใสในภาครัฐอยางมีประสิทธิภาพ (Ability of governments to contain corruption 

and enforce effective integrity mechanisms in the public sector) (๒) ขั้นตอนในระบบราชการที่มี

มากเกินไป ซึ่งอาจเปนการเพิ่มโอกาสในการทุจริต (excessive bureaucratic burden which may 

increase opportunities for corruption) (๓) การดําเนินคดีอาญากับขาราชการทุจริตตองเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและอาจรวมถึงการบังคับใชกฎหมายดวย ซึ่งการบังคับใชกฎหมายสําคัญกวาการตรากฎหมาย 

(Effective criminal prosecution for corrupt officials) และ (๔) การเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับขอมูล

ภาครัฐของภาคประชาสังคม (Access of civil society to information on public affairs) เปนตน        

ซึ่งในการถอดบทเรียนควรพิจารณาสรุปขอมูลตามประเด็นดังกลาว  

นอกจากนี้ ยังมีประเทศอื่นที่ มีการดําเนินการตอตานการทุจริตและกฎหมาย            

ที่เก่ียวของที่นาสนใจ ดังนี้ 

ประเทศแคนาดา 
รัฐบาลของ Nova Scoria ในประเทศแคนาดากําหนดไวใน Code of Conduits for 

Civil Servants ในสวนที่เก่ียวกับกลไกการดําเนินงานจรรยา ขาราชการเพื่อใหมีมาตรฐานทางจริยธรรม
ระดับสูง เพื่อสรางความเชื่อม่ันตอสาธารณะ โดยใชหัวหนาสวนราชการและคณะกรรมการมีความ
รับผิดชอบขอบังคับนี้ และจัดทําคูมือที่จําเปนในการใช รวมถึง 

1. การสรางความเขาใจ ม่ันใจ วาขาราชการใหทราบความตองการและวิธีการบังคับใช 
2. การบงชี้วาเกิดผลประโยชนซับซอนและวิธีการจัดการ 
3. กําหนดวิธีการรายงาน 
4. เม่ือออกจากราชการ (Exit interview) มีกฎหมาย ขอหาม กระทําการสัมภาษณ 

และเก่ียวของกับขอ 2 มีกระบวนการเฉพาะเหมาะสมกับลักษณะของสวนราชการ หัวหนาสวนราชการ 
ปรึกษากับ Conflict of interest Commissioner ในการจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น เพื่อใหการดําเนินงาน
เรื่องนี้เปนไปในทิศทางเดียวกัน เนนหนักคูมือคุณธรรมและจริยธรรมที่จําเปนในการใชชีวิตประจําวันดวย 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไดออกกฎหมายเอาผิดกับหนวยสินบนและรับสินบน คือ The Foreign Corruption 

Practice Act 1997 (FCPA) กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดความรับผิดทางอาญากับบุคคลธรรมดาที่รวม
กระทําผิดดวย กฎหมายฉบับนี้ มี 2 หนวยงานบังคับใชกฎหมาย คือ กระทรวงยุติธรรม (Justice 
Department ) และคณะกรรมการการตลาดหลักทรัพย (Securities and Exchange Commission 
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“SEC”) ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีเพงและคดีเก่ียวกับการบริหารจัดการ เปนการกําหนดบริษัท    
จดทะเบียน และทําบัญชีใหถูกตองตรงตามความจริง 

กฎหมายฉบับนี้ไมไดมุงหมายจะหาม Grease of Facilitating Payments เชน เงินที่
จายในการขนสงผานพิธีการศุลกากร คาโทรศัพทขามทวีป คาใบอนุญาต คาคุมครองที่มีลักษณะเทียบเทา
กับการคุมครองของตํารวจ คาใชจายที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาที่อยางถูกตอง คณะกรรมการของทั้งสอง
สภาหาทางที่จะแยกแยะ grease payments ออกจากสินบน ยกเวนแตกฎหมายกําหนดอยางชัดเจน ดังนั้น 
กฎหมายจะกําหนดชัดเจนถึงการจายเงิน 2 ประเภท ที่ไมถือเปนความผิดโดยระบุขอยกเวนไวอยางชัดเจน 
และไดถือวาธุรกิจที่จายเงินในตางประเทศที่มีกฎหมายประเทศนั้น ๆ กําหนดไวไมถือเปนความผิด ขอกําจัด
แคบไวเพียงการกระทําที่ไมตองใชดุลพินิจใด ๆ  

องคประกอบความรับผิดกฎหมายฉบับนี้ 
1. ผูใหสินบน ความเก่ียวของภายในประเทศ และบุคคลใด ๆ 
2. ในการคาระหวางประเทศ 
3. คอรรัปชัน 
4. สงเสริมใหมีการเสนอหรือจายสิ่งที่มีราคา (value) 
5. แกเจาหนาที่รัฐตางประเทศ สมาชิกพรรคการเมืองตางประเทศ หรือผูสมัครรับ

เลือกตั้งพรรคการเมือง 
6. เพื่อจูงใจใหเจาหนาที่รัฐตางประเทศ กระทําการใดๆอันเปนละเมิดตอตําแหนง

หนาที่ของเจาหนาที่ผูน้ันหรือเพื่อประกันความไดเปรียบที่ไมชอบดวยกฎหมายในการรับ หรือคงไวซึ่ง   
หนวยธุรกิจ 

สหรัฐอเมริกาไดมีนโยบายตางประเทศที่มีความสัมพันธกับกฎหมายภายในอยางยิ่ง   
ซึ่งนอยประเทศจะเอาผิดประชาชนของตนไปทําผิดอาญานอกราชอาณาจักร  

สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญคุณธรรมและจริยธรรม จึงมีสํานักงานคุณธรรมและ
จริยธรรม กฎหมายในการตอตานทุจริตของภาครัฐ มีมาตรฐานจริยธรรมเฉพาะในงานตน ทําใหประชาชน
เกิดความม่ันใจ ไดแก การรับของขวัญจากแหลงภายนอก การใหหรือรับของขวัญระหวางราชการดวยกัน 
ความขัดแยงผลประโยชนทางการเงิน ความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ การใชตําแหนงหนาที่ในทางมิชอบ 
การเปนผูรับเหมาในที่ทํางาน การเปนตัวแทนของหนวยงานของรัฐ และศาลจะตองมีจริยธรรมสูงกวา
ขาราชการทั่วไป การเพิ่มเงินเดือนและสวัสดิการ บันทึกและจดหมายเพื่อใหคําปรึกษา อยางไมเปนทางการ
และการแสดงความคิดเห็นอยางเปนทางการ และภายหลังออกจากงานโดยไมแจงผูเขียนและผูเสนอการ
ปรับปรุงหนวยงานนั้น ๆ รวมทั้งไดวางมาตรฐานจริยธรรมที่เฉพาะขาราชการ จะทําใหประชาชนเกิดความ
ม่ันใจความซื่อสัตย สุจริต ของโครงการหรือแผนปฏิบัติการของรัฐบาล ดังนี้ 

มาตรฐานจริยธรรม  
1. การขอรับของขวัญจากแหลงภายนอก 
2. การใหหรือการรับของขวัญระหวางขาราชการดวยกัน 
3. ความขัดแยงในผลประโยชนทางการเงิน 
4. ความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที ่
5. การใชตําแหนงหนาที่ในทางมิชอบ 
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6. การทํากิจกรรมภายนอกองคกร 
7. การเปดเผยสถานะทางการเงิน 
8. การแสวงหาตําแหนงอื่น ๆ 
9. การแกไขปญหาผลประโยชนซับซอน 
10. การเปนผูรับเหมาในที่ทํางาน 
11. การเปนตัวแทนของหนวยงานของรัฐและศาล 
12. การเพิ่มเงินเดือนและสวัสดิการ 
13. บันทึกและจดหมายเพื่อใหคําปรึกษาอยางไมเปนทางการ และการแสดงความ

คิดเห็นอยางเปนทางการภายหลังออกจากงาน 
 

ประเทศเกาหลีใต 
มีโครงสราง สํานักงานตอตานคอรรัปชัน โดยเกิดจากการควบรวมระหวาง

คณะกรรมการตรวจสอบบัญชี (Board of Audit) และคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงานหนวยงาน
ภาครัฐ (Commission of Inspection) มีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทุจริตคอรรัปชัน (Anti-
Corruption Committee) และมีการรางกฎหมายตอตานการทุจริตคอรรัปชัน (Anti-Corruption Low)   
ขึ้นเพื่อจัดการกับปญหาการทุจริตอยางจริงจังและเขมขน 

ปจจุบันหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติงานดานการ
ปองกันคอรรัปชัน คือ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการปองกันปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
(ACRC) โดยเกิดขึ้นจากการควบรวมหนวยงานที่ปฏิบัติงานเก่ียวกับการตอตานปญหาทุจริตคอรรัปชัน      
3 หนวยงาน ซึ่งปฏิบัติงานแตเดิมมากอนอยูแลว ไดแก สํานักงานผูตรวจการแผนดินแหงเกาหลีใต (The 
Ombudsman of Korea) คณะกรรมการอิสระเพื่อการตอตานคอรรัปชัน (Independent Commissions               
Gaines Corruption) และคณะกรรมการรับเรื่องรองทุกขทางการบริหาร (Administration Appeals 
Commission) ซึ่งผลที่ไดรับจากการควบรวมกันทั้ง 3 หนวยงาน งานทั้ง 3 จึงมีลักษณะงานแบบ One 
stop Service เพื่อจัดการกับปญหาคอรรัปชันและความเดือดรอนของประชาชนที่เกิดจากปฏิบัติงานงาน
โดยมิชอบของหนวยงานภาครัฐ หรือแตเดิมนั้นแตละหนวยงานจะแยกกันปฏิบัติงานทําใหเกิดขั้นตอน      
การปฏิบัติงานลาชาหลายขั้นตอน และยุงยาก (ซึ่งเอื้อตอการคอรรัปชัน เรียกวาผลประโยชนของขาราชการ) 
การรวบรวม 3 หนวยงานทําใหคลองตัวในการบริหารและสามารถปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ 
คณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการปองกันปญหาทุจริตคอรรัปชันนี้อยูภายใตการกํากับดูแลของ         
สํานักนายกรัฐมนตรีของเกาหลีใต (Prime Minister) โดยตรง 

ประเทศเกาหลีใตไดจัดตั้งฝายปฏิบัติงานดานการตรวจสอบ และปองกันปญหา     
คอรรัปชันในระดับทองถิ่น นั้นคือ ผูตรวจการระดับทองถิ่น (Local ombudsman) เพื่อควบคุม และ
ปองกัน และไดพัฒนา “เครื่องมือ เพื่อใชเปนกลไก ปองกัน ควบคุม ไดแก ระบบประเมินคุณธรรมและ
ระบบประเมินคุณธรรมและระบบการประเมินความพยายามของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งระบบประเมิน          
2 ประเภทนี้เปนระบบแบบคูขนาน (dual assessment system) ในหนวยงานภาครัฐชวยลดชองวางหรือ
จุดออนในการประเมินแตละประเภท 
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 รายงาน CPI ป ค.ศ. ๒๐๒๑ องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International : TI) มีขอเสนอแนะตอรัฐบาลตาง ๆ ดังนี้  
 1) ตองมีการสรางความเขมแข็งใหกับหนวยงานตรวจสอบ เพื่อใหเกิดความม่ันใจ
วาทรัพยากรตาง ๆ จะไปถึงผูที่มีความตองการอยางแทจริง และองคกรที่เก่ียวของกับการตอตานการ
ทุจริตและหนวยงานตรวจสอบตองไดรับจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรที่เพียงพอ รวมถึงมีความเปน
อิสระในการดําเนินการ 
 2) สรางความเชื่อม่ันเก่ียวกับการเปดเผยและความโปรงใสในการไดรับสัญญา  
เพื่อขจัดการกระทําผิดและขัดกันแหงผลประโยชนและเสริมสรางความเชื่อม่ันในการเขาเสนอราคาอยาง
เปนธรรม  
 3) ปกปองประชาธิปไตยและสงเสริมการมีสวนรวมของพลเมือง เพื่อสราง
สภาพแวดลอมที่เอื้ออํานวยใหรัฐบาลตองมีความรับผิดชอบ และ  
 4) เผยแพรขอมูลที่เก่ียวของและรับรองการเขาถึงขอมูลเพื่อใหม่ันใจวาสาธารณชน
ไดรับขอมูลสําคัญไดโดยงาย สะดวก และตรงตอเวลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๙ 

บทที่ ๕  
บทสรปุและขอเสนอแนะ 

 
 การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม     
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ 
 

๕.๑ คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติ 
 ๕.๑.๑ คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง 
 เปาหมายการปฏิรูปประเทศภายใตยุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง 
 ปญหาการทุจริตคอรรัปชันมีผลกระทบโดยตรงกับเปาหมายหลักของการปฏิรูป
ยุทธศาสตรดานความม่ันคง กลาวคือ เม่ือการทุจริตคอรรัปชันลดลง การจัดสรรทรัพยากรโดยรัฐบาลจะ
ถูกกระจายอยางทั่วถึงและเปนธรรม ประชาชนไดรับสิทธิประโยชนดวยความทัดเทียม คุณภาพชีวิตของ
ประชาชนทุกภาคสวนไดรับการยกระดับที่ดีขึ้น ทําใหความเหลื่อมล้ําลดลงในทุกมิติ ไมวาจะเปน    
ความเหลื่อมล้ําดานรายได ความเหลื่อมล้ําดานการศึกษา ความเหลื่อมล้ําดานโอกาสในการสรางอาชีพ
และอื่น ๆ ยิ่งไปกวาน้ันเม่ือประชาชนอาศัยอยูในสังคมที่มีความเทาเทียม ไมมีการเลือกปฏิบัติอยาง     
ไมเปนธรรมจากภาครัฐ ขาราชการใหบริการประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล ไมมีการทุจริตหรือเรียกรับ
สินบนยอมทําใหประชาชนเกิดความพึงพอใจ ประเทศชาติมีความสงบเรียบรอย 
 ปจจุบันโครงการและกิจกรรมภายใตแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบไดดําเนินการไปแลว โดยกิจกรรมหลักเปนการใหความสําคัญ
กับการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการปองกันการทุจริตและการปลูกฝงวัฒนธรรมสุจริตใหกับ     
เจาพนักงานของรัฐ โดยมีการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(ITA) เปนตัวชี้วัดการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งจะเห็นไดวา การผลักดันแผนการปฏิรูป
ประเทศเปนไปทั้งดานการใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน และดานการปรับรูปแบบการ
ดําเนินงานของขาราชการใหมีความโปรงใสมากขึ้น 
 ถึงแมวาการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม       
การทุจริตและประพฤติมิชอบยังไมบรรลุเปาหมายครบถวนตามมาตรา ๒๕๗ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แตในชวงปแรกก็เริ่มเห็นสัญญาณของการเปลี่ยนแปลงที่ให
ความสําคัญกับการมีสวนรวมของภาคประชาชนและการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการทํางานของ
ขาราชการ ซึ่งมีแนวโนมที่จะบรรลุเปาหมายแผนการปฏิรูปประเทศไดภายใน ๒ - ๓ ปนี้ 
 ๕.๑.๒ คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการภาครัฐ 

๑) การลําดับความสําคัญของกิจกรรมในการขับเคลื่อนควรมีการจัดลําดับ
ความสําคัญของกฎหมายตาง ๆ เพื่อเรงรัดใหมีการขับเคลื่อนสถานะกฎหมายใหเกิดผลอยางเปน
รูปธรรม เพราะกฎหมายที่จะถูกเสนอตอคณะรัฐมนตรีอาจมีจํานวนมาก ดังนั้น เพื่อใหคณะรัฐมนตรี 
และรัฐสภาไดเห็นความสําคัญของกฎหมายเพื่อการปฏิรูปดังกลาว จึงควรแยกประเภทกฎหมายสําคัญ 
เพื่อการปฏิรูปประเทศออกจากกฎหมายทั่วไป และควรเรงรัดการดําเนินการตรากฎหมายตาม แผนการ



๓๐ 

ปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๐ วรรคสอง ตัวอยางกฎหมายที่ควรมี
การเรงรัดการดําเนินการตรากฎหมาย ประกอบดวย ๑) กฎหมายวาดวยความผิดกรณีการขัดกัน 
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ๒) กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
เพื่อใหมีการบริหารงานบุคคลภาครัฐในระบบคุณธรรม ๓) กฎหมายวาดวยมาตรการติดตามทรัพยสิน 
ของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบ ๔) กฎหมายวาดวยการคุมครองผูแจงเบาะแสการทุจริต              
๕) การอนุวัติกฎหมายตามอนุสัญญา UNCAC ใหครบถวน 

๒) การขาดความชัดเจนของกฎหมายที่เก่ียวของที่ใชบังคับอยูแลวในปจจุบันกรณี
กิจกรรม จัดทํากฎหมายวาดวยการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและใชอิทธิพลเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชน      
อันมิชอบ ที่ระบุวาเปนกฎหมายที่จัดทําขึ้นใหมและมีรางแลวหนวยงานที่รับผิดชอบ คือ สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยสาระสําคัญของกฎหมาย คือเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพอัน
จะเปนประโยชนตอสาธารณะ ซึ่งมีหมายเหตุวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยหากสามารถระบุเพิ่มเติมไดวา บัญญัติไวในหมวดใด  
มาตราใดแลวจะสามารถสรางความชัดเจนไดวา กิจกรรมดังกลาวเสร็จสิ้นแลว โดยใชบังคับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑      
มาตราใดของหมวดใดแทน 

๓) การกําหนดหนวยงานรับผิดชอบตามแผนการปฏิรูปควรมีการทบทวนหรือ
กําหนดหนวยงาน รับผิดชอบใหชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่มีการกําหนดหนวยงานรับผิดชอบ
มากกวาหนึ่งหนวยงาน เชน กรณีจัดทํากฎหมายวาดวยความผิดกรณีการขัดกันระหวางประโยชน     
สวนบุคคลกับประโยชน สวนรวมที่ระบุหนวยงานรับผิดชอบตามแผน คือ สภานิติบัญญัติแหงชาติ          
ควรปรับเปลี่ยน เปนคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เนื่องจาก รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชน    
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติยังไมไดใหความเห็นชอบ และ
คณะรัฐมนตรีที่ตั้ง ขึ้นใหมภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป (คณะรัฐมนตรีชุดปจจุบัน) มิไดรองขอตอรัฐสภา 
เพื่อใหรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา แลวแตกรณี พิจารณาตอไปภายใน ๖๐ วันนับแตวันเรียก
ประชุมรัฐสภา คร้ังแรกภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง จึงทําใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวตกไป และตองเร่ิมกระบวนการเสนอรางพระราชบัญญัติ
ใหมตอไป รวมทั้งกรณีการปรับปรุงกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใหครอบคลุมมิติของ
การปองกัน และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมีการกําหนดหนวยงานรับผิดชอบ จํานวน               
๓ หนวยงาน คือ สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. และสํานักงาน ปปง. 

๔) เรงรัดดําเนินคดีที่ประชนใหความสนใจ เชนคดีทุจริตการจัดซื้อจัดจาง          
ในสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID - 19) ปญหาการทุจริต      

ในรัฐวิสาหกิจ และอื่น ๆ 



๓๑ 

๕) ผูนําตองแสดงความเชื่อม่ันในการสรางความสุจริต โปรงใส และเปนธรรมใหกับ 
ประชาชน เหมือนบางประเทศที่นายกรัฐมนตรีลงโทษคนใกลชิดที่คอรรัปชัน เปนแบบอยางที่ดี        
สรางความศรัทธาและเชื่อม่ัน ทําใหประเทศพัฒนาไดอยางรวดเร็ว 

 

๕.๒ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ  
 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ประกอบดวย ๑. แผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และ ๒. แผนยอยการปราบปราม
การทุจริต 

บทวิเคราะหการเพ่ิมข้ึนของคา CPI จากประเทศที่ผลคะแนนข้ึนสูงใน 1 ป  
จากนําผลการประเมินคา CPI ของประเทศตาง ๆ ที่มีผลการประเมินเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 

หรือผลประเมินเพิ่มขึ้นอยางกาวกระโดด มีขอสรุปดังนี้  
1) ประเทศที่มีกฎเกณฑเก่ียวกับ “การใชเงินในระหวางการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง” มีการ

บังคับใชอยางจริงจังและเปนระบบจะมีคาคะแนน CPI เฉลี่ยมากกกวา 70 คะแนน ในขณะที่ประเทศ
ซึ่งกฎเกณฑเหลานั้นไมมีหรือไมคอยมีสภาพบังคับ คาคะแนน CPI เฉลี่ยจะอยูที่ 34 และ 35 คะแนน 
ตามลําดับ (ควบคุม – กรณีการใชจายเงินเขาหรือเงินออก (expenditure)) 

2) รอยละ 60 ของประเทศที่มีคาคะแนนเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญตั้งแตป ค.ศ. 2012    
จะมีกฎเกณฑที่เขมงวดใน “การควบคุมเงินที่บริจาคใหกับพรรคการเมือง” (ควบคุม – กรณีการรับเงิน
หรือเงินเขา (donation))  

3) มีการปรับปรุงกระบวนการตอตานการทุจริตอยางเปนรูปธรรม และมีการสราง
หนวยงานตอตานการทุจริตที่ มีอิสระขึ้นมาโดยเฉพาะ และมีการดําเนินการจนเปนที่ยอบรับ              
ทั้งในประเทศ และตางประเทศ 

4) มีความกาวหนาในแงนิติบัญญัติ คือ มีการวางกฎเกณฑกฎหมายตอตานการทุจริตที่มี
ความครอบคลุม และมีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางเขมขน 

5) การสรางเครื่องมือออนไลนที่มีประสิทธิภาพ เพื่อการเปดเผยขอมูลไดชวยทําใหการ
ทุจริตสามารถลดลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งการทุจริตที่เรียกวา Petty Corruption (หรือการทุจริตที่มา
จากการปฏิบัติงานประจําของขาราชการ) และชวยทําใหเงินในระบบพรรคการเมืองถูกเปดเผยและมี
ความโปรงใส  

6) การมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต ที่มีประสิทธิภาพและอิสระอยาง
แทจริง มีการบังคับใชกฎหมายอยางรวดเร็ว เด็ดขาด จริงจัง แมนยํา และเปนธรรม ซึ่งชวยทําให
สามารถตอสูกับปญหาการเรียกรับสินบน และปกปองงบประมาณแผนดินที่จะตองสูญเสียจากการทุจริต 

ตัวช้ีวัดดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) สงผลกับการ
ตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนตางประเทศ การสรางสัมพันธไมตรีและการไดรับการยอมรับจากนานา
ประเทศ มีผลกระทบโดยตรงกับระบบเศรษฐกิจและการประสานความรวมมือระหวางประเทศ      
ในขณะที่การทุจริตคอรรัปชันเปนตนเหตุสําคัญของความเหลื่อมล้ํา การขาดความเปนธรรม และ    
ความเสมอภาคในสังคมไทย จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่ตองเรงขับเคลื่อนดวยกลไกที่เขมขนและ       
ตรงประเด็นกับบริบทของประเทศไทย 



๓๒ 

ประเด็นการจัดทําขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะแผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) นําเสนอ ประธานกรรมการ
อํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี) 
เม่ือวันอังคารที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ณ อาคารบัญชาการ ๑ ทําเนียบรัฐบาล 
ที่ประชุมเห็นชอบตามขอเสนอของกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและ
เสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา โดยใหตั้งคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต และไดสั่งการใหคณะทํางานนําขอเสนอแนะทั้ง 4 ดาน 10 มาตรการไปดําเนินการ ตอมา   
ไดมีการนําขอเสนอแนะ 4 ดาน 10 มาตรการ ดังกลาวเสนอตอคณะรัฐมนตรี และมีมติคณะรัฐมนตรี
วันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ เห็นชอบใหดําเนินการ 

2. จากผลการประเมินป 2564 (ประกาศผลคะแนนวันอังคารที่ 25 มกราคม 2565)  
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะและเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเร่ืองการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดถอดบทเรียนของประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม 
มาเลเซีย และสิงคโปร ที่ผลการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ดีขึ้น และเห็นวาขอเสนอแนะ ๔ ดาน ๑๐ มาตรการที่นําเสนอไวแลวนั้น สามารถยกระดับคะแนน
การประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยได โดย
มีขอเสนอแนะเพิ่มเติม จากการถอดบทเรียน ดังนี้ 

• ยังคงแนวทางตามขอเสนอแนะเดิมแตเพิ่มแนวทางปฏิบัติใหชัดเจนสําหรับบาง
มาตรการ  

• เพิ่มแนวทางการยกระดับอีก 1 ดาน และเพิ่มแนวทางปฏิบัติอีก 5 มาตรการ 
• ขอเสนอแนะทั้งจากที่นําเสนอไวเดิม และที่เพิ่มเติมรวม ๕ ดาน ๑๕ มาตรการ 
แหลงขอมูล 
1. การวิเคราะหจากขอคําถาม รูปแบบและวิธีการประเมิน ของแหลงประเมินดัชนีการ

รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) รวมทั้งวิเคราะหขอสังเกตขององคกรเพื่อ
ความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 

2. ขอมูลจากหนวยงานที่เก่ียวของกับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ในประเทศไทย) และนักวิชาการที่ติดตามเรื่องการปราบปรามการทุจริต
คอรัปชั่น (จากการเชิญมารวมประชุม) 

3. การสังเคราะหผลการดําเนินงานของตางประเทศที่มีบริบทใกลเคียงกับประเทศไทย 
โดยพิจารณาทั้งจุดเดนและดอยใน 4 ประเทศ ไดแก ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร เวียดนาม และ
อินโดนีเซีย 

 

๕.๓ ขอเสนอแนะ 
๕.๓.๑ ดานการประสานความรวมมือในการดําเนินการยกระดับการรับรูการทุจริต 

(Corruption Perception Index : CPI) 



๓๓ 

สํานักงาน ป.ป.ช. เปนหนวยงานรับผิดชอบดําเนินการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ
เพื่อยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหบรรลุผลสําเร็จตาม
เปาหมายดวยการแบงมอบภารกิจการขับเคลื่อนระดับแหลงขอมูลตามตัวชี้วัด ดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ไปยังองคกรหรือหนวยงานที่มีความเก่ียวของโดยตรงกับ
แหลงขอมูลนั้น ๆ โดยใหมีแผนการดําเนินการเชิงบูรณาการอยางชัดเจน พรอมกําหนดตัวชี้วัดการ
พัฒนาระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ดังนี้ 

คณะกรรมการรวมภาคเอกชน ๓ สถาบัน (กกร.) (๔) สมาคมการจัดการธุรกิจแหง
ประเทศไทย (TMA) (๕) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม
แหงชาติ (สวทช.) (๖) สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพธ.) (๗) องคกรตอตานคอร รัปชัน        
(ประเทศไทย) (๘) สํานักงาน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) (๙) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ (๑๐) สภาทนายความ (๑๑) กรมบัญชีกลาง (๑๒) สํานักงบประมาณ (๑๓) สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) (๑๔) สมาพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (๑๕) องคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน (๑๖) สมาคมผูสื่อขาวแหงประเทศไทย บูรณาการดําเนินการขับเคลื่อนใหภาครัฐโปรงใส 
สังคมไทยปลอดการทุจริตและการประพฤติมิชอบ ตามหลักการที่องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) 
กําหนดประเด็นการประเมินตามเกณฑมาตรฐานนานาชาติดวยดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI)  

แหลงขอมูลตามดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ประกอบดวย แหลงขอมูลดานเศรษฐกิจ ดานการเมือง ดานการบริหารจัดการภาครัฐ ดานสิทธิมนุษยชน
ดานกระบวนการยุติธรรม ดานประชาสัมพันธและการมีสวนรวม ซึ่งสามารถแบงประเด็นการขับเคลื่อน 
เปน ๔ ประเภท ดังนี้ 

๑) ดานนโยบายตองมีการกําหนดบทบาทการดําเนินการของคณะกรรมการที่
เก่ียวของกับการปราบปรามการทุจริตใหชัดเจน 

๒) คณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ (คตช.) ทําหนาที่กํากับนโยบาย
ระดับประเทศ รวมทั้งแกปญหาภาพรวมเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชัน 

๓) ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริต (ศอตช.) ทําหนาที่กําหนดบทบาทและ
แนวทางปฏิบัติใหเปนไปตามนโยบายของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต    
ประพฤติมิชอบ พรอมทั้งขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตสูการ
ปฏิบัติใหบรรลุผลตามเปาหมายและตัวชี้วัด 

๔) ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) ทําหนาที่เปนศูนยกลางประสานงานการ
ปราบปรามการทุจริตในหนวยงานของรัฐ และใหศูนย ศปท. ระดับกระทรวง พัฒนากิจกรรม เพื่อปลูกฝง
คานิยมการตอตานการทุจริตในองคกร ผลักดันขับเคลื่อนใหการดําเนินกิจกรรมตามแผนการปฏิรูปและ
แผนยุทธศาสตรชาติดานการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบบรรลุ เปาหมายตามตัวชี้วัด 

การบูรณาการการทํางานของหนวยงานทั้ง ๑๖ หนวยงานดังกลาวขางตนในดาน
นโยบายตองกํากับและติดตามใหหนวยงานของรัฐและภาคเอกชนที่เก่ียวของดําเนินการตามนโยบายการ
ปราบปรามการทุจริตที่กําหนดใหหนวยงานของรัฐพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพื่อความ
โปรงใสในการดําเนินงานของภาครัฐ ใหสอดคลองกับกรอบของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส



๓๔ 

ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) และปลูกฝงทัศนคติใหขาราชการทํา
หนาที่เปนผูใหบริการที่ดีกับประชาชน รวมทั้งเผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนทุกภาคสวนรับรู และ
เขาใจถึงความสําคัญของการสรางภาพลักษณที่ดีตามดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) 
 ๕.๓.๒ ขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๗) ประกอบดวย        
๔ ดาน รวม ๑๐ มาตรการ (เสนอ ศอตช.)  

๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ
ตอการคา การลงทุน  

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก       

ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเร่ืองรองเรียนสําหรับนักลงทุน

ชาวตางชาติ  
๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวังและลดโอกาสการทุจริต  

๒.๑ เปดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๒ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพื่อประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษีมาจากไหน?  

๓. สรางการรับรูเชิงรุกเช่ือมโยงถึง Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับ
แหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)   

๓.๑ สรางการรับรูเชื่อมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก (APEC)  
๔. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนน

ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  
     ๔.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  

 ๔.๒ สนับสนุนกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ในการตอตานการทุจริต 
 ๔.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ

คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 
 

แนวทางการดําเนินการ 
๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ         

ตอการคา การลงทุน  
เปนแนวทางที่มุงเนนการพัฒนาสภาพแวดลอมใหเอื้อตอการคา การลงทุน ลดความ

ยุงยาก โดยการปรับปรุง แกไข พัฒนา กระบวนงาน หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพื่อลดอุปสรรคตอการ
ประกอบธุรกิจ การใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส ซึ่งจะสอดคลองกับดัชนีความยากงายในการประกอบ



๓๕ 

ธุรกิจ The Ease of Doing Business : EoDB และใหมีศูนยประสานงานกลาง (Center) เพื่ออํานวย
ความสะดวกใหนักลงทุนชาวตางชาติอยางครบวงจร ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๑.๑ แผนปรบัปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
กําหนดเปนนโยบายใหสวนราชการ จัดทําแผนงาน/โครงการ นําเสนอ

รูปแบบการใหบริการที่ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกการใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส 
เอื้อตอการคาการลงทุนตามหลักการ Ease of Doing Business โดยศูนยอํานวยการตอตานการทุจริต
แหงชาติ (ศอตช.) กําหนดรูปแบบ กรอบ แนวทางในการจัดทําแผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการ
ภาครัฐ ของสวนราชการตาง ๆ และรวมขับเคลื่อนกับหนวยงานที่เก่ียวของ  

ในระยะ ๓ ปแรกอาจมุงเนนพื้นที่ และกระบวนงานการประกอบกิจการ                
ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ โดยพิจารณาเลือกกระบวนงานที่สงผลตอภาคธุรกิจ
โดยตรง เชน พื้นที่ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 
Corridor : EEC) เมืองหลัก เมืองรอง ปริมณฑล เปนตน  

๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  

มีสวนชวยแกปญหาและอํานวยความสะดวกในการอนุมัติอนุญาตตาม
เจตนารมณเพื่อใหผูประกอบการ และประชาชนไดรับความสะดวก (Easier) รวดเร็วมากขึ้น (faster) 
และมีภาระคาใชจายที่ลดลง (Cheaper) และการพัฒนาในกาวตอไป โดยการประกาศและนําเสนอ
ตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจนของการบังคับใชพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ใหประชาชนไดรับทราบและเห็นถึงความสําคัญ รวมทั้ง
ประชาสัมพันธใหนักลงทุนทั้งในประเทศและตางประเทศ ตลอดจนแหลงประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ไดรับทราบความสําเร็จที่ประกาศนี้ดวย 

๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเรื่องรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ  

เพื่อใหมีชองทางในการอํานวยการ ติดตอ ประสานงาน การเขาถึงขอมูล 
ชวยเหลือใหกับนักลงทุนชาวตางชาติในการประกอบธุรกิจอยางครบวงจร รวมทั้งรับเร่ืองราวรองทุกข
จากนักลงทุนชาวตางชาติกรณีที่ ไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐหรือถูกเรียกรับ
ผลประโยชน โดยมิชอบดวยกฎหมาย ศูนยอํานวยความสะดวกฯ อาจมีฐานขอมูลที่สําคัญ ๆ ที่นักลงทุน
ตองรูหรือ ควรรู เชน ขอกฎหมายเรื่องการใหและรับสินบน นโยบายของรัฐบาลในการตอตานการทุจริต 
ฯลฯ เพื่อสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุนชาวตางชาติ โดยการยกระดับจากศูนยรับเร่ืองรองเรียนจาก    
นักลงทุนชาวตางชาติที่สํานักงาน ป.ป.ท. ดําเนินการอยูแลว ใหมีการขยายขอบเขตงานเพิ่มเติมจากเดิม 

๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวัง และลดโอกาสการทุจริต  
เปนแนวทางที่มุงเนนการเปดเผยขอมูล และกระบวนการงบประมาณ รวมทั้ง

ผลการตรวจสอบการใชจายงบประมาณของประเทศตามหลักสากลที่ใชในการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) และพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูลการใชจาย
งบประมาณ ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตลอดจนขอมูลที่อยูในความครอบครองของหนวยงานภาครัฐ 
เพื่อเปนการเปดกวางใหประชาชนเขาถึงขอมูลไดงายและรวดเร็ว เพื่อความสะดวกในการติดตาม      



๓๖ 

เฝาระวัง และตรวจสอบการปฏิบัติงานภาครัฐ ลดโอกาสหรือความเสี่ยงจากการทุจริต ประกอบดวย
มาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๑.๑ เรงรัดการเขารวมเปนสมาชิก OGP  

เรงรัดใหสํานักงาน ก.พ.ร. เขารวมเปนสมาชิก สงเสริมการมีสวน
รวมเพื่อพัฒนาภาครัฐระบบเปด (Open Government Partnership : OGP) ซึ่งการเขารวมเปน
สมาชิก OGP จะตองผานเกณฑการประเมินเบื้องตน ๒ เกณฑหลัก ดังนี้  

เกณฑมาตรฐาน (Eligibility Criteria) ประกอบดวย ๔ ตัวชี้วัด 
ไดแก (๑) ความโปรงใสดานการเงินการคลัง (Fiscal Transparency) (๒) การเขาถึงขอมูลขาวสาร 
(Access to Information) (๓) การเปดเผยขอมูลรายไดและทรัพยสินของเจาหนาที่รัฐ (Public 
Official Asset Disclosure) (๔) การมีสวนรวมของภาคประชาชน (Citizen Engagement)  

เกณฑเพิ่มเติม (Value Check) ประกอบดวย ๒ ตัวชี้วัด ไดแก      
(๑) การยอมใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวม (Civil Society Organization (CSO) Entry and Exit)   
(๒) การตอตานภาคประชาสังคม (CSO Repression)  

๒.๑.๒ การเปดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  
 สํ านั กงบประมาณทํ าการ เป ด เผยกระบวนการจั ดทํ า

งบประมาณตามหลักสากล (Open Budget Index : OBI) ซึ่งองคกรความโปรงใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยความรวมมือขององคกรทางดานงบประมาณระหวางประเทศ (International Budget 
Partnership : IBP) ทําการสํารวจ IBP โดยศึกษาประเด็นที่ประเทศไทยยังมีคะแนนต่ําและประเด็นที่ยัง
ไมมีคะแนน เชน (๑) การนําคําแถลงประกอบคําของบประมาณ ประจําปขึ้นบนเว็บไซต และจัดทํา    
คําแปลเปนภาษาอังกฤษ (๒) การนําขอมูลงบประมาณขึ้นบนเว็บไซตในรูปแบบตาราง Excel เทานั้น 
ไมใช PDF (๓) การนํารางงบประมาณประจําปขึ้นบนเว็บไซตของสํานักงบประมาณลวงหนาอยางนอย   
๓ เดือนกอนสภาอนุมัติ (๔) รายงานระหวางป รายงานทบทวนกลางป และรายงานสิ้นป ฯลฯ ขึ้นบน
เว็บไซต  

 สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เปดเผยรายงานการตรวจสอบ
การใชจายงบประมาณของประเทศ โดยนํารายงานประจําปและยอนหลังอยางนอย ๓ ป ขึ้นบนเว็บไซต  

๒.๒ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพ่ือประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษี             
มาจากไหน? 

๒.๒.๑ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพ่ือประชาชน  
สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (DGA) ไดพัฒนา

ระบบการเปดเผยการใชจายงบประมาณ จากเดิมที่มีการใชขอมูลจากระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐ (e-GP)        
เปนฐานขอมูล ดวยการเชื่อมโยงขอมูลระหวางแอปพลิเคชัน “ภาษีไปไหน” กับระบบ e-GP ของ
กรมบัญชีกลาง และพัฒนาในสวน Mobile Application ในสวนของ IOS และ Android เพื่อให
ประชาชนสามารถตรวจสอบได  

เพื่อเปนการเปดกวางใหภาคประชาชนเขาถึงขอมูล และใช
ประโยชนจากขอมูลในการติดตามเฝาระวัง การใชงบประมาณของประเทศดวยความโปรงใส โดยการ



๓๗ 

พัฒนาระบบภาษีไปไหน-ภาษีมาจากไหน รวมกับหนวยงานที่เก่ียวของ โดยใหการเปดเผยดําเนินการ
โดยรวดเร็ว และพัฒนาคุณภาพขอมูลที่เผยแพรใหเปนขอมูลเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบ
เปนตารางหรือรูปแบบที่มีโครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON ทั้งนี้ เพื่อใหขอมูลที่เผยแพร
ไดมีการนําไปใชประโยชนไดอยางเต็มที่ สามารถเขาถึงไดงาย และภาคเอกชนจะสามารถนําไปพัฒนาตอ
ได โดยขอมูลที่ควรพัฒนาปรับปรุง เชน 

 ขอ มูลการจัดชื้ อจัดจ างของส วนราชการในระบบของ
กรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้ อจัดจ างภาครั ฐด วยอิ เล็ กทรอนิกส  ( Electronic Government 
Procurement : e – GP)  

 ขอมูลงบประมาณ รายได รายจาย เงินสะสมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในระบบของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ( 1ระบบ1บัญชีคอมพิวเตอรขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 1e-LAAS)  

 ขอมูลงบประมาณ การลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ในระบบของ
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) (ระบบ GFMIS-SOE System) 

 พัฒนาใหมี1โมดูล 1 (Module) เพิ่มเติมจากระบบเดิม สําหรับนัก
ลงทุนชาวตางชาติ ที่สามารถคนหาโครงการลงทุนที่เก่ียวกับนักลงทุนชาวตางชาติ เชน โครงการการ
พัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC) เปนตน 

นอกจากนี้ ควรบูรณาการการทํางานรวมกับภาคเอกชน เชน 
องคกรตอตานคอรัปชั่น (ประเทศไทย) ที่พัฒนาระบบ ACT AI ที่สามารถประสานความรวมมือเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่ดียิ่งขึ้น 

 ๒.๒.๒ พัฒนาขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส ในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

 ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ซึ่งมีสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนหนวยงานภายใตกลไก        
ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ซึ่งเปนหนวยงานหลักในการดําเนินโครงการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ควรขอความรวมมือให
สํานักงานคณะคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) พัฒนาในสวนของการ
เปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน (Open Data Integrity and Transparency Assessment : 
OIT) เพื่อผลักดันในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) อีกทางหนึ่ง เชน  

  ใหมีการออกแบบขอมูลที่อยูในการครอบครองของหนวยงานรัฐ
ในแตละประเภท ทั้งราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ที่มุงหวังใหเปนเครื่องมือในการ
เฝาระวัง ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของภาครัฐ  



๓๘ 

  ขอมูลที่เก่ียวของกับประเด็นขอคําถามในแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่ตองเผยแพรตามหลักสากล สําหรับ
หนวยงานที่เก่ียวของ 

  ขอมูลที่เปนสถิติ/เก่ียวกับงบประมาณรายรับ รายจาย คุณภาพ
ขอมูลที่เผยแพรจะตองเปนเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบเปนตารางหรือรูปแบบที่มี
โครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON เปนตน ทั้งนี้ เพื่อใหขอมูลที่เผยแพรไดมีการนําไปใช
ประโยชนได อยางเต็มที่ 

  ขอมูลสําคัญที่ตางชาติตองรู/ควรรู หรือเพื่อประโยชนในการ
ติดตอการใหบริการภาครัฐ ควรใหมีการเผยแพรอยางนอย ๒ ภาษา ที่เขาถึงและเขาใจงาย 

๓. สรางการรับรูเชิงรุกเช่ือมโยงถึง Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับ
แหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

เปนแนวทางที่มุงเนนการสรางการรับรู นโยบาย ผลงานของรัฐบาลในการ
ปองกันและแกไขปญหาการทุจริต การอํานวยความสะดวกในการขอรับบริการจากภาครัฐ ฯลฯ อยาง
เปนระบบเพื่อสรางความเชื่อ ม่ันในระบบความโปรงใสของประเทศไทยในสายตานานาชาติ 
ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 
  ๓.๑ สรางการรับรูเช่ือมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
 ประชาสัมพันธ สรางการรับรู ทั้งในระบบ Social Media และรูปแบบ

เอกสาร ปจจุบันขาวในประเทศไทยที่เผยแพรออกไปเปนเชิงลบมากกวาเชิงบวก ทั้ง ๆ ที่มีขาวเชิงบวก      

จํานวนมากจึงควรตองจัดใหมีการบริหารจัดการเชิงกลยุทธในการประชาสัมพันธนโยบาย ผลงานของ

รัฐบาล สรางการรับรูเชิงรุก ทั้งภายในประเทศและตางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานตาง ๆ ที่เปน

ศูนยกลาง (Partner Institute) ในการจัดสงขอมูลประเทศไทยใหกับแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการ

รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  

  ๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก 
(APEC) 
   ใชโอกาสที่ประเทศไทยจะเปนเจาภาพจัดการประชุมความรวมมือทาง

เศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก (APEC) ในป พ.ศ. ๒๕๖๕ (APEC มีจุดมุงหมาย ๓ ประการหลัก ไดแก การ

เปดเสรีดานการคาการลงทุน การลดอุปสรรคและอํานวยความสะดวกทางการคาและบริการ และการ

สงเสริมความรวมมือดานเศรษฐกิจและวิชาการ)  

                    ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ควรประสานความ

รวมมือกับกระทรวงการตางประเทศ ใชเวทีเจรจาการคาแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณในการสงเสริม

การคา การลงทุนดวยมีนโยบายการตอตานการทุจริตในทุกรูปแบบ 

   ๔. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 



๓๙ 

เปนแนวทางที่มุงเนนใหมีระบบ กลไก การขับเคลื่อน แผนงานเชิงรุกของ

รัฐบาลในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) อยาง

ตอเนื่อง ตองขับเคลื่อนโดยประสานการทํางานจากทุกภาคสวนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสื่อมวลชน            

เขารวมดวย ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

       ๔.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  
เร ง รัด ติดตามการดํา เนินคดี ใหญ  (Big Case) คดีที่ มีความสํา คัญ

ระดับประเทศ คดีทุจริตที่มีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง หรือคดีสําคัญที่สังคมใหความสนใจ และ
มีการรายงานผล (เฉพาะขอมูลที่เปดเผยได) การเรงรัด ติดตามตอสาธารณะอยางตอเนื่อง ทั้งภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษ  

๔.๒ สนับสนุนกิจการเพ่ือสังคม (Social Enterprise) ในการตอตาน     
การทุจริต 
                 สนับสนุนใหภาคเอกชนบรรจุกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ที่มี
กิจกรรมตอตานการทุจริตทั้งในระดับองคกร ชุมชน สังคม โดยกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ยินยอม
ใหภาคเอกชนที่ดําเนินกิจการเพื่อสังคมเพื่อตอตานการทุจริต สามารถนําคาใชจายมาขอรับการ
ลดหยอนภาษีไดตามหลักเกณฑที่กําหนดไว เพื่อเปนการสนับสนุนและสรางแรงจูงใจ (Incentives)     
ใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต แสดงออกถึงความเปนพลเมืองของประเทศที่
ตองรับผิดชอบ ตอสังคม  

๔.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการ
ยกระดับคะแนน ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

เพื่ อ เปนกลไก กํา กับ ขับเคลื่ อน ติดตาม ประเ มินผล ตลอดจน
ประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของ เพื่อใหการดําเนินการบรรลุตามแผนที่ตั้งไว ที่มีองคประกอบจาก
ภาคสวนตาง ๆ ภาครัฐ เชน กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงพาณิชย สถาบันการศึกษา ภาคเอกชน 
เชน สภาหอการค าแห งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห งประเทศไทย 1 องคกรตอต าน                   
คอรรัปชัน1 (ประเทศไทย) ( 1ACT) 1 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย สมาคมการจัดการธุรกิจ
แหงประเทศไทย และภาคสื่อมวลชน เปนตน รวมเปนคณะฯ และกําหนดใหมีการจัดทํารายงานผล 
พรอมขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี โดยอาจพิจารณาปรับปรุงองคประกอบคณะอนุกรรมการภายใต 
ศอตช. ที่มีอยูเดิมแลว  
 

 ๕.๓.๓ ขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๗) ประกอบดวย 5 ดาน 
รวม ๑5 มาตรการ ดังนี้ 

๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ
ตอการคา การลงทุน  

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก      

ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 



๔๐ 

๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเร่ืองรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ  

๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวังและลดโอกาสการทุจริต  
๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๒ พัฒนาการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพื่อใหประชาชนรับรูและมีสวนรวม 

๓. สรางการรับรู เชิงรุกในสวนของภาคประชาสังคมและเช่ือมโยงใหถึง 
Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI)   

๓.๑ สรางการรับรูใหเชื่อมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ  
3.3 สรางการรับรูเชิงรุกใหถึงภาคประชาสังคมและสรางปรากฏการณทางสื่อ

ในเชิงบวก 
๔. การปองกันการทุจริตในระบบราชการไทย  

๔.1 ผลักดันการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ใหมีความเชื่อมโยงกับการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๔.2 ดําเนินการจําลองเสมือนจริงเพื่อประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) กับหนวยงานภายในประเทศ โดยกําหนดแหลงประเมินจาก
องคกรและบุคคลที่นาเชื่อถือ และใหหนวยงานที่มีความเปนอิสระทําหนาที่ประเมิน 

๔.3 เรงรัดการพัฒนาระบบราชการไทยใหโปรงใส ไรผลประโยชน โดยการ
บริหารจัดการ การยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐตอหัวหนาสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหนวยงานของรัฐ  

๕. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  

     ๕.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  
 ๕.๒ สนับสนุนใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 

 ๕.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

 ๕.๔ การประกาศเจตนารมณของผูนําประเทศในการยกระดับคาคะแนนดัชนี    
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 
แนวทางการดําเนินการ 
๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ

ตอการคา การลงทุน  



๔๑ 

เปนแนวทางที่มุงเนนการพัฒนาสภาพแวดลอมใหเอื้อตอการคา การลงทุน ลดความ
ยุงยาก โดยการปรับปรุง แกไข พัฒนา กระบวนงาน หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพื่อลดอุปสรรคตอการ
ประกอบธุรกิจ การใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส ซึ่งจะสอดคลองกับดัชนีความยากงายในการประกอบ
ธุรกิจ The Ease of Doing Business : EoDB และใหมีศูนยประสานงานกลาง (Center) เพื่ออํานวย
ความสะดวกใหนักลงทุนชาวตางชาติอยางครบวงจร ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
กําหนดเปนนโยบายใหสวนราชการ จัดทําแผนงาน/โครงการ นําเสนอ

รูปแบบการใหบริการที่ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกการใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส 
เอื้อตอการคาการลงทุนตามหลักการ Ease of Doing Business โดยศูนยอํานวยการตอตานการทุจริต
แหงชาติ (ศอตช.) กําหนดรูปแบบ กรอบการดําเนินงาน แนวทางในการจัดทําแผนปรับปรุงและยกระดับ
การใหบริการภาครัฐของสวนราชการตาง ๆ และรวมขับเคลื่อนกับหนวยงานที่เก่ียวของ  

ในระยะ ๓ ปแรกอาจมุงเนนพื้นที่ และกระบวนงานการประกอบกิจการ  
ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ โดยพิจารณาเลือกกระบวนงานที่สงผลตอภาคธุรกิจ
โดยตรง เชน พื้นที่ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 
Corridor : EEC) เมืองหลัก เมืองรอง ปริมณฑล เปนตน   

๑.2 การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  

มีสวนชวยแกปญหาและอํานวยความสะดวกในการอนุมัติอนุญาตตาม
เจตนารมณเพื่อใหผูประกอบการและประชาชนไดรับความสะดวก (Easier) รวดเร็วมากขึ้น (Faster) 
และมีภาระคาใชจายที่ลดลง (Cheaper) และการพัฒนาในกาวตอไป โดยการประกาศและนําเสนอ
ตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจนของการบังคับใชพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ใหประชาชนไดรับทราบและเห็นถึงความสําคัญ รวมทั้ง
ประชาสัมพันธใหนักลงทุนทั้งในประเทศและตางประเทศ ตลอดจนแหลงประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ไดรับทราบความสําเร็จที่ประกาศนี้ดวย 

๑.3 จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเรื่องรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ  

เพื่อใหมีชองทางในการอํานวยการ ติดตอ ประสานงาน การเขาถึงขอมูล 
ชวยเหลือใหกับนักลงทุนชาวตางชาติในการประกอบธุรกิจอยางครบวงจร รวมทั้งรับเร่ืองราวรองทุกข
จากนักลงทุนชาวตางชาติกรณีที่ ไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐหรือถูกเรียกรับ
ผลประโยชน โดยมิชอบดวยกฎหมาย ศูนยอํานวยความสะดวกฯ อาจมีฐานขอมูลที่สําคัญ ๆ ที่นักลงทุน
ตองรูหรือ ควรรู เชน ขอกฎหมายเรื่องการใหและรับสินบน นโยบายของรัฐบาลในการตอตานการทุจริต 
ฯลฯ เพื่อสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุนชาวตางชาติ โดยการยกระดับจากศูนยรับเรื่องรองเรียนจาก    
นักลงทุนชาวตางชาติที่สํานักงาน ป.ป.ท. ดําเนินการอยูแลว ใหมีการขยายขอบเขตงานเพิ่มเติมจากเดิม 

ทั้งนี้  ศูนยอํานวยความสะดวกและรับเร่ืองรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ ควรมีการกําหนดกระบวนการ ขั้นตอน (Flow Chart) เก่ียวกับเรื่องรองเรียน สรางระบบ
ปกปองผูแจงเบาะแส (Anti-slapp law) และระบบการดําเนินงาน รวมถึงการรายงานผล การเผยแพร   



๔๒ 

ผลการดําเนินงาน และการขับเคลื่อนของศูนยในการแกไขปญหาการทุจริตหรือการเรียกรับสินบนใหกับ    
นักลงทุนชาวตางชาติ ตลอดจนหากมีการตรวจสอบพบวาเจาหนาที่ของรัฐมีการเรียกรับเงินควรมีวิธีการ      
ในการดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวใหกับนักลงทุนชาวตางชาติ เพื่อสรางความเชื่อม่ันใหกับการลงทุน      
ในประเทศไทย ซึ่งสามารถสงผลเชิงบวกตอคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 
: CPI)  

๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวัง และลดโอกาสการทุจริต  
เปนแนวทางที่มุงเนนการเปดเผยขอมูล และกระบวนการงบประมาณ รวมทั้ง

ผลการตรวจสอบการใชจายงบประมาณของประเทศตามหลักสากลที่ใชในการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) และพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูลการใชจาย
งบประมาณ ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตลอดจนขอมูลที่อยูในความครอบครองของหนวยงานภาครัฐ 
เพื่อเปนการเปดกวางใหประชาชนเขาถึงขอมูลไดงายและรวดเร็ว เพื่อความสะดวกในการติดตาม      
เฝาระวัง และตรวจสอบการปฏิบัติงานภาครัฐ ลดโอกาสหรือความเสี่ยงจากการทุจริต ประกอบดวย
มาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๑.๑ เรงรัดใหประเทศไทยเขารวมเปนสมาชิก OGP  

เรงรัดใหสํานักงาน ก.พ.ร. ดําเนินการใหประเทศไทยเขารวมเปน
สมาชิก OGP สงเสริมการมีสวนรวมของภาครัฐ ประชาชน และประชาสังคมเพื่อพัฒนาภาครัฐ      
ระบบเปด (Open Government Partnership : OGP) ซึ่งการเขารวมเปนสมาชิก OGP จะตองผาน
เกณฑการประเมินเบื้องตน ๒ เกณฑหลัก ดังนี้  

เกณฑมาตรฐาน (Eligibility Criteria) ประกอบดวย ๔ ตัวชี้วัด 
ไดแก (๑) ความโปรงใสดานการเงินการคลัง (Fiscal Transparency) (๒) การเขาถึงขอมูลขาวสาร 
(Access to Information) (๓) การเปดเผยขอมูลรายไดและทรัพยสินของเจาหนาที่ รัฐ (Public 
Official Asset Disclosure) (๔) การมีสวนรวมของภาคประชาชน (Citizen Engagement)  

เกณฑเพิ่มเติม (Value Check) ประกอบดวย ๒ ตัวชี้วัด ไดแก      
(๑) การยอมใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวม (Civil Society Organization : CSO Entry and Exit)   
(๒) การตอตานภาคประชาสังคม (CSO Repression)  

สํานักงาน ก.พ.ร. ตองเรงพัฒนาการดําเนินงานตามเกณฑเพิ่มเติม 
โดยใหองคกรภาคประชาสังคม และประชาชนมีสวนรวมในการแสดงออก เสนอความคิดเห็น ตรวจสอบ
ติดตามการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ และอื่น ๆ (ที่ไมขัดกับความม่ันคง) ได 

๒.๑.๒ การเปดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  
   สํ านั กงบประมาณทํ าการ เป ด เผยกระบวนการจั ดทํ า
งบประมาณตามหลักสากล (Open Budget Index : OBI) ซึ่งองคกรความโปรงใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยความรวมมือขององคกรทางดานงบประมาณระหวางประเทศ (International Budget 
Partnership : IBP) ทําการสํารวจ IBP โดยศึกษาประเด็นที่ประเทศไทยยังมีคะแนนต่ําและประเด็นที่ยัง
ไมมีคะแนน เชน (๑) การนําคําแถลงประกอบคําของบประมาณประจําปขึ้นบนเว็บไซต และจัดทํา     
คําแปลเปนภาษาอังกฤษ (๒) การนําขอมูลงบประมาณขึ้นบนเว็บไซตในการเผยแพรขอมูลกระบวนการ
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จัดทํางบประมาณ และขอมูลงบประมาณเปนขอมูลแบบ Machine Learning หรือ Excel รวมกับ
ขอมูล PDF (๓) การนํารางงบประมาณประจําปขึ้นบนเว็บไซตของสํานักงบประมาณลวงหนาอยางนอย 
๓ เดือนกอนสภาอนุมัติ (๔) รายงานระหวางป รายงานทบทวนกลางป และรายงานสิ้นป ฯลฯ ขึ้นบน
เว็บไซต  
   สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เปดเผยรายงานการตรวจสอบ
การใชจายงบประมาณของประเทศ โดยนํารายงานประจําปและยอนหลังอยางนอย ๓ ป ขึ้นบนเว็บไซต 

๒.๒ พัฒนาการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพ่ือใหประชาชนรับรูและมีสวนรวม 
๒.๒.๑ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพ่ือประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษี    

มาจากไหน? 
สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (DGA) ไดพัฒนา

ระบบการเปดเผยการใชจายงบประมาณ จากเดิมที่มีการใชขอมูลจากระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐ (e-GP) 
เปนฐานขอมูล ดวยการเชื่อมโยงขอมูลระหวางแอปพลิเคชัน “ภาษีไปไหน” กับระบบ e-GP ของ
กรมบัญชีกลาง และพัฒนาในสวน Mobile Application ในสวนของ IOS และ Android เพื่อให
ประชาชนสามารถตรวจสอบได  

เพื่อเปนการเปดกวางใหภาคประชาชนเขาถึงขอมูล และใช
ประโยชนจากขอมูลในการติดตามเฝาระวัง การใชงบประมาณของประเทศดวยความโปรงใส โดยการ
พัฒนาระบบภาษีไปไหน-ภาษีมาจากไหน รวมกับหนวยงานที่เก่ียวของ โดยใหการเปดเผยดําเนินการ
โดยรวดเร็ว และพัฒนาคุณภาพขอมูลที่เผยแพรใหเปนขอมูลเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบ
เปนตารางหรือรูปแบบที่มีโครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON ทั้งนี้ เพื่อใหขอมูลที่เผยแพร
ไดมีการนําไปใชประโยชนไดอยางเต็มที่ สามารถเขาถึงไดงาย และภาคเอกชนจะสามารถนําไปพัฒนา  
ตอได โดยขอมูลที่ควรพัฒนาปรับปรุง และเปดเผยขอมูลใหครบถวน เชน 

 ขอ มูลการจัดชื้ อจัดจ างของส วนราชการในระบบของ
กรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้ อจัดจ างภาครั ฐด วยอิ เล็ กทรอนิกส  ( Electronic Government 
Procurement : e – GP))  

 ขอมูลงบประมาณ รายได รายจาย เงินสะสมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในระบบของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น (1ระบบ1บัญชีคอมพิวเตอรขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 1e-1LAAS)  

 ขอมูลงบประมาณ การลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ในระบบของ
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) (ระบบ GFMIS-SOE System) 

 พัฒนาใหมี1โมดูล1 (Module) เพิ่มเติมจากระบบเดิม สําหรับนัก
ลงทุนชาวตางชาติ ที่สามารถคนหาโครงการลงทุนที่เก่ียวกับนักลงทุนชาวตางชาติ เชน โครงการการ
พัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC) เปนตน 

นอกจากนี้ ควรบูรณาการการทํางานรวมกับภาคเอกชน เชน 
องคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) ที่พัฒนาระบบ ACT AI ที่สามารถประสานความรวมมือเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่ดียิ่งขึ้น 
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๒ .๒ . ๒  พัฒนาข อ มู ล ส า ธ า รณะ  (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

 ใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ซึ่งเปนหนวยงานหลักในการดําเนินโครงการประเมินคุณธรรมและ    
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) รวมกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 
บูรณาการการทํางานรวมกันเพื่อขับเคลื่อนและพัฒนาการเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน 
(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) ที่จะสงผลกับการยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) อีกทางหนึ่ง  

 แนวทางการปฏิบัติ เชน 
 ออกแบบขอมูลที่อยูในการครอบครองของหนวยงานรัฐ     

ในแตละประเภท ทั้งราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ใหสามารถนํามาใชเปนเคร่ืองมือ
ในการเฝาระวัง ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของภาครัฐได  

 สําหรับหนวยงานที่ เ ก่ียวของกับประเด็นขอคําถามของ   
แหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหนําขอมูลที่เก่ียวของ
ออกมาเผยแพรตามหลักสากล  

 ขอมูลที่เปนสถิติ หรือที่เก่ียวกับงบประมาณรายรับ รายจาย 
คุณภาพขอมูลที่เผยแพรจะตองเปนเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบเปนตารางหรือรูปแบบที่มี
โครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON เปนตน ทั้งนี้ ขอมูลที่เผยแพรไดใหสามารถนําไปใช  
ประโยชนได และใหเปนไปตามมาตรฐานสากล 

 ขอมูลสําคัญที่ตางชาติตองรูหรือควรรู หรือเพื่อประโยชน    
ในการติดตอการใหบริการภาครัฐ ควรใหมีการเผยแพรอยางนอย ๒ ภาษา ที่เขาถึงและเขาใจงาย 

• การเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment : OIT) ของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) โดยสํานักงาน 
ป.ป.ช. ควรกําหนดหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลแบบ Machine Learning โดยเฉพาะขอมูลดานการ
จัดซื้อจัดจางภาครัฐ แผนงบประมาณ งบประมาณกองทุนตาง ๆ เปนตน ซึ่งการเปดเผยขอมูลภาครัฐ
ตามหลักสากล เปนการเปดเผยกระบวนการพิจารณางบประมาณของประเทศที่จะตองเปดเผย         
ทั้งกระบวนการ ดังนั้น ขอมูลการจัดสรรงบประมาณ ขอมูลงบประมาณและการจัดเก็บรายไดของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ควรเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Data) ตามหลักสากล (Open Budget 
Partnership : IBP) และเปดเผยกระบวนการงบประมาณแบบ Excel รวมกับ PDF ตามหลักสากล 
  2.2.3 เรงรัดใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 เพ่ือใหสอดคลองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการแกไข
พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ
ผลักดันรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
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ประโยชนสวนรวม พ.ศ. .... เพ่ือใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
หมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ และหมวด 9 การขัดกันแหงผลประโยชน 

 ๓. สรางการรับรู เชิงรุกในสวนของภาคประชาสังคมและเช่ือมโยงถึง 
Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) 

เปนแนวทางที่มุงเนนการสรางการรับรูนโยบาย ผลงานของรัฐบาลในการ
ปองกันและแกไขปญหาการทุจริต การอํานวยความสะดวกในการขอรับบริการจากภาครัฐ ฯลฯ     
อยางเปนระบบ เพื่อสรางความเชื่อม่ันในระบบความโปรงใสของประเทศไทยในสายตานานาชาติ 
ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 
   ๓.๑ สรางการรับรูเช่ือมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
 ประชาสัมพันธ สรางการรับรูทั้งในระบบ Social Media และรูปแบบ

เอกสาร ปจจุบันขาวในประเทศไทยที่เผยแพรออกไปเปนเชิงลบมากกวาเชิงบวก ทั้ง ๆ ที่มีขาวเชิงบวก

จํานวนมากจึงควรตองจัดใหมีการบริหารจัดการเชิงกลยุทธในการประชาสัมพันธนโยบาย ผลงานของ

รัฐบาล สรางการรับรูเชิงรุก ทั้งภายในประเทศและตางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานตาง ๆ ที่เปน

ศูนยกลาง (Partner Institute) ในการจัดสงขอมูลประเทศไทยใหกับแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการ

รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) โดยใหมีการดําเนินการเผยแพรขอมูล และผลงาน

อยางตอเนื่อง (อยางนอยเดือนละ ๑ ครั้ง) ตองมีทั้งที่เปนคลิปขาว ภาพขาว และเนื้อหาขาวภาคภาษาอังกฤษ 

สื่อสารไปในทุกชองทาง และตองใหม่ันใจวาแหลงประเมินทั้ง ๙ แหลงไดรับขอมูลและขาวสารนี้   

    ๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ 
  ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) รวมกับกระทรวง
การตางประเทศ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ ทั้งในระดับพหุภาคี ภูมิภาค และ
ทวิภาคี ถึงเจตนารมณในการสงเสริมการคาและการลงทุน ดวยนโยบายการตอตานการทุจริตทุกรูปแบบ 
โดยใชโอกาสที่ประเทศไทยเปนเจาภาพในกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก (APEC) 
เปนจุดเริ่มตน 
  การประชุมความรวมมือทางเศรษฐกิจ ในเอเชีย-แปซิฟก (APEC)           
ป พ.ศ. ๒๕๖๕ (APEC มีจุดมุงหมาย ๓ ประการหลัก ไดแก การเปดเสรีดานการคาการลงทุน การลด
อุปสรรคและอํานวยความสะดวกทางการคาและบริการ และการสงเสริมความรวมมือดานเศรษฐกิจและ
วิชาการ)  

๓.๓ สรางการรับรูเชิงรุกใหถึงภาคประชาสังคมสรางปรากฏการณทางสื่อ
ในเชิงบวก ตามมาตรา 63 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดใหรัฐ
ตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันและขจัดการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมทั้งกลไกในการสงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันเพื่อมี
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สวนรวมในการรณรงคใหความรู ตอตาน หรือชี้เบาะแส โดยไดรับความคุมครองจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  

 ใหคณะทํางานขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) จัดตั้งคณะทํางานเพื่อทําหนาที่สรางกลไกใหภาคประชาสังคม
รับรูถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยใชงบประมาณ
จากกองทุนของสํานักงาน ป.ป.ช. เพื่อสนับสนุนการทํางานของภาคประชาสังคมใหมีสวนรวมและเปน
การขยายการรับรูดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) สูประชาชนทุกระดับ
ในประเทศโดยใหมีการสรางการรับรูในระดับมหภาค นอกจากการอบรมใหความรูแบบเดิม และนําการ
สราง Content Marketing มาปรับใชเพื่อใหเกิดพลังการมีสวนรวม และควรรณรงคใหภาคประชาสังคม  

ไดตระหนักถึงความสําคัญของการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

ดวยกลยุทธทางการตลาด โดยเฉพาะสื่อสารสนเทศที่ใชจินตนาการและความสนใจดานศิลปะ จะชวยใหเกิด

การมีสวนรวมไดเปนอยางดี    

 สรางปรากฏการณทางสื่อในเชิงบวกในประเด็นการดําเนินงาน
ตอตานการทุจริตที่ประสบความสําเร็จ โดยรณรงคผานชองทางการสื่อสารทุกรูปแบบ โดยเฉพาะสื่อ
สังคมออนไลน (Social Media) ทั้งนี้ควรใหหนวยงานที่เก่ียวของ เชน สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน 
ป.ป.ท. องคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) (ACT) มูลนิธิตอตานการทุจริต ฯลฯ ใชความเปน     
มืออาชีพทําใหเกิดปรากฏการณทางสื่อโดยรวมมือกับองคกรสื่อสารมวลชนที่เก่ียวของ สื่อสาร          
ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

๔. การปองกันการทุจริตในระบบราชการไทย  
๔.๑ ผลักดันใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน

ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) มีความเช่ือมโยงกับ
การยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

ประเทศไทยมีการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment :  ITA) มาอยางตอเนื่อง          
แตคาคะแนน ITA ที่เพิ่มขึ้นไมไดมีความสัมพันธกับคาคะแนน CPI จึงควรใหสํานักงาน ป.ป.ช.          
ที่รับผิดชอบการประเมิน ITA นําประเด็นการขับเคลื่อนใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส  
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) มีความเช่ือมโยงกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต (CPI) ไปบูรณาการการทํางานรวมกับคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ที่แตงตั้งโดยคณะกรรมการอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ 
(ศอตช.) เพื่อรวมกันวางมาตรการและแผนปฏิบัติในการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานให
หนวยงานภาครัฐมีคุณธรรมและความโปรงใส รวมทั้งสามารถเฝาระวัง ปองกัน ปองปราม และ
ปราบปรามการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะชวยยกระดับผลการประเมิน ITA และเชื่อมโยงไปถึง
ผลการประเมิน CPI ใหมีคาสูงขึ้นไดอีกดวย  

การปรับปรุงการประเมิน ITA ควรกําหนดขอคําถามใหสอดคลองกับ
กลุมหรือประเภทของหนวยงาน เพื่อเชื่อมโยงกับแหลงการประเมิน CPI และ Global Corruption 



๔๗ 

Barometer ใหชัดเจน โดยอาจมีการจัดกลุมประเภทหนวยงาน ตามแหลงการประเมิน และขอมูลการ
ปฏิบัติงานของหนวยงานนั้น ๆ ตองมีมาตรการทําใหทุกสวนราชการเกิดความสนใจอยางจริงจังเก่ียวกับ
การประเมิน CPI และ ITA และมีการทวนสอบขอมูลการประเมิน ITA เพื่อความนาเชื่อถือในการ
ประเมิน อันจะสงผลใหการประเมินคา CPI มีคาสูงขึ้นกวาเดิม (ทั้งนี้คณะอนุกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง
ธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง       
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดมีขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) ไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. แลว) 

ในการดําเนินการขับเคลื่อนควรมีมาตรการการลงโทษหนวยงานที่ไมให
ความสนใจดําเนินการ โดยเฉพาะหนวยงานที่มีโอกาสจะกอใหเกิดผลกระทบกับคะแนน CPI โดยตรง      
ในขณะเดียวกันก็ตองมีการใหรางวัลและชมเชยหนวยงานที่ตั้งใจปฏิบัติอยางจริงจังจนเกิดผลดี 

ใหศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) รวมขับเคลื่อนการยกระดับ
คาคะแนน CPI ดังนี้ 

๑) สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะฝายเลขานุการศูนยอํานวยการตอตาน
การทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ใหความรูความเขาใจการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) หนวยงานของรัฐ ผานกลไกของ ศปท. ใหเห็นถึงความสําคัญ และ
ผลกระทบ ที่ผานมาเจาหนาที่ของรัฐยังไมมีการรับรูเร่ือง CPI ในขณะที่ CPI เปนเปาหมายหลักของแผน
แมบทรองรับยุทธศาสตรชาติฯ  

๒) ใหสํานักงาน ป.ป.ช. เพิ่มขอคําถามในการประเมินการเปดเผยขอมูล
ทางเว็บไซตของหนวยงาน (Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) ให
หนวยงานแสดงผลการสรางความรูความเขาใจการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ใหกับบุคลากรภายในหนวยงาน เพื่อใหบุคคลากรในหนวยงานตื่นรู อันจะ
นําไปสูการรวมผลักดันใหประเทศไทยบรรลุเปาหมายที่ตั้งไว 

๓) สํานักงาน ป.ป.ช. ผลักดันให ศปท.รวมกับหนวยงานในสังกัด และ
กํากับ จัดทําโครงการ/กิจกรรมที่เก่ียวของในการประเมิน CPI ผานงบบูรณาการตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

 ๔.2 ดําเนินการประเมินแบบจําลองดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) กับหนวยงานภายในประเทศ โดยกําหนดแหลงประเมินจากองคกรและ
บุคคลที่นาเช่ือถือ และใหหนวยงานที่มีความเปนอิสระทําหนาที่ประเมิน 

ใหมีผูเชี่ยวชาญหรือองคกรผูประเมิน ๙ แหลง ทําการประเมินเฉพาะ
หนวยงานที่เก่ียวของกับนักลงทุนชาวตางชาติโดยตรง เชน เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก         
เขตเศรษฐกิจในภูมิภาคตาง ๆ กระทรวงพาณิชย กระทรวงอุตสาหกรรม กรมศุลกากร กรมที่ดิน องคกร
ปกครองสวนทองถิ่นที่มีหนาที่และอํานาจในการออกใบอนุญาตการกอสราง และการอนุญาตอื่น ๆ ที่
เก่ียวกับการลงทุน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) สํานักงานตรวจคนเขาเมือง และหนวยงานที่เก่ียวของกับการ
ประเมิน CPI อื่นๆ 



๔๘ 

เพื่อใหหนวยงานภาครัฐใหความสําคัญและตื่นตัวกับการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) และเปนการเตรียมความพรอมเม่ือมีการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (CPI) ขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) ซึ่งการดําเนินการประเมินแบบจําลองดัชนีการ
รับรูการทุจริต (CPI) กับพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐ (ITA) มีวัตถุประสงคแตกตางกัน จึงไมเกิดความซ้ําซอนในการประเมิน  

ผูเชี่ยวชาญหรือองคกรที่ทําหนาที่เปนแหลงประเมินมาจากหนวยงาน
ของไทย เชน นักวิชาการของมหาวิทยาลัย ผูแทนของกระบวนการยุติธรรม หรือสมาคมการจัดการ
ธุร กิจแหงประเทศไทย (TMA)  เปนหนวยงานที่ส งขอ มูลใหแหลงการประเมิน IMD World 
Competitiveness Yearbook และแหลงการประเมิน World Justice Project Rule of Law Index 
Expert Survey : WJP เปนตน โดยใหสํานักงาน ป.ป.ท เปนผูรับผิดชอบหลัก และใหสถาบันวิจัยเพื่อ
การพัฒนาประเทศไทย (Thailand Development Research Institute : TDRI) เปนผูดําเนินการ 
ทั้งนี้ในระยะแรกใหใชงบประมาณจากกองทุนปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (กองทุน 
ป.ป.ช.) และใหหนวยงานที่รับผิดชอบหลักของบประมาณเพื่อสนับสนุนการดําเนินการอยางตอเนื่อง  

ระยะยาวอาจจะเสนอใหมีคณะกรรมการที่มีหนาที่ในการแกไขประเด็น
ปญหานี้โดยตรง เพื่อใหพิจารณารายละเอียดวาผูประเมิน CPI มีมุมมองอยางไร และมีการสอบถาม
ความเห็นอยางไร จะไดนํามาปรับปรุงหนวยงานภาครัฐใหสอดคลองกับการประเมิน รวมถึงการสรุป
ขอมูลคําถามที่พบบอยขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) และใหสํานักงาน ป.ป.ช. และ
สํานักงาน ป.ป.ท. ประชาสัมพันธการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐไปยังแหลงการประเมิน ๙ แหลง  
ที่องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) กําหนด 
   ๔.3 เรงรัดการพัฒนาระบบราชการไทยใหโปรงใส ไรผลประโยชน โดยการ
บริหารจัดการ การย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐตอหัวหนาสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู ทั้งนี้มูลเหตุจูงใจของการทุจริต
ประพฤติมิชอบสวนมากกระทําไปเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสิน ดังนั้นควรเรงรัดการดําเนินการยื่นบัญชี
ทรัพยสินและหน้ีสินเพื่อเปนฐานขอมูลในการตรวจสอบการรํ่ารวยผิดปกติ ตามมาตรา 130             
ใหเจาหนาที่ของรัฐที่ไมตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา ๔๒ มาตรา ๑๐๓ และมาตรา ๑๕๘   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑      
ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอหัวหนาสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดหรือ
ปฏิบัติงานอยู ทั้งนี้ ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา เพื่อเปนการสรางความเชื่อม่ันและการเฝาระวัง   
มิใหเกิดการทุจริต ทั้งนี้ควรนําเทคโนโลยีมาใชในการดําเนินงาน และเชื่อมโยงขอมูลจากแหลงขอมูลของ
หนวยงานที่เก่ียวของ เชน สถาบันการเงิน กรมที่ดิน กรมพัฒนาธุรกิจการคา ตลาดหลักทรัพย เปนตน  
    ๕. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 



๔๙ 

เปนแนวทางที่มุงเนนใหมีระบบ กลไก การขับเคลื่อน แผนงานเชิงรุกของ
รัฐบาลในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)     
อยางตอเนื่อง ตองขับเคลื่อนโดยประสานการทํางานจากทุกภาคสวนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน             
ภาคสื่อมวลชนเขารวมดวย ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

      ๕.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  

• เรงรัด ติดตามการดําเนินคดีใหญ (Big Case) คดีที่มีความสําคัญ
ระดับประเทศ คดีทุจริตที่มีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง หรือคดีสําคัญที่สังคมใหความสนใจ และ
มีการรายงานผล (เฉพาะขอมูลที่เปดเผยได) การเรงรัด ติดตามตอสาธารณะอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะ
กรณีที่หนวยงานภาครัฐสามารถแกไขปญหาไดอยางประสบผลสําเร็จเก่ียวกับการจัดการเรื่องสินบน    
ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  

• การบังคับใชกฎหมายตองมีความรวดเร็ว เด็ดขาด จริงจัง แมนยํา 
และเปนธรรม ตั้งแตขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน ไตสวน และตรวจสอบคดีของสํานักงาน ป.ป.ช. และ
สํานักงาน ป.ป.ท. รวมถึงพนักงานสอบสวนที่เก่ียวของ ไปจนถึงการพิจารณาคดีของสํานักงานอัยการ
สูงสุด และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล รวมทั้งการบังคับโทษของกรมราชทัณฑ ใหมีขั้นตอนที่
รวดเร็วและการดําเนินการอยางตอเนื่อง รวมกับการมีสวนรวมของภาคประชาสังคม ซึ่งหลักฐานและ
เบาะแสสําคัญสวนมากจะไดจากการรวมกันตรวจสอบของประชาชนผานสื่อสังคมออนไลน และสงให
สํานักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานที่เก่ียวของประกอบพิจารณาได ทั้งนี้หากเปนคดีทุจริตประพฤติมิชอบ
การบังคับใชกฎหมายไมควรมีการลดโทษ และไมควรรอการลงโทษ แตควรดําเนินการลงโทษทันทีหากมี        
คําพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในฐานะฝายนิติบัญญัติ
จะไดจัดทําขอเสนอแนะเปนหนังสือไปยังหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมพิจารณาดําเนินการตาม
ความเหมาะสม ตามแนวทางดังกลาวขางตน ในขณะเดียวกันความผิดเก่ียวกับการทุจริตไมควรกําหนด
อายุความ เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบไดตลอดเวลา 

 ๕.๒ สนับสนุนใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 

• สนับสนุนใหภาคเอกชนบรรจุกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
ที่มีกิจกรรมตอตานการทุจริตทั้งในระดับองคกร ชุมชน สังคม โดยกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง 
ยินยอมใหภาคเอกชนที่ดําเนินกิจการเพื่อสังคมเพื่อตอตานการทุจริต สามารถนําคาใชจายมาขอรับการ
ลดหยอนภาษีไดตามหลักเกณฑที่กําหนดไว เพื่อเปนการสนับสนุนและสรางแรงจูงใจ (Incentives)     
ใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต แสดงออกถึงความเปนพลเมืองของประเทศที่
ตองรับผิดชอบตอสังคม  

• สนับสนุนใหภาคเอกชนมีการดําเนินงานตามมาตรฐาน ISO 
37001 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการติดสินบน (anti-bribery management systems) 
หากองคกรใดไดรับมาตรฐาน ISO 37001 จะไดรับสิทธิพิเศษในการทํางานโครงการตาง ๆ กับภาครัฐ 
(ใหกรมบัญชีกลางและหนวยงานที่เก่ียวของเปนผูกําหนดสิทธิพิเศษ) 

• สนับสนุนใหคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) นําขอตกลง
คุณธรรม (Integrity Pact) ใชกับโครงการใหเอกชนเขารวมลงทุนในกิจการของรัฐ (Public Private 



๕๐ 

Partnership : PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวมเพิ่มเติมมากกวาขั้นตอนของการคัดเลือก
เอกชน ตามคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๔ ที่เห็นชอบการนําแนวทางการจัดทําขอตกลง
คุณธรรม ตามโครงการรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดชื้อจัดจางที่ดําเนินการจัดชื้อจัดจางหรือ      
การรวมลงทุนภายใตกฎหมายอื่นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติการจัดชื้อจัดจางและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปกําหนดใชโดยอนุโลม ซึ่ง สคร. ไดนําแนวทางตามขอตกลงคุณธรรมมาบังคับใช
เฉพาะข้ันตอนการคัดเลือกเอกชนของคณะกรรมการคัดเลือก ตั้งแตเร่ิมกระบวนการคัดเลือกเอกชนถึง
ข้ันตอนการลงนามในสัญญารวมลงทุนกับภาคเอกชนที่ไดรับการคัดเลือก (ประกาศ สคร. ณ วันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๖๔) 

๕.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

เพื่อเปนกลไก กํากับ ขับเคลื่อน ติดตาม ประเมินผล ตลอดจน
ประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของ เพื่อใหการดําเนินการบรรลุตามแผนที่ตั้งไว ที่มีองคประกอบ    
จากภาคสวนตาง ๆ ภาครัฐ เชน กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงพาณิชย สถาบันการศึกษา 
ภาคเอกชน เชน สภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 1องคกรตอตาน     
คอรรัปชัน1 (ประเทศไทย) ( 1ACT) 1 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย สมาคมการจัดการธุรกิจ
แหงประเทศไทย และภาคสื่อมวลชน เปนตน รวมเปนคณะฯ และกําหนดใหมีการจัดทํารายงานผล 
พรอมขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี โดยอาจพิจารณาปรับปรุงองคประกอบคณะอนุกรรมการภายใต 
ศอตช. ที่มีอยูเดิมแลว (ไดมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต เรียบรอยแลว) 

๕.๔ การประกาศเจตนารมณของผูนําประเทศในการยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
  เพื่อสรางความม่ันใจใหกับนานาประเทศและประชาชนภายในประเทศ  
ผู นําประเทศตองสื่อสารมาตรการการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตดังกลาวขางตนกับ
ประชาชน เพื่อปลุกพลังประชาชนใหมีสวนรวมในการเฝาระวังการทุจริตในทุกรูปแบบใหเกิดกระแส 
การตรวจสอบอยางจริงจัง เพื่อเปนการหยุดยั้งวงจรการทุจริต ลดการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ       
การถดถอยของระบอบประชาธิปไตย รัฐบาลควรดําเนินการ ดังนี้ 

 สงเสริมสิทธิที่จําเปนเพ่ือคุมครองอํานาจของพลเมือง รัฐบาลควรลด
ขอจํากัดเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน และทําใหม่ันใจไดวากระบวนการยุติธรรม    
ในการนําผูกระทําความผิดดานสิทธิมนุษยชนมาลงโทษตองไดรับความสําคัญเปนอันดับแรก และตอง
ดําเนินงานโดยเรงดวน 

 ฟนฟูและสรางความเขมแข็งใหกับการตรวจสอบอํานาจเชิงระบบ 
หนวยงานภาครัฐ เชน หนวยงานตอตานการทุจริต และหนวยงานตรวจสอบการใชจายเงิน จําเปนตองมี
ความอิสระอยางแทจริง และมีทรัพยากรที่เพียงพอ ตลอดจนมีอํานาจในการตรวจจับ และลงโทษตอการ
กระทําที่ผิดกฎหมายได ในขณะเดียวกัน รัฐสภา (ฝายนิติบัญญัติ) และศาล (ฝายตุลาการ) ควรเขามามี
บทบาทในการเฝาระวังหรือสังเกตการณการทํางานของรัฐบาล (ฝายบริหาร) เพื่อปองกันมิใหมีการใช
อํานาจที่มากจนเกินไป 



๕๑ 

 ตอสูกับการทุจริตขามชาติ รัฐบาลจําเปนที่จะตองหยุดยั้งการทุจริต
ขามชาติ โดยแกไข “ปญหาความออนแอเชิงระบบ” โดยปราศจากการตรวจจับหรือการถูกลงโทษ 
รัฐบาลจะตองปดชองวางทางกฎหมาย และควบคุมอาชญากรทางการเงิน เพื่อสรางความม่ันใจวา
กระบวนการยุติธรรมสามารถควบคุมผูกระทําการทุจริต และผูสนับสนุนการกระทําความผิดได 

 สงเสริมสิทธิพลเมืองในการเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการใชงาย
งบประมาณของรัฐบาล สําหรับความพยายามในการฟนฟูสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) รัฐบาลตองดําเนินการตามที่ตกลงไวในปฏิญญาทางการเมืองในการ
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2021 (UNGASS political 
declaration) เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2021 เพื่อใหมีมาตรการปองกันการทุจริตรวมอยูในระบบของ
การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ ในสวนนี้ ความโปรงใสในการใชจายงบประมาณของรัฐบาลระดับที่สูงสุด      
จะชวยปกปองชีวิตและความเปนอยูที่ดีของประชาชนได 
 



ภาคผนวก 







องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาต ิ

คาํถามทีพ่บบ่อย 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คืออะไร 

คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) และอนัดบัของประเทศหรือดินแดน มีท่ีมาจากการรับรู้ในการ

ทาํงานของภาครัฐวา่มีการทุจริตมากนอ้ยเพียงใด โดยทาํการสาํรวจผา่นมุมมองของผูเ้ช่ียวชาญ และผูบ้ริหาร

ระดบัสูงของภาคธุรกิจเอกชน ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) คือ ดชันีผสม (composite index) ประกอบดว้ย 

13 แบบสอบถาม และทั้ งหมดเป็นประเด็นเก่ียวกับการประเมินการทุจริต ซ่ึงถูกเก็บรวบรวมข้อมูล              

จากสถาบนัท่ีมีช่ือเสียงและมีความหลากหลาย  

ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นตวัช้ีวดั (indicator) เก่ียวกบัการทุจริต ท่ีถูกนาํไปใช้อย่างแพร่หลาย

มากท่ีสุด 

แหล่งข้อมูลใด ถูกนํามาคํานวณดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

ดชันีการรับรู้การทุจริตถูกคาํนวณจากแหล่งขอ้มูล 13 แหล่ง โดยมี 12 แหล่งขอ้มูล เป็นสถาบนั

อิสระ (independent institutions) ท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านการบริหารงานภาครัฐ (governance) และ          

การวเิคราะห์ความน่าสนใจในการประกอบธุรกิจ (business climate analysis)  

ในการคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จะนาํขอ้มูลท่ีถูกเผยแพร่ยอ้นหลงัภายใน 2 ปี และ        

การคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จะใชแ้หล่งขอ้มูลต่อไปน้ีเท่านั้น (1) แหล่งขอ้มูลท่ีมีการกาํหนด   

ค่าคะแนน (score) ให้กับประเทศและดินแดนต่าง ๆ และ (2) แหล่งข้อมูลต้องมีผูเ้ช่ียวชาญในการให้

ความเห็นเก่ียวกบัมุมมองดา้นการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ    

ทาํไมดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) จึงต้องมีทีม่าจาก “การรับรู้” (perceptions) 

การทุจริตโดยทั่วไป ประกอบด้วยการดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงสามารถ        

ซ่อนการกระทาํความผิดไดเ้ป็นอย่างดี แต่อาจถูกเปิดเผยออกมาไดบ้า้ง ในกรณีท่ีมีการสืบสวน สอบสวน 

หรือปรากฏเป็นข่าวอ้ือฉาวเก่ียวกบัการทุจริต  

นกัวิจยัของมหาวิทยาลยั ภาคประชาสังคม และรัฐบาล มีความกา้วหนา้ไปอยา่งมาก ในการวดัการ

ทุจริตแบบวตัถุวิสัย (objective) เฉพาะภาคส่วน (specific sectors) อย่างไรก็ตาม ยงัไม่พบว่ามีตวัช้ีวดัใด 

ท่ีสามารถวดัระดับการทุจริตแบบวัตถุวิสัยในระดับประเทศ (national levels of corruption) ไดอ้ยา่งตรงไปตรงมา

และมีความละเอียดถ่ีถว้น ดงันั้น การคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จึงจาํเป็นตอ้งเลือกแหล่งขอ้มูล 
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และแบบสํารวจท่ีถูกออกแบบขอ้คาํถามอย่างรอบคอบ และมีความเป็นมาตรฐาน ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถวดั

ระดบัการรับรู้ได ้

 

“ประเด็นของการทุจริตใด” ทีด่ัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ให้ความสนใจ 

 ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จะให้ความสนใจกับประเด็นการทุจริตเหล่าน้ี (กล่าวคือ มีการใช้

ถอ้ยคาํเฉพาะเหล่าน้ีในการเก็บขอ้มูล) 

• สินบน 

• การจดัสรรงบประมาณแผน่ดิน 

• การท่ีเจ้าหน้า ท่ีของรัฐอาศัยอํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน                

โดยปราศจากการถูกลงโทษ เกิดข้ึนอยา่งเป็นปกติหรือไม่  

• ความสามารถของรัฐบาลในการป้องกนัการทุจริต และการบงัคบัใชก้ลไกเก่ียวกบัความซ่ือสัตย ์

(integrity mechanisms)ในภาครัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

• ระเบียบราชการ และการปฏิบติัตามขั้นตอนของทางราชการท่ีมีมากจนเกินไป ซ่ึงอาจเป็น    

การเพิ่มโอกาสใหเ้กิดการทุจริต 

• การแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐ ระหว่างระบบท่ีข้ึนอยู่กับความสามารถของข้าราชการ และระบบ               

ท่ีเห็นแก่พวกพอ้ง 

• การดาํเนินคดีอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระทาํการทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพ 

• การมีกฎหมายให้เพียงพอต่อการเปิดเผยขอ้มูลทางดา้นการเงิน และการป้องกนัการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์สาํหรับเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

• การคุ้มครองทางกฎหมายต่อผูแ้จ้งเบาะแส ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบ            

เม่ือพวกเขาเหล่านั้น รายงานเร่ืองเก่ียวกบัการทุจริตและสินบน  

• การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของภาคประชาสังคม เก่ียวกบักิจการของภาครัฐ 

 

“ประเด็นของการทุจริตใด” ทีท่ีด่ัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ไม่ได้ให้ความสนใจ 

• การรับรู้หรือประสบการณ์การทุจริตของพลเมือง 

• การฉอ้โกงภาษี 

• การเคล่ือนยา้ยเงินอยา่งผดิกฎหมาย 

• กลุ่มบุคคล เช่น ทนายความ นกับญัชี ท่ีปรึกษาทางดา้นการเงิน ท่ีไปเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต 
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• การฟอกเงิน

• การทุจริตในภาคเอกชน

ประเทศหรือดินแดนทีไ่ด้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ตํ่าทีสุ่ด หมายความว่า ประเทศหรือดนิแดนน้ัน 

ทุจริตมากทีสุ่ดในโลก ใช่หรือไม่  

ไม่ใช่ เพราะว่า ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นตวัช้ีวดัท่ีสะทอ้นมุมมองของการทุจริตในการ

ดาํเนินงานของภาครัฐเท่านั้น ไดแ้ก่ การทุจริตในทางการเมือง และการทุจริตในการบริหารราชการแผน่ดิน 

ไม่ไดห้มายความว่า คนทุกคน หรือทั้งสังคมภายในประเทศนั้น จะมีการทุจริตมากตามไปดว้ย และไม่ได้

หมายความรวมถึง การทุจริตของภาคเอกชน 

คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในปีล่าสุด สามารถเปรียบเทยีบกบัคะแนนของปีทีผ่่านมา ได้หรือไม่ 

ได ้เพราะวา่ ระเบียบวธีิวจิยัท่ีถูกปรับปรุงในการคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ตั้งแต่ปี 2012 

มีการกาํหนดช่วงคะแนนใหม่ จาก 0 คะแนน ถึง 100 คะแนน ทาํให้คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

ของแต่ละประเทศท่ีอา้งอิงมาจากแต่ละแหล่งขอ้มูลถูกปรับช่วงขอ้มูลโดยการใช้ค่าเฉล่ียของทั้งโลกและ  

การเบ่ียงเบนมาตรฐานจาก ปี 2012 ในฐานะท่ีเป็นปีตั้งตน้ 

ดงันั้น การใช้สเกลในรูปแบบใหม่น้ี จึงสามารถเปรียบเทียบคะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

จากปีท่ีหน่ึง กบัคะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในปีถดัไปได ้ตั้งแต่ปี 2012 เป็นตน้มา ทั้งน้ี มีท่ีมาจาก

การปรับปรุงระเบียบวิธีวิจยั อย่างไรก็ตาม คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ท่ีมีมาก่อนปี 2012 จะไม่

สามารถนาํมาเปรียบเทียบได ้ 

การเปรียบเทียบประเทศ สามารถทําได้หรือไม่ ในเม่ือประเทศเหล่าน้ันถูกจัดอันดับจากแหล่งข้อมูลที่

แตกต่างกนั 

ได ้เพราะว่า การคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ใช้วิธีการท่ีเรียกว่า “การปรับช่วงขอบเขต

ของขอ้มูล” (rescaling process) กล่าวคือ แหล่งขอ้มูลทั้งหมด จะถูกนาํมาปรับให้ใกลเ้คียงกบัค่าเฉล่ียโลก

และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานกบัเส้นอา้งอิงของปี 2012 เพือ่ใหส้ามารถเปรียบเทียบขา้มช่วงเวลาได ้ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) แสดงให้เห็นถึงภาพรวมการทุจริตของประเทศ ใช่หรือไม่ 

ไม่ใช่ เพราะว่า ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ถูกจาํกดัเฉพาะการทุจริตในภาครัฐ (public sector) 

ผ่านมุมมองของนกัธุรกิจ และผูเ้ช่ียวชาญประจาํประเทศเท่านั้น ทั้งน้ี องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ  

พยายามท่ีจะแก้ไขข้อจํากัดของตนเองให้ดีข้ึน และสามารถครอบคลุมประเด็นการทุจริตท่ีแตกต่าง                 
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ไปจากเดิม จึงไดส้ร้างงานวิจยัเก่ียวกบัการทุจริตให้มีความหลากหลายทั้งงานวิจยัเชิงปริมาณและงานวิจยั  

เชิงคุณภาพ รวมถึงงานวิจยัในระดบัโลกและระดับประเทศผ่านเครือข่ายขององค์กรเพื่อความโปร่งใส

นานาชาติท่ีอยูใ่นแต่ละประเทศ ซ่ึงมีมากกวา่ 100 ประเทศทัว่โลก  

 

 

 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

*ทีม่า แปลจาก  “Corruption Perceptions Index: Frequently Asked Questions” จาก 

https://www.transparency.org/en/cpi/2021 

 

หมายเหตุ :  

(1) คาํแปลนี ้ไม่ได้เป็นคาํแปลอย่างเป็นทางการ 

(2) ผู้แปล เลือกแปลเฉพาะในส่วนที่มีสาระสําคญั ไม่ได้แปลทุกหน้าและทุกคาํ 

(3) ผู้แปล ไม่ได้แปลแบบตามตวัอกัษร โดยมีการเติมบางถ้อยคาํและประโยค รวมถึงสลบัประโยคใหม่ เพ่ือให้สามารถอ่านเข้าใจได้ง่ายขึน้ 

(4) ผู้แปล ใช้การจัดย่อหน้าใหม่แทนที่จะแปลต่อกนั เพ่ือให้เห็นความสําคญัของแต่ละประโยคมากขึน้ 
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