
รายงานการพิจารณาศึกษา 

แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI)  

(พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 

ของคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัด 

การปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ 

และเสริมสรางธรรมาภิบาล 

ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเร่ืองการทุจริต  

ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  

วุฒิสภา 
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รายนามคณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ 
ดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                                นางสาวดาวนอย  สุทธินิภาพันธ 
                                                                     ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 
 
 

                                                                                                                        
 

          พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข                               นางวรารัตน  อติแพทย               รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง 
 รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีหน่ึง       รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนท่ีสอง                เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 

 
 

                                                                  
 

   นายจุมพล  สงวนสิน                 พลตรี ณรงคศักดิ์  ปานพิมพ       นายธรรมรงคชัย  วงษสวัสดิ์      นายนฤดล  เปยมพงศสุข 
     อนุกรรมาธิการ                          อนุกรรมาธิการ                             อนุกรรมาธิการ                      อนุกรรมาธิการ 
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                 นายประดิษฐ  ดีวัฒนกุล             นางฉวีวรรณ  นิลวงศ   
         อนุกรรมาธิการ                                   อนุกรรมาธิการ                  
 
 
 
 
 
 
 
 
          นายยุทธนา  จาวรุงฤทธ์ิ       นายมนตศักดิ์  โซเจริญธรรม 
         อนุกรรมาธิการ                 อนุกรรมาธิการ 
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             นายธานี  ออนละเอียด                          พลตํารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย                       นายสมเดช  นิลพันธุ 
         ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                        ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                      ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 
 

                      

                                                                                            
   
       ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ                            นายประจักษ  บุญยัง                        นายสมโภชน  โตรักษา                                 
         ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                         ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ                 ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
                    

                                  
 
 
                                                                             
 
                                     
                       นายสากล  ภูลศิริกุล                       นายนพพล  ชูกลิ่น นายฤทธิไกร  อุดมเวศย 
                 ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ             ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ           ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 
            
 

                                                                 
 
 
 
 
 
     นางเสาวณีย  แสงสุพรรณ นายเกรียงไกร  สืบสัมพันธ   นายแดน  ปรีชา              นางอุไรรตัน  เนาถาวร 
  ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ          ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ       ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ    ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ            
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รายงานการพิจารณาศึกษา  
แผนงานเชิงรกุของรฐับาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต  

(Corruption Perceptions Index : CPI)  
(พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) 

ของคณะอนุกรรมาธกิารตดิตาม เสนอแนะ และเรงรดัการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจรติ 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  

ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจรติ ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา 
 

_________________________ 

 

 ดวยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบ            
และเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ครั้งที่  ๓/๒๕๖๒ วันอังคารที่  ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ ไดมีมติตั้ง         
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘      
วรรคสอง (๒๓) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง เพ่ือติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ      
และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ ดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ      
และเสริมสรางธรรมาภิบาล รวมถึงแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาต ิ

  

 บัดนี้ คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการพิจารณาศึกษาการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) จึงขอรายงานผลตอคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบ
เรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ดังนี้ 
 

 ๑. การดําเนินงาน  
 ๑.๑ คณะกรรมาธิการไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาที่  
ติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ      
ดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล รวมถึงแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ หรือกิจการอื่นท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย ท้ังนี้ ตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา     
พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘ วรรคสอง (๒๓) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง คณะอนุกรรมาธิการประกอบดวย 
 ๑.๑.๑ ท่ีปรึกษาคณะอนกุรรมาธกิาร 
 ๑. นายธานี  ออนละเอียด   
 ๒. พลตํารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย  
 ๓. นายสมเดช  นิลพันธุ 
 ๔. ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ   
 ๕. นายประจักษ  บุญยัง 
 ๖. นายสมโภชน  โตรักษา  
 ๗. นายสากล  ภูลศิริกุล 
 ๘. นายนพพล  ชูกล่ิน 
 ๙. นายฤทธิไกร  อุดมเวศย 
 ๑๐. นางเสาวณีย  แสงสุพรรณ 
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 ๑๑. นายเกรียงไกร  สืบสัมพันธ 
 ๑๒. นายแดน  ปรีชา 
 ๑๓. นางอุไรรัตน  เนาถาวร 
 ๑.๑.๒ อนุกรรมาธิการ 
 ๑. นางสาวดาวนอย  สุทธินิภาพันธ   ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข    รองประธานคณะอนกุรรมาธกิาร 
       คนที่หนึ่ง  
 ๓. นางวรารัตน  อตแิพทย   รองประธานคณะอนกุรรมาธกิาร  
       คนที่สอง 
 ๔. รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายจุมพล  สงวนสิน    
 ๖. พลตรี ณรงคศักดิ์  ปานพิมพ     
 ๗. นายธรรมรงคชัย  วงษสวัสดิ์ 
 ๘. นายนฤดล  เปยมพงศสุข 
 ๙. นายประดิษฐ  ดีวัฒนกุล   
 ๑๐. นางฉวีวรรณ  นิลวงศ    
 ๑๑. นายมนตศักดิ ์ โซเจริญธรรม 
 ๑๒. นายยุทธนา  จาวรุงฤทธิ์ 
 อนึ่ง  ในคราวการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๓/๒๕๖๓ วันพฤหัสบดีท่ี      
๒๓ มกราคม ๒๕๖๓ ท่ีประชุมไดมีมติใหนายรังสรรค  ตุลชีวิน พนจากตําแหนงอนุกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง        
ธรรมาภิบาล และตั้งผูชวยศาสตราจารยอรอร  ภูเจริญ เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงที่วาง  
 จากนั้น ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๑๙/๒๕๖๓ วันพฤหัสบดีท่ี 
๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ท่ีประชุมไดมีมติให ผูชวยศาสตราจารยอรอร  ภู เจริญ พนจากตําแหนง           
อนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบ
และเสริมสรางธรรมาภิบาล และตั้ง นางฉวีวรรณ  นิลวงศ เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงท่ีวาง 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๓๗/๒๕๖๓ วันพฤหัสบดีท่ี ๑๗ ธันวาคม 
๒๕๖๓ ท่ีประชุมไดมีมติใหนายฤทธิไกร  อุดมเวศย พนจากตําแหนงอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และ
เรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล          
และแตงตั้ง นายยุทธนา  จาวรุงฤทธิ์ เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงท่ีวาง และแตงตั้งนายฤทธิไกร  
อุดมเวศย เปนท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี  ๓๓/๒๕๖๔ วันจันทรที่  ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ท่ีประชุมไดมีมติใหนายแดน  ปรีชา พนจากตําแหนงอนุกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง   
ธรรมาภิบาล และแตงตั้งนายมนตศักดิ์  โซเจริญธรรม เปนอนุกรรมาธิการแทนตําแหนงที่วาง 
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 2. วิธีการพิจารณาศึกษา 

  ๒.๑ คณะอนุกรรมาธิการไดมีการประชุม ป พ.ศ. ๒๕๖๒ จํานวน ๑๑ ครั้ง ป พ.ศ. ๒๕๖๓ 
จํานวน ๓๙ ครั้ง ป พ.ศ. ๒๕๖๔ จํานวน 53 ครั้ง และป พ.ศ. 2565 (มกราคม - มีนาคม) จํานวน      
21 ครั้ง 
  ๒.๒ คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการโดยเชิญหนวยงานภาครัฐและเอกชนมาใหขอมูล
ขอเท็จจริงและแสดงความคิดเห็น และไดประชุมรวมกับคณะกรรมาธิการ  

 

 3. ผลการพิจารณาศึกษา  
 คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปราม
การทุจริต ประพฤตมิิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ไดจัดทําขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : 
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - 
๒๕๖๗) ของคณะอนุกรรมาธิการเสร็จเรียบรอยแลว จึงขอเสนอรายงานตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ
ศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา เพ่ือโปรดพิจารณา  
 
        วรางคณา  จันทรคง 
                  (รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง) 
                                       เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ  
    ในคณะกรรมาธกิารศกึษาตรวจสอบเรื่องการทุจรติ  
    ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  
     วุฒิสภา 
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บทสรุปผูบริหาร 

 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหวุฒิสภามีหนาท่ีและอํานาจในการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ     
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ 
และพิจารณารายงานความคืบหนาการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศตามมาตรา ๒๗๐       
ของรัฐธรรมนญู ทั้งนี้ตามแผนการปฏิรปูประเทศ (ฉบับปรับปรุง) ในดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีการกําหนดแผนขับเคล่ือนกิจกรรมปฏิรูปท่ีจะสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลง
ตอประชาชนอยางมีนัยสําคัญ (Big Rock) โดย กําหนดตัวชี้วัดคือ คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยดีขึ้น ซึ่งกําหนดคาเปาหมายคะแนนอยูท่ี 
45 คะแนน เมื่อส้ินป พ.ศ. 2565 ซึ่งแตละกิจกรรมปฏิรูปไดกําหนดเปาหมาย หนวยงานผูรับผิดชอบหลัก 
และหนวยงานรวมดําเนินการอยางชัดเจน มีการกําหนดเปาหมายยอยของขั้นตอนและวิธีการตาม
กิจกรรม Big Rock และระยะเวลาท่ีคาดวาจะแลวเสร็จของเปาหมายยอยนั้น ๆ เพ่ือใหสอดคลองกับ
กิจกรรมที่จะสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอประชาชนอยางมีนัยสําคัญนั้น 

อยางไรก็ตาม คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะและเรงรัดการปฏิรูปประเทศดาน
การปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษา
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดศึกษาขอมูลท้ังจาก
กฎหมายที่เกี่ยวของ แนวคิด เอกสารของผูชี้แจง การรับฟงขอเท็จจริง ขอคิดเห็นจากบุคคล และ
ขาราชการท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ การลงพ้ืนที่        
การประชุมและจัดสัมมนาเพ่ือรับฟงความคิดเห็น ตลอดจนถอดบทเรียนของตางประเทศท่ีผลการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ดีขึ้น คณะกรรมาธิการจึงได
จัดทําขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) (พ .ศ . 2565 - 2567) ซึ่ งประกอบดวย 5 ด าน รวม         
๑5 มาตรการ ดังนี้  

๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐท่ีเอื้อตอ
การคา การลงทุน  

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการ

พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเรื่องรองเรียนสําหรับนักลงทุน

ชาวตางชาติ  
๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวังและลดโอกาสการทุจริต  

๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๒ พัฒนาการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพ่ือใหประชาชนรับรูและมีสวนรวม 
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๓. สรางการรับรูเชิงรุกในสวนของภาคประชาสังคมและเชื่อมโยงใหถึง Partner 
Institute ท่ี จั ดส งข อ มูล ให กับแหล งการประเมิน ดัช นี การรับ รู ก ารทุ จริต  (Corruption 
Perceptions Index : CPI)   

๓.๑ สรางการรับรูใหเชื่อมโยงถึงหนวยงานท่ีจัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ  
3.3 สรางการรับรูเชิงรุกใหถึงภาคประชาสังคมและสรางปรากฏการณทางส่ือ       

ในเชิงบวก 
๔. การปองกันการทุจริตในระบบราชการไทย  

๔.1 ผลักดันการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) ใหมีความเชื่อมโยงกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๔.2 ดําเนินการจําลองเสมือนจริงเพ่ือประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) กับหนวยงานภายในประเทศ โดยกําหนดแหลงประเมินจากองคกรและ
บุคคลที่นาเชื่อถือ และใหหนวยงานที่มีความเปนอิสระทําหนาที่ประเมิน 

๔.3 เรงรัดการพัฒนาระบบราชการไทยใหโปรงใส ไรผลประโยชน โดยการบริหาร
จัดการ การย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาท่ีของรัฐตอหัวหนาสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานของรัฐ  

๕. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  

     ๕.๑ การปราบปรามท่ีจริงจังและการลงโทษท่ีเขมงวด  
 ๕.๒ สนับสนุนใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 

 ๕.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคล่ือน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดบัคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

๕.๔ การประกาศเจตนารมณของผูนําประเทศในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการ  
รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 

โดยคาดหวังวา หนวยงานที่เกี่ยวของกับการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ    
จะจัดทําโครงการและดําเนินการใหรองรับกับเปาหมายยอยของทุกกิจกรรมปฏิรูป เพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายและตัวชี้วัดของแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ  
ประพฤติมิชอบในป พ.ศ. ๒๕๖๕ ในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยได 
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บทท่ี ๑  
บทนํา 

 
๑.๑ ความเปนมาของการพิจารณาศึกษา 
 

การจัดทํายุทธศาสตรชาตินั้น เริ่มตนจากพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ      
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยท่ีมาตรา ๖๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหรัฐพึงจัดใหมี
ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปนกรอบ      
ในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกัน ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดใหมี
คณะกรรมการยุทธศาสตรชาติ เสมือนเปนหนวยกํากับดูแล และใหคณะกรรมการยุทธศาสตรชาติ
แตงตั้งคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานตาง ๆ จํานวน ๖ คณะ ดังนี้ 

๑. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง  
๒. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางความสามารถในการแขงขัน 
๓. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษย 
๔. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
๕. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปนมิตร

ตอส่ิงแวดลอม 
๖. คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร

จัดการภาครัฐ 
โดยใหคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดังกลาวขางตนและท่ีจะแตงตั้งเพ่ิมเติมตอไป   

มีหนาท่ีและอํานาจดําเนินการให เปนไปตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย             
และพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ และใหสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติทําหนาท่ีสํานักงานเลขานุการของคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติ 

ประเด็นการปฏิรูปประเทศ กิจกรรมท่ีสําคัญที่ตองเรงดําเนินการในชวงป ๒๕๖๒ - ๒๕๖๓ 
เพ่ือเปนรากฐานการปฏิรูปดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

การปองกันและเฝาระวังการทุจริตจะผลักดันใหมีกฎหมายรองรับการรวมตัวของประชาชน
เพ่ือตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบ ภายใน ๒ ป รวมถึงการสรางลักษณะนิสัยไมโกงและไมยอมให  
ผูใดโกง เพ่ือตอตานการทุจริตฯ โดยเริ่มจากเด็ก เยาวชน และผูปกครอง และเรงสรางการรับรูและ
จิตสํานึกของประชาชนในการตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยความรวมมือระหวางภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม  

การปองปรามการทุจริตใหมีการลดการใชดุลยพินิจของเจาพนักงานของรัฐในการใช  
อํานาจรัฐที่ไดรับมอบ อีกทั้งใหมีการแสดงฐานะทางการเงินของเจาพนักงานของรัฐที่เปดเผย ตรวจสอบ
ไดและผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารสาธารณะภายใน ๒ ป ที่ประชาชนสามารถเขาถึง
ขอมูลขาวสารไดโดยไมตองรองขอ (ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๕๓)  

การปราบปรามการทุจริตใหหัวหนาหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองดําเนินมาตรการทางวินัย 
มาตรการทางปกครอง และมาตรการทางกฎหมายตอเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดท่ีถูกกลาวหาหรือพบเหตุ



๒ 

อันควรสงสัยวาประพฤติมิชอบ หรือกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบอยางเครงครัด รวมถึงกรณี    
ท่ีหัวหนาสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐละเลย ละเวน รูเห็นเปนใจ หรือมีสถานะเปนผูถูกกลาวหา 
ในกรณีทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีโดยแจงใหผูมี
อํานาจในการแตงตั้งหรือถอดถอนใชอํานาจทางปกครอง (ยาย/พักราชการ/พนจากราชการ) ทันที  

การบริหารจัดการใหปรับปรุงกลไกการประสานการขับเคล่ือนนโยบายและยุทธศาสตร 
โดยแบงเปน ๒ สวน ไดแก สวนประสานการบริหารกับสวนประสานการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

ทั้งนี้ การจัดทําและดําเนินการตามแผน ๓ ระดับ ดังนี ้
แผนระดับท่ี ๑ ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนตาม        

หลักธรรมาภิบาลเพ่ือใชเปนกรอบในการจัดทําแผนตาง ๆ ใหสอดคลองและบูรณาการกันเพ่ือใหเกิด 
เปนพลังผลักดันรวมกันไปสูเปาหมายดังกลาว 

แผนระดับที่ ๒ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ แผนการปฏิรูปประเทศดานตาง ๆ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยความมั่นคงแหงชาติ 

แผนระดับท่ี ๓ แผนท่ีจะทําขึ้นเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของแผนระดับท่ี ๑ และ     
แผนระดับที่ ๒ สูการปฏิบัติใหบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไว หรือจัดทําขึ้นตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
จัดทําขึ้นตามพันธกรณีหรืออนุสัญญาระหวางประเทศ รวมถึงแผนปฏิบัติการทุกระดับ 

ดวยเหตุผลดังกลาว เพ่ือประโยชนตอการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการศึกษา    
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ดังนั้น อาศัยอํานาจตาม      
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๗๘ วรรคสอง (๒๓) ประกอบกับขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง 
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๓/๒๕๖๒ วันอังคารที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๒ จึงมีมติตั้ง                
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล  

๑.๒ วัตถุประสงค 
๑) ติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ รวมถึงแผนแมบท
ภายใตยุทธศาสตรชาติ โดยเฉพาะยุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง และยุทธศาสตรชาติดานการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครฐั 

๒) รายงานผลการดําเนินงานตอคณะกรรมาธกิาร 
๓) ดาํเนนิการพิจารณาเรื่องใด ๆ ตามท่ีคณะกรรมาธิการมอบหมาย 

๑.๓ ขอบเขตของการพิจารณา 
- พิจารณาติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรปูประเทศดานการปองกันและปราบปราม

การทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ และการจัดทําและดําเนินการตาม
ยุทธศาสตรชาติ  

๑.๔ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
- การดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตรชาติ 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ  
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บทท่ี ๒  
เอกสารและแนวคิดท่ีเก่ียวของ 

 
๒.๑ ขอมูลท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีพิจารณา 
 ๑) รัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่เกี่ยวของ 

๒) ยุทธศาสตรชาติ ๒๐ ป 
๓) แผนการปฏิรูปประเทศ 
๔) แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 

  ๕) รายงานการพิจารณา 
๑. รายงานความคืบหนาในการดําเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอ   

ตอรัฐสภาตามมาตรา ๒๗๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ  
๒. รายงานสรุปผลการดําเนินการประจําปตามแผนปฏิรูปประเทศและตามยุทธศาสตรชาติ  
๓. รายงานเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศหรือยุทธศาสตรชาติท่ีตองนําเสนอ

ตามกฎหมาย 
  ๖) ขอมูลการปฏิรูปอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของ 
 
๒.๒ แนวคิดท่ีเก่ียวของ 
  ๒.๒.๑ การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดทําและ
ดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ 

ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒  
ขอ 175 ………………………………………ฯลฯ................................................... 
(๕) กําหนดแนวทางดําเนินการเพ่ือประโยชนในการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัด       

การปฏิรูปประเทศเพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามรัฐธรรมนูญ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาต ิ     
และประสานงานกับคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาอื่นทุกคณะ เพ่ือดําเนินการใหเปนไป        
ตามแนวทางดังกลาว และผลักดันใหคณะกรรมาธิการดังกลาวมีการทํางานรวมกันอยางบูรณาการ 

………………………………………ฯลฯ................................................... 
(๗) พิจารณาเสนอแนวทางในการต้ังกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่

จะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ของรัฐธรรมนญูตอคณะกรรมาธิการวิสามัญ
กิจการวุฒิสภา 

………………………………………ฯลฯ................................................... 
(๙) จัดใหมีระบบและฐานขอมูลเกี่ยวกับการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการ

ปฏิรูปประเทศและการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ ท่ีวุฒิสภาและคณะกรรมาธิการได
จัดทําขึ้น พรอมทั้งเชื่อมโยงขอมูลกับหนวยงานที่เกี่ยวของ และกํากับดูแลใหขอมูลที่มีอยูนั้นถูกตองเปน
ปจจุบัน 
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ประเด็นตัวชี้วัดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 257 การปฏิรูปประเทศตามหมวดนี้ตองดําเนินการเพ่ือบรรลุเปาหมาย 

ดังตอไปนี้ 
(1) ประเทศชาติมีความสงบเรียบรอย มีความสามัคคีปรองดอง มีการพัฒนา      

อยางย่ังยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและมีความสมดุลระหวางการพัฒนาดานวัตถุกับ  
การพัฒนาดานจิตใจ 

(2) สังคมมีความสงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความ
เหล่ือมลํ้า 

(3) ประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตท่ีดี และมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศ          
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

มาตรา 258 ใหดําเนินการปฏิรูปประเทศอยางนอยในดานตาง ๆ ใหเกิดผล 
ดังตอไปนี้ 

ก. ดานการเมือง 
(1) ใหประชาชนมีความรูความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง     
รวมตลอดท้ังการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รูจักยอมรับในความเห็นทางการเมืองโดยสุจริตท่ีแตกตาง
กัน และใหประชาชนใชสิทธิเลือกตั้งและออกเสียงประชามติโดยอิสระปราศจากการครอบงําไมวาดวย
ทางใด 

(2) ใหการดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได 
เพ่ือใหพรรคการเมืองพัฒนาเปนสถาบันทางการเมืองของประชาชน ซึ่งมีอุดมการณทางการเมืองรวมกัน 
มีกระบวนการใหสมาชิกพรรคการเมืองมีสวนรวมและมีความรับผิดชอบอยางแทจริง ในการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองและการคัดเลือกผูมีความรูความสามารถ ซื่อสัตยสุจริต และมีคุณธรรมจริยธรรม 
เชามาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ชัดเจนและเปนรูปธรรม 

(3) มีกลไกท่ีกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตและรับผิดชอบตอประชาชนในการปฏิบัติหนาท่ีของตน 

ข. ดานการบริหารราชการแผนดิน 
(1) ใหมีการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานบุคคลภาครัฐเพ่ือจูงใจใหผูมี

ความรูความสามารถอยางแทจริงเขามาทํางานในหนวยงานของรัฐ และสามารถเจริญกาวหนาไดตาม
ความสามารถและผลสัมฤทธิ์ของงานของแตละบุคคล มีความซื่อสัตยสุจริต กลาตัดสินใจและกระทําใน
ส่ิงท่ีถูกตอง โดยคิดถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตัวมีความคิดสรางสรรคและคิดคน
นวัตกรรมใหม ๆ เพ่ือใหการปฏิบัติราชการและการบริหารราชการแผนดินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
และมีมาตรการคุมครองปองกันบุคลากรภาครัฐจากการใชอํานาจโดยไมเปนธรรมของผูบังคับบัญชา 

(2) ใหมีการปรับปรุงระบบการจัดซื้อจัดจางภาครัฐใหมีความคลองตัว เปดเผย 
ตรวจสอบไดและมีกลไกในการปองกันการทุจริตทุกขั้นตอน 
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ค. ดานกฎหมาย 
(1) มีกลไกใหดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับตาง ๆ ที่

ใชบังคับอยูกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ใหสอดคลองกับหลักการตามมาตร 77 และพัฒนาให
สอดคลองกับหลักสากล โดยมีการใชระบบอนุญาตและระบบการดําเนินการโดยคณะกรรมการเพียง
เทาท่ีจําเปนเพ่ือใหการทํางานเกิดความคลองตัว โดยมีผูรับผิดชอบท่ีชัดเจน และไมสรางภาระแก
ประชาชนเกินความจําเปนเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศ และปองกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ง. ดานกระบวนการยุติธรรม 
(1) ใหมีการกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม         

ที่ชัดเจน เพ่ือใหประชาชนไดรับความยุติธรรมโดยไมลาชา และมีกลไกชวยเหลือประชาชนผูคลาดแคลน
ทุนทรัพยใหเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได รวมตลอดท้ังการสรางกลไกเพ่ือใหมีการบังคับการ         
ตามกฎหมายอยางเครงครัดเพ่ือลดความเหล่ือมลํ้าและความไมเปนธรรมในสังคม 

(2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาใหมีการตรวจสอบและถวงดุลระหวาง  
พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอยางเหมาะสม กําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของทุกฝายใหชัดเจนเพ่ือมิใหคดีขาดอายุความ และสรางความเชื่อมั่นในการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมท้ังกําหนดใหมีการ
สอบสวนตองใชประโยชนจากนิติวิทยาศาสตร และจัดใหมีบริการทางดานนิติวิทยาศาสตรมากกวาหนึ่ง
หนวยงานที่มีอิสระจากกันเพ่ือใหประชาชนไดรับบริการในการพิสูจนขอเท็จจริงอยางมีทางเลือก 

(3) เสริมสรางและพัฒนาวัฒนธรรมองคกรขององคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรม ใหมุงอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

(4) ดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพโดยแกไขปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับหนาที่อํานาจ และภารกิจของตํารวจใหเหมาะสม และแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ          
การบริหารงานบุคคลของขาราชการตํารวจใหเกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันวาขาราชการตํารวจจะ
ไดรับคาตอบแทนท่ีเหมาะสม ไดรับความเปนธรรมในการแตงตั้ง และโยกยาย และการพิจารณา
บําเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมท่ีชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแตงตั้งและโยกยายตองคํานึงถึง
อาวุโสและความรูความสามารถประกอบกัน เพ่ือใหขาราชการตํารวจสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมี
อิสระ ไมตกอยูใตอาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ และภาคภูมิใจในการปฏิบัติหนาที่ของตน 

………………………………………ฯลฯ................................................... 
มาตรา ๒๗๐ นอกจากจะมีหนาท่ีและอํานาจตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว    

ใหวุฒิสภา  ตามมาตรา ๒๖๙ มีหนาท่ีและอํานาจติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศ 
เพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาต ิ
ในการนี้ ใหคณะรัฐมนตรีแจงความคืบหนาในการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศตอรัฐสภา    
เพ่ือทราบทุกสามเดือน 

รางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ   
ใหเสนอและพิจารณาในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา 
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รางพระราชบัญญัติใดท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนรางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้น           
เพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ใหแจงใหประธานรัฐสภาทราบพรอมกับการเสนอ     
รางพระราชบัญญัตินั้น ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมิไดแจงวาเปนรางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นเพ่ือ
ดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเห็นวา
รางพระราชบัญญัตินั้นเปนรางพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูป
ประเทศ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของแตละสภา      
อาจเขาชื่อกันรองขอตอประธานรัฐสภาเพ่ือใหวินิจฉัย การย่ืนคํารองดังกลาวตองย่ืนกอนท่ีสภา
ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลวแตกรณี จะพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นแลวเสร็จ 

เมื่อประธานรัฐสภาไดรับคํารองตามวรรคสาม ใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องตอ
คณะกรรมการรวมซึง่ประกอบดวยประธานวุฒิสภา เปนประธาน รองประธานสภาผูแทนราษฎรคนหนึ่ง 
ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ผูแทนคณะรัฐมนตรีคนหนึ่ง และประธานคณะกรรมาธิการสามัญ    
คนหนึ่งซึ่งเลือกกันเองระหวางประธานคณะกรรมาธิการสามัญในวุฒิสภาทุกคณะเปนกรรมการ         
เพ่ือวินิจฉัย 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการรวมตามวรรคส่ีใหถือเสียงขางมากเปนประมาณ      
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการรวมดังกลาวใหเปนท่ีสุดและใหประธานรัฐสภาดําเนินการไปตามคําวินิจฉัย
นั้น 

มาตรา 271 ในวาระเริ่มแรกภายในอายุของวุฒิ สภา  ตามมาตรา  269            
การพิจารณารางพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรยับย้ังไวตามมาตรา 137 (2) หรือ (3) 
ใหกระทํา โดยที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา ถารางพระราชบัญญัตินั้นเกี่ยวกับ 

(1) การแกไขเพ่ิมเติมโทษหรือองคประกอบความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ เฉพาะเมื่อ
การแกไขเพ่ิมเติมนั้นมีผลใหผูกระทําความผิดพนจากความผิดหรือไมตองรับโทษ 

(2) รางพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภามีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาท่ีมีอยูวามีผลกระทบตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมอยางรายแรง 

มติของท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาท่ีใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติตาม    
วรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของรัฐสภา 
  ๒.๒.๒ ติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดกิจกรรมปฏิรูปประเทศท่ีสําคัญและเรงดวน 
(Quick Win) ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ๓ เรื่องท่ีสําคัญ 

๑. การยกระดับการดําเนินการทางวินัย ปกครอง ดวยการสรางระบบรับเรื่อง
รองเรียน 

วัตถุประสงค : สงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันรังเกียจการทุจริตและมีสวนรวม
ในการตอตานการทุจริตดวยการชี้เบาะแสเมื่อพบเห็นการกระทําความผิด จัดวางระบบส่ือสาธารณะท่ีมี
ความเชื่อถือไดสูงโดยการเปดรับแจงเบาะแสจากบุคคลทั่วไปและมีระบบสัญญาณผานสําหรับเครือขาย
ที่จดแจง และจัดทําแบบรายรายงานขอมูลขั้นตนของการแจงเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

หนวยงานรับผิดชอบตามแผน : สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๒. การใหองคกรกลางบริหารงานบุคคลตาง ๆ รวมกันกําหนดวิธีการสรรหา
และเลือกสรรบุคคลเขาเปนเจาหนาท่ีของรัฐและการดําเนินการดานจริยธรรมและวินัยท่ีมีมาตรฐาน
เดียวกัน 

วัตถุประสงค : ใหองคกรกลางบริหารงานบุคคลตาง ๆ รวมกันกําหนดวิธีการ
สรรหาและเลือกสรรบุคคลเขาเปนเจาหนาท่ีของรัฐและมีการดําเนินการดานจริยธรรมและวินัย            
ท่ีมีมาตรฐานเดียวกันเพ่ือใหมีการลงโทษทางจริยธรรมและวินัยท่ีเปนมาตรฐานเดียวกัน เวนแต           
มีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะในกฎหมายอื่นและใหองคกรกลางบริหารงานบุคคลของหนวยงาน          
ที่เจาพนักงานของรัฐอื่นปฏิบัตงิานรวมกับสํานักงาน ก.พ. กําหนดมาตรการทางวินัยสําหรับเจาพนักงาน
ของรัฐอื่น เพ่ือปองกันการกระทําท่ีเขาขายประพฤติมิชอบและเปนองคกรกํากับดูแลการบังคับใช
มาตรการทางวินัยของเจาพนักงานของรัฐอื่น 

หนวยงานรับผิดชอบตามแผน : สํานักงาน ก.พ. 
๓. การรณรงคใหภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และภาคประชาสังคมชวยกัน    

เฝาระวัง/ตอตานการทุจริต 
วัตถุประสงค : ผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารสาธารณะภายใน ๒ ป 

ท่ีประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารไดโดยไมตองรองขอ (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๙ มาตรา ๒๕๓) 
และเรงรัดใหมีดิ จิทัลแพลตฟอรม เพ่ือทําหนาท่ีในการเผยแพรขอมูลสาธารณะ เรื่องรองเรียน           
การใหบริการประชาชน รวบรวม และเปดเผยขอมูลการรองเรียน ความพึงพอใจ และความโปรงใสของ     
การใหบริการของหนวยงานรัฐใหประชาชนสามารถสะทอนความเห็นเกี่ยวกับบริการท่ีไดรับจาก
หนวยงานรัฐดวยการรวบรวมเรื่องรองเรียนของประชาชนจากเครื่องมือการปองกันทุจริตท่ีมีอยู เชน 
โครงการ Citizen Feedback และนํามาเปดเผยเพ่ือใหมกีารปรบัปรุงพัฒนาการใหบริการภาครัฐอยางมี
ประสิทธิภาพ 

หนวยงานรับผิดชอบตามแผน : 
- สํานักนายกรฐัมนตร ี 
- กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
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บทท่ี ๓ 
วิธีการพิจารณาศึกษา 

การพิจารณาศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือพิจารณาติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และการจัดทําและดาํเนินการตามยุทธศาสตรชาติ รวมท้ังกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค
ของการพิจารณาติดตาม เสนอแนะ และเรงรัด คณะอนุกรรมาธิการไดกําหนดใหมีวิธีการดําเนินการ 
ดังนี้ 

๓.๑ การกําหนดอนุกรรมาธิการและบุคคลท่ีเก่ียวของ 
คณะกรรมาธิการไดลงมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ และตําแหนงตาง ๆ ในคณะ ดังนี้ 
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปราม 

การทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ประกอบดวย 

๑. นางสาวดาวนอย  สุทธนิภิาพันธ  ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. พลเอก อาชาไนย  ศรีสุข  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๓. นางวรารตัน  อตแิพทย  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
๔. รองศาสตราจารยวรางคณา  จันทรคง เลขานกุารคณะอนุกรรมาธกิาร 
๕. นายจุมพล  สงวนสิน 
๖. นางฉววีรรณ  นิลวงศ 
๗. พลตรี ณรงคศกัดิ ์ ปานพิมพ  
๘. นายธรรมรงคชัย  วงษสวัสดิ ์
๙. นายนฤดล  เปยมพงศสุข 

๑๐. นายประดิษฐ  ดวีฒันกลุ 
๑๑. นายมนตศักดิ ์ โซเจรญิธรรม 
๑๒. นายยุทธนา  จาวรุงฤทธิ ์

  ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ ดังนี้ 
๑. นายธานี  ออนละเอียด   
๒. พลตํารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย  
๓. นายสมเดช  นิลพันธุ 
๔. ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ 
๕. นายประจักษ  บุญยัง 
๖. นายสมโภชน  โตรักษา  
๗. นายสากล  ภูลศิริกุล 
๘. นายนพพล  ชูกล่ิน 
๙. นายฤทธิไกร  อุดมเวศย 
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๑๐. นางเสาวณีย  แสงสุพรรณ 
๑๑. นายเกรียงไกร  สืบสัมพันธ 
๑๒. นายแดน  ปรีชา 
๑๓. นางอุไรรัตน  เนาถาวร 

๓.๒ การเก็บรวบรวมขอมูล 
คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการประชุม เพ่ือรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง และการแสดงความ

คิดเห็นจากผูชี้แจง รวมทั้งเอกสารท่ีเกี่ยวของ และศึกษาสรุปผลการประชุมของคณะกรรมาธิการ บันทึก
การประชุมของคณะอนุกรรมาธิการ และเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ท้ังจากหนวยงานท่ีมาชี้แจงและจากอนุกรรมาธิการ ตลอดจนความคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะ ของประชาชนจากการสัมมนาของคณะกรรมาธิการ  

๓.๓ การจัดทําและการวิเคราะหขอมูล 
คณะอนุกรรมาธิการไดกําหนดวธิีการจัดทําและการวิเคราะหขอมูลออกเปน ๒ สวน ดังนี้ 
๑. ขอมูลทั่วไป 

๑.๑ ขอมูล ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และเอกสารที่เกี่ยวของกับการปฏิรูปประเทศของ
ผูชี้แจง โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

๑.๒ ขอมูลและความคิดเห็นของประชาชนจากการสัมมนา โดยรวบรวมเปนประเด็น
ปญหาและอุปสรรค 

๒. ผลการศึกษาตามวตัถุประสงค 
จากการวิเคราะหเชิงคุณภาพ โดยการประชุม และเอกสารที่เกี่ยวของกับการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูชี้แจง รวมทั้งการสัมมนาของคณะกรรมาธิการ  

๓.๔ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
การศึกษาในครั้งนี้เปนการสํารวจขอมูลเชิงคุณภาพและวิเคราะหเนื้อหาจากการประชุม 

เอกสารท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการสัมมนาของ
คณะกรรมาธกิาร 
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บทที่ ๔ 
ผลการพิจารณาศกึษาของคณะอนุกรรมาธิการ 

 
 การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม     
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ จะนําเสนอผล       
การวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน ๔ สวน ดังนี้ 
 

๔.๑ ขอมูลทั่วไป 
 คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการโดยเชิญหนวยงานของรัฐและเอกชนมาใหขอมูล
ขอเท็จจริง และแสดงความคิดเห็น โดยใชวิธีเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ไดแก  
 ๑) การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ 
 หนวยงานที่รับผิดชอบหลัก 

๑. สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
๒. สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 

๔.๒ ผลการวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิ 
 จากการศึกษาแนวคิดและเอกสารที่เก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ สรุปไดดังนี้ 
 ๔.๒.๑ ผลการศึกษา 
 พิจารณาศึกษาจากรายงานของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ประกอบดวย 

๑. รายงานความคืบหนาในการดําเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศที่คณะรัฐมนตรี
เสนอตอรัฐสภาตามมาตรา ๒๗๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ  

๒. รายงานสรุปผลการดําเนินการประจําปตามแผนปฏิรูปประเทศและตาม 
ยุทธศาสตรชาติ  

๓. รายงานเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับการปฏิรูปประเทศหรือยุทธศาสตรชาติที่ตอง
นําเสนอตามกฎหมาย 
 

๔.๓ ผลการวิเคราะหขอมูลปฐมภูมิ 
 จากการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ดวยการรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง และการแสดง    
ความคิดเห็นของหนวยงานของรัฐและเอกชนที่เก่ียวของจากการประชุม และสัมมนา สามารถสรุปได
ดังนี้ 
 ๔.๓.๑ ผลการประชุม 
 คณะอนุกรรมาธิการไดวิเคราะหเนื้อหาจากการประชุมรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง 
และความคิดเห็นจากหนวยงานของรัฐและเอกชนที่เก่ียวของ 
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๔.๔ ปญหาอุปสรรค และแนวทางแกไข 
 จากการพิจารณาศึกษาขอมูลทั้งจากแนวคิด เอกสารของผูชี้แจง การรับฟงขอเท็จจริง 
ขอคิดเห็นจากบุคคล และขาราชการที่ เ ก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ    
ประพฤติมิชอบ การประชุมและจัดสัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็นพบวา 
 ๔.๔.๑ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
 ประเด็นที่ ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

๑. แผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
๒. แผนยอยการปราบปรามการทุจริต 
ยุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล

เพื่อใชกรอบการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐเพื่อมุงสูเปาหมายรวมกันในการพัฒนาประเทศ คือ 
“ประเทศชาติ ม่ันคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอยางตอเนื่อง สังคมเปนธรรม               
ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” เพื่อนําไปสูการบรรลุวิสัยทัศน “ประเทศไทยมีความม่ันคง ม่ังค่ัง ยั่งยืน 
เปนประเทศพัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยไมทิ้งใคร           
ไวขางหลัง ยุทธศาสตรชาตินําไปสูการปฏิบัติโดยการถายทอดผานแผนระดับที่ ๒ และแผนระดับที่ ๓ 
ตามนัยของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ ซึ่งแผนระดับที่ ๒ ในสวนแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ทั้ ง ๒๓ ประเด็น เปนการกําหนดเปาหมายการพัฒนา ตลอดระยะเวลาของ     
ยุทธศาสตรชาติ ทั้งในระดับประเด็นและระดับแผนแมบท รวมทั้งมีการกําหนดคาเปาหมายที่ตองบรรลุ
ตามตัวชี้วัดที่กําหนดแบงเปน ๔ หวงการพัฒนาหวงละ ๕ ป 

การดําเนินการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติดานการตอตานการทุจริตและ     
ประพฤติมิชอบ มีการกําหนดเปาหมายและตัวชี้วัดไวอยางชัดเจนในแผนระดับที่ ๒ และใชวิธีการ
ประกาศเปนนโยบายใหหนวยงานตาง ๆ ดําเนินการพัฒนาแผนยอยระดับที่ ๓ เปนแผนปฏิบัติราชการ 
การดําเนินการ จึงขาดพลังในการขับเคลื่อนเพื่อแกปญหาทุจริตคอรรัปชันที่เปนปญหาที่หยั่งรากลึก    
ในสังคมไทยมานานนับสิบป รูปธรรมการทุจริตคอรรัปชันมีความซับซอนและทับซอนหลายปญหา      
ซึ่งแตละปญหาลวนเปนปจจัยที่เก้ือหนุนกันและกัน ทําใหเกิดการทุจริตที่รุนแรงมากขึ้นทั้งในเชิง
นโยบาย เชิงพฤติกรรมและเชิงพื้นที่ มีการใชอํานาจเพื่อเอื้อผลประโยชนใหแกตนเองและพวกพองเพิ่ม
มากขึ้น กลไกภาครัฐไมไดปฏิบัติงานภายใตกรอบธรรมาภิบาล ไมมีการระงับยับย้ังปญหาในระดับปฏิบัติ 
ปญหาไมไดรับการแกไขอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปอยางลาชา เนื่องจากไมมีการบูรณาการการ
ทํางานรวมกันระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ รวมทั้งมีพฤติกรรมการอุปถัมภระหวางกัน สงผลใหการ
ปราบปรามการทุจริตไมประสบความสําเร็จ ทําใหโครงสรางหลักของประเทศไมวาจะเปนโครงสรางทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และระบบราชการออนแอลง 

อยางไรก็ตาม รัฐบาลมีความพยายามเรงแกปญหาอยางจริงจัง รัฐธรรมนูญ         
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงกําหนดใหรัฐมีหนาที่ในการวางกลไกปองกัน ตรวจสอบ 
และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เขมงวด เด็ดขาด เพื่อมิใหผูบริหารที่ปราศจากคุณธรรม 
จริยธรรม และธรรมาภิบาล เขามามีอํานาจในการปกครองบานเมือง สงเสริมสนับสนุนและใหความรูแก
ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมี
มาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบอยางเขมงวด 
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รวมทั้งมีกลไกในการสงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีสวนรวมในการรณรงคใหความรูเร่ือง         
การตอตานการทุจริต หรือชี้เบาะแส โดยไดรับความคุมครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ และเพื่อให
การดําเนินการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบในระดับแผนยอย
และแผนปฏิบัติการ ระดับที่ ๓ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) เปนผูรับผิดชอบแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตั้งแตวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ ตามที่คณะกรรมการ
ยุทธศาสตรชาติไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๒ 

การประเมินผลสัมฤทธิ์การดําเนินการพัฒนายุทธศาสตรชาติดานการตอตาน     
การทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญกับทั้ง ๖ มิติ คือ (๑) ความอยูดีมีสุขของ    
คนไทยและสังคมไทย (๒) ขีดความสามารถในการแขงขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได       
(๓) การพัฒนาทรัพยากร มนุษยของประเทศ (๔) ความเทาเทียมและเสมอภาคของสังคม                
(๕) ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดลอม และความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติ         
(๖) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และการเขาถึงการใหบริการของภาครัฐ ทั้งนี้หากภาครัฐโปรงใส 
สังคมไทยปลอดการทุจริตและการประพฤติมิชอบยอมสงผลใหทั้ง ๖ มิติดังกลาวขางตนมีความเขมแข็งขึ้น
อยางแนนอน 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ  ประเด็นการตอต านการทุจ ริตและ         
ประพฤติมิชอบกําหนด การประเมินผลลัพธการดําเนินการที่สงผลตอการบรรลุเปาหมายโดยพิจารณา
จากดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) จัดอันดับโดยองคกรเพื่อความโปรงใส
นานาชาติ (Transparency International : TI)  

ประเทศไทยมีคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตในป พ.ศ. ๒๕๖๒ อยูที่ ๓๖ คะแนน 
เทากับป พ.ศ. ๒๕๖๑ แตการจัดอันดับลดลงจากอันดับที่ ๙๙ เปนอันดับที่ ๑๐๑ จากทั้งหมด ๑๘๐ 
ประเทศ และในกลุมประเทศอาเซียน ไทยไดอันดับลดลงจากอันดับที่ ๕ ในป พ.ศ. ๒๕๖๑ เปนอันดับ    
ที่ ๖ ในป พ.ศ. ๒๕๖๒ จากผลคะแนนการจัดอันดับแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของปญหาการทุจริตและ
คอรรัปชันในประเทศไทยที่ยังไมลดลงสงผลใหอาจไมสามารถบรรลุเปาหมายตามที่ตั้งเปาหมายไว คือ
อยูในอันดับที่ ๑ ใน ๕๔ หรือไดคะแนนไมต่ํากวา ๕๐ คะแนนภายในป พ.ศ. ๒๕๖๕  

ผลการวิเคราะหดัชนีการรับรูการทุจริต ป พ.ศ. ๒๕๖๒ 
จากแหลงขอมูล ๙ แหลง ประเทศไทยไดคะแนนสูงขึ้น ๓ แหลง คะแนนเทาเดิม   

๔ แหลง คะแนนลดลง ๒ แหลง ดังน้ี 
๑) แหลงขอมูลที่ไทยไดคะแนนสูงกวาป พ.ศ. ๒๕๖๑ มี ๓ แหลงขอมูล คือ  

๑.๑) แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD)           
ป พ.ศ. ๒๕๖๒ ได ๔๕ คะแนน ป พ.ศ. ๒๕๖๑ ได ๔๑ คะแนน (เพิ่มขึ้น ๔ คะแนน) IMD สํารวจขอมูล
ประมาณ เดือนมกราคม-เมษายนของทุกปเก่ียวกับความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย ๔ ดาน 
คือ ดานสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ดานประสิทธิภาพของภาครัฐ ดานประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ      
ดานโครงสรางพื้นฐาน โดยทําการประเมินผูบริหารระดับสูงในประเทศไทยในการประเมิน “การติดสินบน 
และคอรรัปชัน” คะแนนที่เพิ่มขึ้นถึง ๔ คะแนน นาจะเกิดจากการรับรูถึงความจริงจังของภาครัฐในการ
ปองกันและปราบปรามปญหาการทุจริตที่มีมากขึ้น 
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๑.๒) แหลงขอมูล The Political and Economic Risk Consultancy (PERC)   
ป พ.ศ. ๒๕๖๒ ได ๓๘ คะแนน ป พ.ศ. ๒๕๖๑ ได ๓๗ คะแนน (เพิ่มขึ้น ๑ คะแนน) PERC สํารวจขอมูล
ประมาณ เดือนมกราคมถึงตนเดือนมีนาคม ๒๕๖๒ จากนักธุรกิจในทองถิ่นและนักธุรกิจชาวตางชาติ 
โดยประเมินระดับปญหาการทุจริตในประเทศในการทําธุรกิจ คะแนนการรับรูดังกลาวชี้ใหเห็นวานัก
ลงทุนยังคงเห็นวาปญหาการทุจริตในประเทศไทยยังเปนความเสี่ยงสูงตอการประกอบธุรกิจ 

๑.๓) แหลงขอมูล World Economic Forum (WEF) ป พ.ศ. ๒๕๖๒ ได ๔๓ คะแนน 
ป พ.ศ. ๒๕๖๑ ได ๔๒ คะแนน (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน) WEF สํารวจประมาณเดือนมกราคม - มิถุนายน 
ของทุกป ในมุมมองของนักธุรกิจที่เขามาลงทุนในประเทศไทยเก่ียวกับปจจัยที่เปนอุปสรรคสูงสุด ในการ
ทําธุรกิจ 5 ดาน คือ การคอรรัปชัน ความไมม่ันคงของรัฐบาล/ปฏิวัติ ความไมแนนอนดานนโยบาย 
ระบบราชการที่ไมมีประสิทธิภาพ และโครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค โดยถามเก่ียวกับการจาย
สินบน เชน การนําสินคาเขาหรือสงออก การทําสัญญาและออกใบอนุญาต และการจายโอนเงิน
งบประมาณของรัฐไปสูนิติบุคคล คะแนนการประเมินดังกลาว สะทอนถึงอุปสรรคการดําเนินธุรกิจ      
ในประเทศไทยลดนอยลง ซึ่งอาจจะสืบเนื่องจากการประกาศใหพระราชบัญญัติการบริหารงานและ  
การใหบริการภาครัฐผานระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 มีผลบังคับใช และกําหนดใหตองเปดเผยขอมูล 

2) แหลงขอมูลที่ไทย ไดคะแนนเทากับป พ.ศ. 2561 มี 4 แหลงขอมูล คือ 
Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF TI) ได 37คะแนน, Economist 
Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) ได 37 คะแนน Global Insight Country Risk Ratings 
(GI) ได 35 คะแนน และ PRS International Country Risk Guide (PRS) ได 32 คะแนน PRS 
คะแนนเทาเดิม ซึ่งทั้ง 4 แหลงขอมูล ผูเชี่ยวชาญมองวาการแกไขปญหาในเรื่องของการใหสินบน      
การตรวจสอบเจาหนาที่รัฐ และความโปรงใสที่เปนความเสี่ยงตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ ยังมี
สถานการณไมแตกตางจากปที่ผานมา 

3) แหลงขอมูลที่ไทย ไดคะแนนลดลงจากปกอน มี 2 แหลงขอมูล คือ 
3.1) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP) ป พ.ศ. 2562 ได 38 คะแนน   

ป พ.ศ. 2561 ได 40 คะแนน (ลดลง 2 คะแนน) WJP รวบรวมขอมูลระหวางเดือนพฤษภาคม - 
พฤศจิกายน 2562 ประเมินคาความโปรงใสโดยใช 8 หลักเกณฑ เนนเรื่องหลักนิติธรรม แตปที่ผานมา 
องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) นําเกณฑดานการปราศจากคอรรัปชันและแสวงหาผลประโยชน 
สวนตนจากการใชทรัพยสินของราชการของขาราชการสายบริหาร ตุลาการ ตํารวจ ทหาร และสภานิติ
บัญญัติคะแนนที่ลดลง เนื่องจากผูเชี่ยวชาญและภาคประชาชนมองวา กลุมขาราชการยังคงใชทรัพยสิน
ของทางราชการเพื่อผลประโยชนสวนตน และมีแนวโนมวาจะใชทรัพยสินของทางราชการเพื่อประโยชน 
สวนตนมากขึ้น 

3.2) แหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute (V-DEM) ป พ.ศ. 2562 
ได 20 คะแนน ป พ.ศ. 2561 ได 21 คะแนน (ลดลง ๑ คะแนน) โดย V-DEM วัดเก่ียวกับ         
ความหลากหลายของประชาธิปไตย การถวงดุลของฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ตลอดจน    
การทุจริตของเจาหนาที่ในฝายบริหารนิติบัญญัติและตุลาการ คะแนนและลดลงไปจากป พ.ศ. 2561 
เนื่องจากผูเชี่ยวชาญมองวา แมเพิ่งผานการเลือกตั้งใหมแลว แตสภาพพฤติการณของเจาหนาที่ในการ
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เรียกรับผลประโยชน หรือสินบน หรือการเบียดบังเงินงบประมาณ ทรัพยากรภาครัฐเพื่อประโยชนสวนตน
และพวกพองยังคงมีอยู 

การดําเนินการเพื่อเพิ่มคาดัชนีการรับรูการทุจริตและการลดปญหาการทุจริต 
จําเปนอยางยิ่งที่ทุกภาคสวนในสังคมตองรวมพลังกันสรางสังคมที่ไมทนกับการทุจริต โดยรัฐบาล ตองมี
เจตจํานงในการแกไขปญหาการทุจริตที่ชัดเจนและตอเนื่อง ภาครัฐตองมีการบังคับใชกฎหมาย อยาง
จริงจัง ภาคเอกชนตองไมใหความรวมมือในการใหสินบนทุกรูปแบบและมีการควบคุมภายในที่ มี
ประสิทธิภาพ ภาคประชาสังคมตองมีความตื่นตัว ไมยอม ไมทน ไมเฉย ตอการทุจริตทุกรูปแบบ โดย
รวมกันเฝาระวังและแจงเบาะแสการทุจริตอยางตอเนื่องและจริงจัง ทั้งนี้ เพื่อสรางคานิยมสุจริต 
ขับเคลื่อนไปสูเปาหมายเดียวกัน คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

 การประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ป พ.ศ. 256๔ สรุปไดวา ประเทศไทยไดรับคะแนน ๓๕ คะแนน อยูในลําดับที่ ๑๑๐ จากประเทศที่เขา
รวมประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ไดรับคะแนนลดลงจากป พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งไดรับคะแนน ๓๖ คะแนน     
อยูในลําดับที่ ๑๐๔ และอยูในลําดับที่ ๕ ของประเทศอาเซียน 
 ประเทศที่ไดรับการประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ซึ่งประเทศไทยมีระดับ
คะแนนและอันดับลดลงจากป พ.ศ. ๒๕๖๓ ดังนั้น จึงนํามาสูบทสรุปประเด็นสําคัญ ดังนี้ 
 ๑. ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยลดต่ําลง โดยเม่ือเปรียบเทียบคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาค
อาเซียนที่สําคัญ เชน เวียดนาม และอินโดนีเซีย ปรากฏวา คะแนนของเวียดนามและอินโดนีเซียเพิ่ม
สูงขึ้น  
 ๒. สาเหตุสําคัญของคะแนน (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่มี
การเปลี่ยนแปลงในป ๒๕๖๔ ดังนี้ 
 ๒.๑ มีคะแนนลดลงจํานวน ๔ แหลงการประเมิน ไดแก ๑) แหลงคะแนนที่
ลดลง จํานวน ๒ แหลง เปนแหลงที่เก่ียวของกับการใหสินบนเพื่อการอนุมัติอนุญาตเพื่ออํานวยความ
สะดวกในการประกอบธุรกิจ คือ World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019 : 
WEF (คะแนน -๑) และ IMD World Competitiveness Center World Competitiveness 
Yearbook Executive Opinion Survey 2020 : IMD (คะแนน -๒)  
 ขณะที่อีก ๒ แหลงการประเมิน คือ ๑) Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence 2020 : PERC (คะแนน -๒) เปนแหลงการประเมินที่เก่ียวของกับ
ประสิทธิภาพในการดําเนินการตอตานการทุจริต และ ๒) World Justice Project Rule of Law 
Index Expert Survey 2020 : WJP (คะแนน -๓) เปนแหลงการประเมินที่เก่ียวของกับการใชอํานาจ
หนาที่ตําแหนงโดยมิชอบ 
 ๒.๒ สวนแหลงการประเมินที่เพิ่มขึ้น คือ Varieties of Democracy (V-Dem) 
2020 : V-DEM (คะแนน +๖) ซึ่งเปนแหลงการประเมินที่เก่ียวของกับประสิทธิภาพการตอตานการ
ทุจริต 
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  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมินการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย สิงคโปร และมาเลเซีย ตั้งแตป       
พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ สรุปไดวา ป พ.ศ. ๒๕๖๔ ประเทศไทยไดรับคะแนน ๓๕ คะแนน อยูในลําดับที่ ๑๑๐ 
จากประเทศที่เขารวมประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ ไดรับคะแนนลดลงจากป พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งไดรับ
คะแนน ๓๖ คะแนน อยูในลําดับที่ ๑๐๔ และอยูในลําดับที่ ๕ ของประเทศอาเซียน รองจาก           
(๑) ประเทศสิงคโปร ๘๕ คะแนน (๒) ประเทศมาเลเซีย ๔๘ คะแนน (๓) ประเทศเวียดนาม            
๓๙ คะแนน (๔) ประเทศอินโดนีเซีย ๓๘ คะแนน สามารถเปรียบเทียบคะแนนป พ.ศ. ๒๕๖๔         
แยกประเภทตามแหลงการประเมิน สรุปไดดังนี้ 
 ๑) แหลงการประเมิน Varieties of Democracy : V-DEM ประเทศไทยได  
26 คะแนน (เพิ่มขึ้นจากเดิม ๖ คะแนน) เวียดนาม 39 คะแนน อินโดนีเซีย 22 คะแนน สิงคโปร     
78 คะแนน และมาเลเซีย 49 คะแนน 
 ๒) แหลงการประเมิน World Economic Forum Executive Opinion 
Survey : WEF ประเทศไทยได 42 คะแนน (ลดลงจากเดิม ๑ คะแนน) เวียดนาม 39 คะแนน 
อินโดนีเซีย 53 คะแนน สิงคโปร 91 คะแนน และมาเลเซีย 54 คะแนน 
 ๓) แหลงการประเมิน Political and Economic Risk Consultancy Asian 
Intelligence : PERC ประเทศไทยได 36 คะแนน (ลดลงจากเดิม 2 คะแนน) เวียดนาม 38 คะแนน 
อินโดนีเซีย 32 คะแนน สิงคโปร 91 คะแนน และมาเลเซีย 38 คะแนน 
 ๔) แหลงการประเมิน World Justice Project Rule of Law Index Expert 
Survey : WJP ประเทศไทยได 35 คะแนน (ลดลงจากเดิม 3 คะแนน) เวียดนาม 35 คะแนน 
อินโดนีเซีย 23 คะแนน สิงคโปร 84 คะแนน และมาเลเซีย 48 คะแนน     
 ๕) แหลงการประเมิน IMD World Competitiveness Center World 
Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey ประเทศไทยได 39 คะแนน (ลดลงจาก
เดิม 2 คะแนน) เวียดนามไมมีการประเมิน อินโดนีเซีย 44 คะแนน สิงคโปร 87 คะแนน และมาเลเซีย 
43 คะแนน 
 ๖) แหลงการประเมิน Global Insight Country Risk Ratings : GI ประเทศ
ไทยได 35 คะแนน (คะแนนเทาเดิม) เวียดนาม 47 คะแนน อินโดนีเซีย 47 คะแนน สิงคโปร          
83 คะแนน และมาเลเซีย 59 คะแนน  
 ๗) แหลงการประเมิน The PRS Group International Country Risk Guide 
: PRS ประเทศไทยได 32 คะแนน (คะแนนเทาเดิม) เวียดนาม 41 คะแนน อินโดนีเซีย 48 คะแนน 
สิงคโปร 85 คะแนน และมาเลเซีย 41 คะแนน   
 ๘) แหลงการประเมิน Economist Intelligence Unit Country Risk Service 
: EIU ประเทศไทยได 37 คะแนน (คะแนนเทาเดิม) เวียดนาม 37 คะแนน อินโดนีเซีย 37 คะแนน 
สิงคโปร 90 คะแนน และมาเลเซีย 55 คะแนน  
 ๙) แหลงการประเมิน Bertelsmann Stiftung Transformation Index : BF 
(TI) ประเทศไทยได 37 คะแนน คะแนนเทาเดิม เวียดนาม 37 คะแนน อินโดนีเซีย 33 คะแนน 
สิงคโปร 73 คะแนน และมาเลเซีย 49 คะแนน 
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  ผลคะแนนโดยภาพรวมของไทยมีคะแนนลดลง ๔ แหลง คะแนนเทาเดิม ๔ แหลง 
และเพิ่มขึ้น ๑ แหลง โดยเฉพาะแหลงการประเมิน World Justice Project Rule of Law Index 
Expert Survey 2020 : WJP มีตัวชี้วัด จํานวน ๘ ตัวชี้วัด แตองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) ใชตัวชี้วัดที่ ๒ คือ Absence of Corruption มาคํานวณคาคะแนน 
CPI ซึ่งมีการสอบถาม ๔ ประเด็นเก่ียวกับเจาหนาที่ของรัฐในงานบริหารที่มิไดอาศัยหนาที่ในตําแหนง
เพื่อประโยชนสวนตน ดังน้ี (๑) ฝายบริหาร (๒) ฝายตุลาการ (๓) ตํารวจและทหาร (๔) ฝายนิติบัญญัติ      
ผลปรากฏวา มีคะแนนรวมลดลงจากเดิม 0.49 คะแนน เปน ๐.๔๗ คะแนน แบงเปน (๑) ฝายบริหาร 
0.44 คะแนน ลดลงจากเดิม 0.02 คะแนน (๒) ฝายตุลาการ 0.70 คะแนน ลดลงจากเดิม            
0.01 คะแนน (๓) ตํารวจและทหาร 0.47 คะแนน ลดลงจากเดิม 0.02 คะแนน (๔) ฝายนิติบัญญัติ 
0.26 คะแนน ลดลงจากเดิม 0.04 คะแนน 
 คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเห็นควรมีการถอดบทเรียนของตางประเทศ ไดแก 
อินโดนีเซีย เวียดนาม สิงคโปร และมาเลเซีย เพื่อนํามาเปนขอเสนอในการยกคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริตของไทย (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่ลดลงใหดีขึ้น และใหการบังคับใช
กฎหมายมีความเขมขนมากขึ้น ดวยวิธีการถอดบทเรียนในมิติ ดังนี้   
 1) เปรียบเทียบปจจัยความสําเร็จ (KSF) และไมสําเร็จแตละประเทศ ในแตละดาน
ของการประเมิน CPI และนํามาเปรียบเทียบกับศักยภาพ/ระบบการจัดการในประเทศไทย เพื่อนําไปสู
ขอเสนอแนะประเทศไทย  
 2) นําขอสรุปที่ไดจากขอ ๑ มายก “ราง” ขอเสนอแนะ โดยเสนอแนะทั้งในมิติ
ของแนวทางการดําเนินงานและหนวยงานที่เปนผูรับผิดชอบหลักในการดําเนินการ 
 ขอพิจารณาสําคัญของการสรุปผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI)  
 (๑) ประเทศไทยจะอยูในกลุมใด เนื่องจากผลคะแนนลดลงจากเดิม ๑ คะแนน ซึ่ง
มีการจัดกลุมเปน ๓ กลุม ดังน้ี (๑) จํานวน ๒๕ ประเทศที่มีคะแนนดีขึ้น (๒) จํานวน ๒๓ ประเทศที่มี
คะแนนลดลง และ (๓) จํานวน ๑๓๑ ประเทศที่มีคะแนนเทาเดิม 
 จากขอพิจารณาดังกลาวขางตน สรุปผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) มี ๒๕ ประเทศที่คะแนนดีขึ้น ๒๓ ประเทศที่คะแนน
ลดลง และ ๑๓๑ ประเทศที่มีคะแนนเทาเดิม ซึ่งจากการเปรียบเทียบในรายงาน CPI ป ค.ศ. ๒๐๒๑ 
หนาที่  ๗ ผลคะแนนจาก ป ค.ศ. ๒๐๑๒ จนถึง ๒๐๒๑ ขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International : TI) พบวา ป ค.ศ. ๒๐๑๒ ไทยได ๓๗ คะแนน และป ค.ศ. ๒๐๒๑ ไทยได 
๓๕ คะแนน ซึ่งหากองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) กําหนด
รายละเอียดในสวนนี้ หมายถึงการเปรียบเทียบคาคะแนนระหวางป ค.ศ. ๒๐๑๒ และป ค.ศ. ๒๐๒๑ โดยไมได
มีสูตรคํานวณอื่น ประเทศไทยจึงจัดอยูในกลุมของประเทศที่มีคะแนนลดลง 
 (๒) จากความเห็นที่วาการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริตของไทย (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ยังไมไดใหความสําคัญหรือสื่อสารกับผูรับการประเมิน  
 กรณีขอพิจารณาที่วาอาจไมใหความสําคัญกับการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เนื่องจากไมรูจักกับแหลงการประเมิน แตการประเมิน
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ก็ตองอางอิงกับหลักเกณฑมาตรฐานขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International : TI) ซึ่งนักลงทุนจะใชในการพิจารณา ในขณะที่การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment : ITA) มี
มาตรฐานในการประเมินหรือไม อยางไร หากผูทําการประเมินไมมีจริยธรรม แตอยางไรก็ตาม ดวยผล
คะแนนของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment : ITA) ดีขึ้น ในขณะที่คะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ลดลง อาจเปนการสื่อใหเห็นถึงปจจัยบางอยาง ดังนั้น ควร
สงเสริมใหประเทศไทยมีภาพลักษณที่ดีและใหความสําคัญกับการประชาสัมพันธขาวสารในเชิง
สรางสรรคเพิ่มขึ้น มากกวาการเสนอขาวสารในเชิงลบ ใหกับนักธุรกิจไดรับทราบรับรู 
 (๓) ขอเสนอจากคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีความเห็น โดยสรุปวาอาจไมใหความสําคัญกับการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) และเปลี่ยนตัวชี้วัดและยกระดับการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment 
: ITA) มาใชเปนหลักแทน มีความเหมาะสมหรือไมอยางไร เนื่องจากปจจุบันการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) มีคะแนนดีขึ้น แตการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) มี
คะแนนลดลง 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบการประเมินทั้งสองประเภท การประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment 
: ITA) เปนการประเมินภายใน แตการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) เปนการประเมินภายนอก ซึ่งมีขอดีขอเสียแตกตางกัน ในขณะเดียวกัน ยังมีการประเมิน 
และ Barometer อีกหลายประเภทที่มีการใชอยางแพรหลาย เชน ดัชนีชี้วัดที่ชื่อวา Worldwide 
Governance Indicators จัดทําโดยธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งประกอบไปดวย ๖ หลักการ และ
หนึ่งในนั้น คือ การควบคุมการทุจริต (Control of Corruption) ก็เปนอีกประเภทที่นาสนใจ และไม
ควรพิจารณาการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เนื่องจาก
เปนความเห็นจากหนวยงานตางประเทศ ในที่นี้ คือ องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International : TI) แตเพียงหนวยงานเดียว 
 (๔) แหลงการประเมิน Varieties of Democracy : V-DEM ของไทยมีคะแนน
เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งเปนการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  
 นอกจากนี้  การใหบุคคลภายนอกทําการสํารวจและประเมินคุณธรรมและ      
ความโปรงใสในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) ที่จะตองสรางการยอมรับและมีเคร่ืองมือของการประเมินใหมีความโปรงใส ในขณะเดียวกันการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ซึ่งเปนการสํารวจความเห็น
ภายนอก ที่ดําเนินการมากกวาการดําเนินการตามภารกิจงานประจํา และใหเกิดความเชื่อม่ันและมี
มาตรฐานใหกับภาคเอกชน และตางประเทศ มากกวาการทํามาตรการสรางแรงจูงใจใหกับภาคเอกชน 
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   สภาพปญหาอุปสรรคประการหนึ่ง คือ การบังคับใชกฎหมาย และการดําเนินการ
ของภาครัฐอาจไมสอดคลองกับเปาหมายและไมตรงจุดประสงค กลาวคือ ภาครัฐสงเสริมใหภาคเอกชน
ทําการคาเพื่อใหไดกําไรสูงสุด ในขณะที่ประชาชนมิไดตองการกําไรสูงสุด แตตองการไดรับการบริการ    
ที่ดีที่สุด จึงควรบังคับใชกฎหมายใหถูกตองและตรงประเด็น 
   ความสัมพันธระหวางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินการของ
หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) กับการประเมินดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) เก่ียวของกัน ๒ เรื่อง ดังนี้ (๑) การรับรูการทุจริต 
และ (๒) ทรัพยากรบุคคล โดยเฉพาะปญหาการขาดแคลนแรงงาน และวัตถุดิบ ของภาคเอกชน รวมทั้ง
การเปดเผยขอมูลภาครัฐของกลุมบุคคลที่ไมแสวงหาผลกําไร (Non-Government Organizations : 
NGOs) ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐเกรงกลัวและไมกลาเปดเผย แตความเห็นของกลุม NGOs มีผลกับการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ทั้งทางตรงและทางออม 
ดังนั้น ควรมีองคกรอิสระที่ไมแสวงหาผลกําไร หรือองคกร NGO เพื่อทําหนาที่ในการวิพากษวิจารณ
และติดตามการทํางานของหนวยงานภาครัฐตามความเปนจริง และสงเสริมสนับสนุนการทํางานและ
กองทุนใหกับองคกรดังกลาว 
   การพิจารณาขอมูลของแหลงการประเมิน World Economic Forum Executive 
Opinion Survey : WEF และ IMD World Competitiveness Yearbook กับหนวยงานภายในประเทศ 
เชน สมาคมการจัดการธุรกิจแหงประเทศไทย (TMA) โดยเฉพาะวิธีการในการสํารวจความเห็นของ
ผูชํานาญการ TMA สามารถจัดทําขอมูลใหกับแหลงการประเมินไดโดยตรงในเร่ืองการพัฒนาขีด
ความสามารถในการแขงขันของประเทศ ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปรจะมีความสามารถ     
ในการแขงขันสูงมาก ดังนั้น ควรมีองคกรกลาง เชน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแหงประเทศไทย (TDRI) 
ซึ่งรายงานของสถาบันน้ีไดรับการยอมรับในเวทีโลกในระดับหนึ่งและมีความนาเชื่อถือ และรัฐบาลควร
ใหความสําคัญในประเด็นดังกลาวดวย และอาจให TDRI เปนโฆษกการประชาสัมพันธของการประเมิน 
CPI โดยเฉพาะผลงานการปราบปรามการทุจริต ประสานการทํางานรวมกับ ศอตช. สมาคมสงเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และแนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการตอตานการทุจริต 
(CAC) ของการเปนสมาชิกของแหลงขอมูลการประเมินขององคกร TI ใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมกับ 
ศอตช. ที่มีสวนราชการตาง ๆ จะทําใหการทํางานคลองตัวมากขึ้น หรืออาจให TDRI เปนหนวยงาน
กลางในการประเมินและทํารายงานผลการพิจารณาศึกษา รวมทั้งเชื่อมโยงแหลงขอมูลกับหนวยงาน
ภาครัฐ ซึ่งจะตองมีหนวยงานที่สงขอมูลเชิงบวกแบบ Lesson Learn ใหกับแหลงการประเมิน ในขณะที่ 
NGO ที่เขามาติดตามงานของหนวยงานภาครัฐก็เก็บขอมูลไวเปน Fishing Idea ใหเกิดการแขงขันกันที่
อาจมีการกําหนด Spec และ Function รวมทั้ง Mechanism สามารถ Convince ได 

  อยางไรก็ตาม ผลคะแนน CPI ของไทยจะมีแนวโนมลดลง แตจากการประเมิน
ของ Bloomberg ดัชนีดานการลงทุนและการทองเที่ยวของไทยก็มีแนวโนมที่สูงข้ึน ซึ่งควรมีการ
พิจารณาศึกษาความสัมพันธในเรื่องนี้ดวย และควรมีการถอดบทเรียนของการประเมิน CPI ซึ่งประเด็น
ที่นาสนใจวาจากการสะทอนของการประเมินดานการลงทุนดังกลาวขางตนกับตัวเลขคะแนน CPI ที่เพิ่ม
ขึ้นกับคะแนนของประเทศอื่นมีความสอดคลองตามความเปนจริงอยางไร เพราะนักลงทุนหรือนักธุรกิจก็
จะมีมุมมองอีกแบบหนึ่งโดยเฉพาะตัวชี้วัดการลงทุนและการทองเที่ยว 
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  ผลสํารวจของ Bloomberg ยกประเทศไทยเปนประเทศตลาดเกิดใหมที่นาลงทุน
ที่สุดในป พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศเกิดใหมอีก 16 ประเทศทั่วโลก 
ในขณะที่สถาบันการเงินวิสาหกิจชุมชน SME ของญี่ปุน สรุปผลสํารวจ 10 ประเทศนาลงทุนในป ค.ศ. 2022 
(ลําดับที่ 1 เวียดนาม รอยละ 28.5 ลําดับที่ 2 จีน รอยละ 7.4 ลําดับที่ 3 อินโดนีเซีย รอยละ 6.1 
และลําดับที่ 7 ไทย รอยละ 5.9) และที่ปรึกษาการตลาดของโลก (CS Global Partners) เผยแพร
ความเปนพลเมืองของโลก WCR ประเทศที่นาอยูจาก จํานวน 187 ประเทศ ไทยอยูลําดับที่ 71      
โดยพิจารณาจากความปลอดภัย คุณภาพชีวิต โอกาสทางธุรกิจ อิสระทางการเงิน และความทรงอิทธิพล    
ในเร่ืองหนังสือเดินทาง  

  เม่ือพิจารณาศึกษาผลสํารวจของแหลงขอมูลบางแหงที่ชี้วา “ประเทศไทยเปน
ประเทศนาลงทุน” มีจุดแข็ง ดังน้ี (๑) สถานที่ตั้ง (Location) ของประเทศเปนศูนยกลางภูมิภาค      
(๒) แรงงานมีฝมือ แตคาแรงต่ํา (๓) ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน ที่มีความพรอมของการประปา ไฟฟา 
และเครือขายอินเตอรเน็ต (๔) คาครองชีพต่ํา มีอาหารที่อุดมสมบูรณ และ (๕) สถานที่ทองเที่ยว 
ทรัพยากรธรรมชาติสวยงามหลากหลาย  

  จุดออน ดังนี้ (๑) การบริหารจัดการภัยธรรมชาติที่เกิดซ้ําซาก และไมดีเทาที่ควร 
(๒) แรงงานบางสวนมีความเกียจคราน รักสนุก ขาดวินัย ไมรับผิดชอบตอสังคม (๓) ระบบราชการมี
ขั้นตอน วิธีการมาก การทํางานซ้ําซอนหลายหนวย (๔) กระบวนการยุติธรรมไมแข็งแกรง บิดเบือนได 
(๕) กฎหมายหลากหลายและลาสมัยเปนอุปสรรคตอการพัฒนา (๖) นโยบายประเทศไมคงที่เพราะขาด
เสถียรภาพทางการเมือง และ (๗) การทุจริตและคํานึงถึงประโยชนสวนตนเปนสําคัญ 

  การประเมิน ITA ที่มีการประเมินของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) การประเมิน
ของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) และการเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน (OIT) ซึ่งการ
ประเมินของหนวยงานที่เขารับการประเมินควรมีขอมูลจากแหลงอื่นที่เก่ียวของซึ่งเชื่อมโยงกับ CPI      
จึงควรมีภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการประเมิน โดยอาจพิจารณาถึงการประเมินของ Business 
Transparency Assessment : BTA ของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) รวมกับ  
แนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการตอตานการทุจริต (CAC) และองคกรตอตานคอรรัปชัน
ประเทศไทย (ACT) สรุปไดวา  

  ๑) อาจบูรณาการรวมกันระหวาง ACT , IOD , CAC เพื่อเปนศูนยกลางการรับ
ขอมูลเบาะแสจากผูประกอบการทั้งในและตางประเทศ  

  2) ใหมีการสอบถามผูประกอบการที่ติดตองานกับภาครัฐกรอกแบบสํารวจ ที่ตั้ง
เก่ียวกับประสบการณการถูกเรียกรับ การใหบริการ การเปดเผยขอมูล และอื่น ๆ จากสวนราชการหรือ
หนวยงานของรัฐในรอบปที่ผานมา  

  3) หากผูประกอบการภาคเอกชนตอบแบบสอบถามจํานวนมาก ก็จะมีปริมาณ
ขอมูลที่สามารถนําสูการจัดทําขอเสนอแนะหรือกําหนดมาตรการปรับปรุงไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ
ดังกลาวไดมากขึ้น ทั้งนี้ IOD อาจกําหนดแรงจูงใจใหกับผูประกอบการที่ตอบแบบสํารวจ ถือเปน
องคประกอบการเปน Social Enterprise เพื่อสิทธิประโยชนโดยชอบ  

  4) ขณะเดียวกัน ขอมูลที่ ไดจากการประเมินที่ เพียงพอ จะใช เปนขอมูล
เปรียบเทียบกับ EIT ของหนวยงานภายใต ITA ในเวลาเดียวกัน   
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  5) การเปรียบเทียบขอมูลการประเมิน ITA โดยสํานักงาน ป.ป.ช. และขอมูล BTA 
โดย ACT และ IOD จะสงตอไปยังศูนยปฏิบัติการนายกรัฐมนตรี (PMOC) เพื่อบริหารจัดการตอไป 
 การประเมิน CPI ที่มีความเห็นของนักลงทุนและเปนมิติของภาคเอกชน แตการ
ประเมิน ITA ไมไดมีความเก่ียวของกับภาคเอกชนโดยตรง จึงควรสรางความรวมมือและสรางกรอบการ
ประเมินผลใหมีความเชื่อมโยงกัน ควรมีการปรับปรุงและพัฒนาการประเมิน ITA ใหเกิดผลกับการ
ประเมิน CPI อยางเปนรูปธรรมมากข้ึน และจะทําใหเกิดความรวมมืออยางไรเพื่อใหภาคเอกชนเขาถึง
ตลาดหลักทรัพยไดงายขึ้นและจะขับเคลื่อนไปในมิติใด รวมทั้งใหการประเมิน ITA ที่จะดําเนินการให
เกิดการมีสวนรวมของสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท. กับสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (IOD) และแนวรวมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการตอตานการทุจริต (CAC) ในการ
ประสานงานขอมูลของหนวยงานตาง ๆ ใหกับแหลงการประเมิน ในขณะเดียวกันการประเมินควร
สามารถดําเนินการไดทันที (แบบ Real Time) และการประเมินแบบไขวก็เปนแนวทางที่นาสนใจ 
นอกจากนี้  

 ๔.๔.๒ การถอดบทเรียนศึกษาเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม มาเลเซียและ
สิงคโปร 

ประเทศอินโดนีเซีย 
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 37 38 
40 37 และ38 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 96 89 85 102 และ 96 ตามลําดับ 

  ประเทศอินโดนีเซียประสบปญหาการทุจริตคอรรัปชัน จนกลายเปนประเด็น        
ที่ประชาชนอินโดนีเซียไดเรียกรองใหมีการแกไขเปนอยางมาก โดยองคกรตอตานคอรรัปชั่นที่มีอยู  
ในขณะนั้น มีจุดออนหลายประการ เชน อยูใตอํานาจของฝายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) และคดีคอรรัปชัน
ดําเนินการโดยสํานักงานอัยการที่มีปญหาวาไมมีความโปรงใส (ทําไมอินโดนีเซียเอาผิดกับนักการเมือง
คอรรัปชันได, 2557) ตอมามีแรงผลักดันจากกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย และการเติบโตของ  
ภาคประชาสังคม ภายหลังการสิ้นสุดของระบอบเผด็จการทหารของประธานาธิบดีซูฮารโต ที่ปกครอง
ประเทศอินโดนีเซีย มาอยางยาวนานถึง 31 ป (ตั้งแตป พ.ศ. 2510 - 2541) และไดชื่อวาเปนหน่ึง  
ในระบอบที่ มีการทุจริตคอรรัปชันมากที่สุด ในเอเชีย โดยในป  พ.ศ. 2546 ได มีการจัดตั้ ง 
“คณะกรรมการตอตานการทุจริต” (Corruption Eradication Commission : CEC) หรือในภาษา
อินโดนีเซียเรียกวา “Komisi Pemberantasan Korupsi : KPK” อยางเปนทางการขึ้น เพื่อ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริต และนับตั้งแตจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทุจริต ทําให
ประเทศอินโดนีเซียมีดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ดีขึ้น 

จะเห็นไดวา ประเทศอินโดนีเซียจัดการปญหาทุจริตคอรรัปชันและความโปรงใส 
ในการบริหารราชการแผนดิน ในรอบ 5 ปหลัง (ป พ.ศ. 2556 - 2560) โดยมีคาคะแนนดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณคอรรัปชัน (Corruption Perceptions Index : CPI) ดีขึ้นทุกปจนไดรับการจัดอันดับอยูที่
ลําดับ 96 ได 37 คะแนน เทากับประเทศไทยและเปนอันดับ 4 ของอาเซียนรวมกับประเทศไทย      
ตอจากประเทศสิงคโปร ประเทศบรูไนดารุสซาลาม และประเทศมาเลเซีย ตามลําดับ เนื่องจากมี
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พัฒนาการทางการเมือง เศรษฐกิจ และเง่ือนไขทางสังคมที่ไมแตกตางจากประเทศไทย แตดวยการที่
ประเทศอินโดนีเซียเริ่มตนเอาจริงเอาจังกับการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชันอยางจริงจัง และประสบ
ความสําเร็จในการตอสูกับการทุจริตคอรรัปชั่น โดยกลไกหลักที่สําคัญคือ คณะกรรมการตอตานการ
ทุจริต (Corruption Eradication Commission: CEC) จะมีความเปนอิสระจากฝายบริหารและรัฐสภา
อยางแทจริง รวมถึงเสรีภาพของสื่อสารมวลชนที่เปนตัวสนับสนุน และแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกัน 
ดวยกลไกการทํางานที่รวดเร็ว คณะกรรมการตอตานการทุจริตจึงมีอํานาจหนาที่ครอบคลุม การสืบสวน
สอบสวน การฟองรอง และดําเนินคดีจนถึงที่สุด ดวยระบบศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารณา        
คดีทุจริตเปนการเฉพาะ โดยไมตองผานอัยการ มีการทํางานในรูปแบบหนวยงานตอบโตฉับพลัน (Rapid 
Movement Unit) รวมกับการมีปจจัยสําคัญ 5 ประการ ที่ทําใหคณะกรรมการตอตานการทุจริตทํา
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและเขมแข็ง คือ 1) การออกแบบในเชิงสถาบันที่รอบคอบรัดกุม           
2) ขีดความสามารถของบุคลากรและทรัพยากร 3) ความเปนอิสระ และเปนกลาง 4) แรงสนับสนุนจาก
สื่อและประชาสังคม และ 5) บรรยากาศประชาธิปไตย ตลอดจนมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) 
เปนการจัดซื้อโดยอี-แคตตา ล็อกที่ประกอบดวยผูคาและผลิตภัณฑที่ผานกระบวนการตรวจสอบแลว 
ทําให เจาหนาที่ ไมตองรอกระบวนการประมูลที่ยาวนานและมีการนําระบบ “งบประมาณ
อิเล็กทรอนิกส” มาบังคับใชกับเจาหนาที่รัฐทุกคนที่เสนองบประมาณออนไลน โดยระบบดังกลาวจะทํา
ใหคณะผูบริหารเมือง ตรวจสอบกิจกรรมทุกอยางที่เกิดขึ้น ในเว็บไซตไดและยังชวยจํากัดความพยายาม
แทรกแซงกระบวนการเสนองบประมาณ (จากเดิมที่ตองเสนอ รางเอกสารงบประมาณดวยมือ ทําใหการ
สืบคนทําไดยาก จึงนําเทคโนโลยีเขามาใช) อีกทั้งจะชวยแกไขปญหาและปองกันในการโกงราคาไดอีกดวย 

 

ประเทศเวียดนาม  
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 35 33 
37 36 และ 39 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 107 117 96 104 และ 87 ตามลําดับ 

ความเปนมาของการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยประธานาธิบดี โฮจิมินห 
(Ho Chi Minh) ไดอานแถลงการณประกาศอิสรภาพเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม          
(The Government of the Democratic Republic of Vietnam) เม่ือวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2488 
(ค.ศ. 1945) ประชาชนใหความสําคัญกับการบังคับใชนโยบายและกฎหมาย และการจัดการกับ       
ขอรองเรียนของประชาชน ตอมาประธานาธิบดี โฮจิมินห (Ho Chi Minh) ไดลงนามในคําสั่งที่ 64/SL 
เม่ือวันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) ใหจัดตั้ง “คณะกรรมการตรวจสอบพิเศษ 
(Special Inspection Committee)” ซึ่งเปนตนกําเนิดของหนวยงานตรวจสอบแหงรัฐ (Government 
Inspectorate : GI) โดยหนวยงานตรวจสอบของรัฐบาลไดพัฒนาเปลี่ยนชื่อและรูปแบบองคกรเร่ือยมา 
อาทิ คณะกรรมการตรวจสอบพิเศษ (Special Inspection Committee) คณะกรรมการตรวจสอบของ
รัฐบาล (Government Inspectorate Committee) คณะกรรมการตรวจสอบกลางของรัฐบาล 
คณะกรรมการตรวจสอบระดับกระทรวง คณะกรรมการตรวจสอบระดับทองถิ่น คณะกรรมการ
ตรวจสอบของประชาชน ตามลําดับ เปนตน ถึงแมวาจะมีการเปลี่ยนไปหลายชื่อ แตระบบตรวจสอบ
ของเวียดนามก็ยังมุงเนนการทํางาน ใหเอื้อตอการพัฒนาของเวียดนามอยางตอเนื่อง 
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หนวยงานในการปราบปรามการทุจริตของเวียดนาม คือ “สํานักงานตรวจสอบ
แหงรัฐ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” (Government Inspectorate of the socialist 
Republic of Vietnam: GIV) หรือเรียกยอ ๆ วา “GI” ซึ่งเปนหนวยงานที่กอตั้งขึ้น เม่ือป         
พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) ตั้งอยู ณ กรุงฮานอย (Ha Noi) โดยมีพันธกิจ (Mission) คือ การบริหาร
จัดการและตรวจสอบเก่ียวกับการตรวจสอบและแกไขปญหาขอรองเรียน และการกลาวโทษ รวมทั้ง
ปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยสอดคลองกับกฎหมายตาง ๆ นอกจากนี้ มาตรการลงโทษของผูที่
กระทําการทุจริตคอรรัปชันในประเทศเวียดนามจะมีอัตราโทษสูงมาก โดยไมมีการลดหยอนโทษ 
เนื่องจากประเทศเวียดนามเปนระบบสังคมนิยม มีพรรคคอมมิวนิสตแหงเวียดนามเปนพรรคเพียง   
พรรคเดียว จึงสามารถบังคับใชกฎหมาย ไดอยางเด็ดขาด และเปนรูปธรรม 

 

ประเทศมาเลเซีย 
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 47 47 
53 51 และ 48 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 62 61 51 57 และ 62 ตามลําดับ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย (The Malaysian Anti-
Corruption Commission : MACC) เปนหนวยงานของรัฐบาลในมาเลเซียที่สอบสวนและดําเนินคดีกับ
การทุจริตในภาครัฐและเอกชน ถูกจําลองตามหนวยงานตอตานการทุจริตชั้นนํา เชน สํานักงาน
คณะกรรมการอิสระตอตานการทุจริตของฮองกง และคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการทุจริต        
แหงนิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย 

ในป พ.ศ. 2551 รัฐสภาและรัฐบาลมีมติเปนเอกฉันทใหจัดตั้งคณะกรรมการ
ตอตานการทุจริตขึ้น ซึ่งเปนที่รูจักกันในชื่อวา “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
มาเลเซีย” (Malaysian Anti-Corruption Commission: MACC) 2009 นําไปสูการจัดตั้ง 
MACC อยางเปนทางการ โดยมีหลักการทํางานดวยความโปรงใสและเปนมืออาชีพในการตอตาน    
คอรรัปชั่นของประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Organization, 2016) 

จะเห็นไดวา ประเทศมาเลเซียจัดการปญหาคอรรัปชันและความโปรงใสในการ
บริหารราชการแผนดินภายใตการนําของนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัค (Najib Razak) แหงพรรค UMNO 
จนไดรับการจัดอันดับ อยูที่ลําดับ 54 (ได 50 คะแนน) เปนอันดับ 2 ของอาเซียน ตอจากประเทศ
สิงคโปรในป พ.ศ. 2558 แตดวยเหตุที่ผูนําประเทศถูกกลาวหาวาไดเขาไปพัวพันเก่ียวกับการทุจริต
เงินกองทุนเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจมาเลเซียระยะยาว (วันเอ็มดีบี) (“นาจิบ ราซัค” พันขอกลาวหา
ยักยอกเงินกองทุน 1MDB, 2559) จึงทําใหคะแนนคาดัชนีการรับรูการคอรรัปชั่น (CPI) ของประเทศ
มาเลเซียในป พ.ศ. 2559 ลดลงเหลือ 49 คะแนน ซึ่งตอมาจากการสอบสวนปรากฏวาไมมีความผิด 

หนวยงานปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตมาเลเซีย (Malaysian Anti-Corruption Commission: MACC) หรือภาษามาเลเซียเรียกวา 
“Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia (SPRM)” เปนองคกรของรัฐภายใตสังกัด           
สํานักนายกรัฐมนตรีเฉพาะในเร่ืองงบประมาณและบุคลากร สวนการดําเนินการเปนอิสระ เจาหนาที่
ของ MACC อยูภายใตการควบคุมดูแลของประธานคณะกรรมการ โดยไมมีการแทรกแซงจากฝายใด     
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มีภารกิจดําเนินงานเพื่อขจัดการทุจริต การใชอํานาจ และการทุจริตตอหนาที่ทุกรูปแบบ ตลอดถึงการ
เสริมสราง คุณธรรม และความเชี่ยวชาญ ดวยการดําเนินแผนงานพัฒนาบุคลากรอยางตอเนื่อง        
โดยประธานคณะกรรมการจะไดรับการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริยตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตมาเลเซีย 2552 (Malaysian Anti-Corruption Commission Act 
2009) โดยคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย โดยมีกลยุทธ ๓ ขอ คือ ๑) การบังคับใช ตรวจพบ

ความผิดการทุจริต และตรวจสอบความผิดเก่ียวกับการทุจริต ๒) การปองกัน ตรวจสอบความเสี่ยงของ

การทุจริตในการปฏิบัติงานระบบและขั้นตอนการปฏิบัติงาน ใหคําแนะนํา (ถาจําเปน) เก่ียวกับความ

เปนไปไดที่จะเกิดความเสียหาย และ ๓) การศึกษาชุมชน ใหความรูแกสาธารณชนตอการทุจริต 

สนับสนุนและสงเสริมการสนับสนุนจากประชาชนตอการทุจริต 

นอกจากน้ีมีชองทางเลือกสําหรับประชาชนในการเผยแพรขอมูลการทุจริตตอ
คณะกรรมการปองกันการทุจริตมาเลเซีย (MACC) ดวยเทคโนโลยีที่ใชแอปพลิเคชันบนมือถือ ที่เรียกวา 
“MACC Mobile” โดยประชาชนสามารถสงขอมูลความเสียหายไดเร็วขึ้น งายขึ้น และแมนยํายิ่งขึ้น 
โดย MACC Mobile ยังมีการตรวจสอบสถานะการรองเรียนทั้งหมดที่ MACC ไดรับ และมีการตอบกลับ
เก่ียวกับความผิดนั้นไปยังประชาชนไดรับทราบ มีศูนยตอตานการทุจริตและจริยธรรม (Anti-
Corruption & Ethics : ACE) เปนเวทีในการเผยแพรขอมูล และความตระหนักเก่ียวกับการปองกัน  
การทุจริตตอภาครัฐและเอกชนในประเทศมาเลเซียและตางประเทศ และเปนแหลงขอมูลเพื่อชวย      
ในการทําความเขาใจและการปองกันการทุจริตในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูง ในภาคอุตสาหกรรม ตลอดจน 
มีกฎหมายเก่ียวกับการทํา “สัญญาที่มีมูลคา 100 ลานริงกิต” ซึ่งจะเปนการกําหนดขอจํากัดสําหรับ
รัฐมนตรีทุกกระทรวง หากกระทรวงใดตองการขยายเพดานขอจํากัดที่เพิ่มขึ้น จะตองไดรับอนุญาตจาก
กระทรวงการคลัง เสียกอน 

 

ประเทศสิงคโปร  
ผลคะแนนการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 

: CPI) ตั้งแตป ค.ศ. 2017 – 2021 เม่ือเปรียบเทียบเปนคะแนนป พ.ศ. 2๕๖๐ – 2564 ได 84 85 
85 85 และ 85 คะแนน ตามลําดับ และไดลําดับที่ 6 3 4 3 และ 4 ตามลําดับ 

สิงคโปรยังคงคะแนนสูงสุดไวที่ 85 สําหรับดัชนี CPI สําหรับป พ.ศ. 2564     
จาก 180 ประเทศ สิงคโปรเปนประเทศที่มีการทุจริตนอยที่สุดเปนอันดับ 4 ของโลก 

ฟรังซัวส วาเลเรียน ผูอํานวยการของทีไอ ใหความเห็นวา การที่สิงคโปร ยังคงเปน
หนึ่งในประเทศที่มีการคอรัปชันนอยที่สุด สวนหนึ่งก็เพราะกฎหมายที่เขมงวด ทําใหเปนที่รับรูกัน
โดยทั่วไปวาสิงคโปรไดมีการบังคับใชกฎหมาย และตั้งกฎเกณฑตาง ๆ ขึ้นมาเพื่อตอสูและขจัดการ   
คอรรัปชันในดานการบริการของภาครัฐ รวมถึงสภาพแวดลอมในการบริหารการปกครอง 

 

จากขอมูลการดําเนินการของ ๔ ประเทศในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับเอกสารขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (TI) ที่ชื่อวา “คําถาม          

ที่พบบอย (FABs)” มีการเผยแพรวา ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) มีการวิเคราะหขอมูลจาก ๑๒ สถาบัน
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อิสระ ที่เก่ียวของกับการประเมินการบริหารจัดการภาครัฐและบรรยากาศ  ในการประกอบธุรกิจ 

(governance and business climate analysis)  

อีกหน่ึงคําถามที่พบบอย คือ ดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) จัดการทุจริตของภาครัฐ  

ที่ปรากฏเดนชัดในสวนใดบาง ซึ่งองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) ไดตอบวามาจากหลายปจจัย      

แตขอยกตัวอยาง ดังนี้ (๑) ความสามารถของรัฐบาลในการจัดการปญหาการทุจริตและการบังคับใช

เคร่ืองมือความโปรงใสในภาครัฐอยางมีประสิทธิภาพ (Ability of governments to contain corruption 

and enforce effective integrity mechanisms in the public sector) (๒) ขั้นตอนในระบบราชการที่มี

มากเกินไป ซึ่งอาจเปนการเพิ่มโอกาสในการทุจริต (excessive bureaucratic burden which may 

increase opportunities for corruption) (๓) การดําเนินคดีอาญากับขาราชการทุจริตตองเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและอาจรวมถึงการบังคับใชกฎหมายดวย ซึ่งการบังคับใชกฎหมายสําคัญกวาการตรากฎหมาย 

(Effective criminal prosecution for corrupt officials) และ (๔) การเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับขอมูล

ภาครัฐของภาคประชาสังคม (Access of civil society to information on public affairs) เปนตน        

ซึ่งในการถอดบทเรียนควรพิจารณาสรุปขอมูลตามประเด็นดังกลาว  

นอกจากนี้ ยังมีประเทศอื่นที่ มีการดําเนินการตอตานการทุจริตและกฎหมาย            

ที่เก่ียวของที่นาสนใจ ดังนี้ 

ประเทศแคนาดา 
รัฐบาลของ Nova Scoria ในประเทศแคนาดากําหนดไวใน Code of Conduits for 

Civil Servants ในสวนที่เก่ียวกับกลไกการดําเนินงานจรรยา ขาราชการเพื่อใหมีมาตรฐานทางจริยธรรม
ระดับสูง เพื่อสรางความเชื่อม่ันตอสาธารณะ โดยใชหัวหนาสวนราชการและคณะกรรมการมีความ
รับผิดชอบขอบังคับนี้ และจัดทําคูมือที่จําเปนในการใช รวมถึง 

1. การสรางความเขาใจ ม่ันใจ วาขาราชการใหทราบความตองการและวิธีการบังคับใช 
2. การบงชี้วาเกิดผลประโยชนซับซอนและวิธีการจัดการ 
3. กําหนดวิธีการรายงาน 
4. เม่ือออกจากราชการ (Exit interview) มีกฎหมาย ขอหาม กระทําการสัมภาษณ 

และเก่ียวของกับขอ 2 มีกระบวนการเฉพาะเหมาะสมกับลักษณะของสวนราชการ หัวหนาสวนราชการ 
ปรึกษากับ Conflict of interest Commissioner ในการจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น เพื่อใหการดําเนินงาน
เรื่องนี้เปนไปในทิศทางเดียวกัน เนนหนักคูมือคุณธรรมและจริยธรรมที่จําเปนในการใชชีวิตประจําวันดวย 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไดออกกฎหมายเอาผิดกับหนวยสินบนและรับสินบน คือ The Foreign Corruption 

Practice Act 1997 (FCPA) กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดความรับผิดทางอาญากับบุคคลธรรมดาที่รวม
กระทําผิดดวย กฎหมายฉบับนี้ มี 2 หนวยงานบังคับใชกฎหมาย คือ กระทรวงยุติธรรม (Justice 
Department ) และคณะกรรมการการตลาดหลักทรัพย (Securities and Exchange Commission 
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“SEC”) ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีเพงและคดีเก่ียวกับการบริหารจัดการ เปนการกําหนดบริษัท    
จดทะเบียน และทําบัญชีใหถูกตองตรงตามความจริง 

กฎหมายฉบับนี้ไมไดมุงหมายจะหาม Grease of Facilitating Payments เชน เงินที่
จายในการขนสงผานพิธีการศุลกากร คาโทรศัพทขามทวีป คาใบอนุญาต คาคุมครองที่มีลักษณะเทียบเทา
กับการคุมครองของตํารวจ คาใชจายที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาที่อยางถูกตอง คณะกรรมการของทั้งสอง
สภาหาทางที่จะแยกแยะ grease payments ออกจากสินบน ยกเวนแตกฎหมายกําหนดอยางชัดเจน ดังนั้น 
กฎหมายจะกําหนดชัดเจนถึงการจายเงิน 2 ประเภท ที่ไมถือเปนความผิดโดยระบุขอยกเวนไวอยางชัดเจน 
และไดถือวาธุรกิจที่จายเงินในตางประเทศที่มีกฎหมายประเทศนั้น ๆ กําหนดไวไมถือเปนความผิด ขอกําจัด
แคบไวเพียงการกระทําที่ไมตองใชดุลพินิจใด ๆ  

องคประกอบความรับผิดกฎหมายฉบับนี้ 
1. ผูใหสินบน ความเก่ียวของภายในประเทศ และบุคคลใด ๆ 
2. ในการคาระหวางประเทศ 
3. คอรรัปชัน 
4. สงเสริมใหมีการเสนอหรือจายสิ่งที่มีราคา (value) 
5. แกเจาหนาที่รัฐตางประเทศ สมาชิกพรรคการเมืองตางประเทศ หรือผูสมัครรับ

เลือกตั้งพรรคการเมือง 
6. เพื่อจูงใจใหเจาหนาที่รัฐตางประเทศ กระทําการใดๆอันเปนละเมิดตอตําแหนง

หนาที่ของเจาหนาที่ผูน้ันหรือเพื่อประกันความไดเปรียบที่ไมชอบดวยกฎหมายในการรับ หรือคงไวซึ่ง   
หนวยธุรกิจ 

สหรัฐอเมริกาไดมีนโยบายตางประเทศที่มีความสัมพันธกับกฎหมายภายในอยางยิ่ง   
ซึ่งนอยประเทศจะเอาผิดประชาชนของตนไปทําผิดอาญานอกราชอาณาจักร  

สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญคุณธรรมและจริยธรรม จึงมีสํานักงานคุณธรรมและ
จริยธรรม กฎหมายในการตอตานทุจริตของภาครัฐ มีมาตรฐานจริยธรรมเฉพาะในงานตน ทําใหประชาชน
เกิดความม่ันใจ ไดแก การรับของขวัญจากแหลงภายนอก การใหหรือรับของขวัญระหวางราชการดวยกัน 
ความขัดแยงผลประโยชนทางการเงิน ความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ การใชตําแหนงหนาที่ในทางมิชอบ 
การเปนผูรับเหมาในที่ทํางาน การเปนตัวแทนของหนวยงานของรัฐ และศาลจะตองมีจริยธรรมสูงกวา
ขาราชการทั่วไป การเพิ่มเงินเดือนและสวัสดิการ บันทึกและจดหมายเพื่อใหคําปรึกษา อยางไมเปนทางการ
และการแสดงความคิดเห็นอยางเปนทางการ และภายหลังออกจากงานโดยไมแจงผูเขียนและผูเสนอการ
ปรับปรุงหนวยงานนั้น ๆ รวมทั้งไดวางมาตรฐานจริยธรรมที่เฉพาะขาราชการ จะทําใหประชาชนเกิดความ
ม่ันใจความซื่อสัตย สุจริต ของโครงการหรือแผนปฏิบัติการของรัฐบาล ดังนี้ 

มาตรฐานจริยธรรม  
1. การขอรับของขวัญจากแหลงภายนอก 
2. การใหหรือการรับของขวัญระหวางขาราชการดวยกัน 
3. ความขัดแยงในผลประโยชนทางการเงิน 
4. ความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที ่
5. การใชตําแหนงหนาที่ในทางมิชอบ 
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6. การทํากิจกรรมภายนอกองคกร 
7. การเปดเผยสถานะทางการเงิน 
8. การแสวงหาตําแหนงอื่น ๆ 
9. การแกไขปญหาผลประโยชนซับซอน 
10. การเปนผูรับเหมาในที่ทํางาน 
11. การเปนตัวแทนของหนวยงานของรัฐและศาล 
12. การเพิ่มเงินเดือนและสวัสดิการ 
13. บันทึกและจดหมายเพื่อใหคําปรึกษาอยางไมเปนทางการ และการแสดงความ

คิดเห็นอยางเปนทางการภายหลังออกจากงาน 
 

ประเทศเกาหลีใต 
มีโครงสราง สํานักงานตอตานคอรรัปชัน โดยเกิดจากการควบรวมระหวาง

คณะกรรมการตรวจสอบบัญชี (Board of Audit) และคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงานหนวยงาน
ภาครัฐ (Commission of Inspection) มีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทุจริตคอรรัปชัน (Anti-
Corruption Committee) และมีการรางกฎหมายตอตานการทุจริตคอรรัปชัน (Anti-Corruption Low)   
ขึ้นเพื่อจัดการกับปญหาการทุจริตอยางจริงจังและเขมขน 

ปจจุบันหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติงานดานการ
ปองกันคอรรัปชัน คือ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการปองกันปญหาทุจริตคอรรัปชัน 
(ACRC) โดยเกิดขึ้นจากการควบรวมหนวยงานที่ปฏิบัติงานเก่ียวกับการตอตานปญหาทุจริตคอรรัปชัน      
3 หนวยงาน ซึ่งปฏิบัติงานแตเดิมมากอนอยูแลว ไดแก สํานักงานผูตรวจการแผนดินแหงเกาหลีใต (The 
Ombudsman of Korea) คณะกรรมการอิสระเพื่อการตอตานคอรรัปชัน (Independent Commissions               
Gaines Corruption) และคณะกรรมการรับเรื่องรองทุกขทางการบริหาร (Administration Appeals 
Commission) ซึ่งผลที่ไดรับจากการควบรวมกันทั้ง 3 หนวยงาน งานทั้ง 3 จึงมีลักษณะงานแบบ One 
stop Service เพื่อจัดการกับปญหาคอรรัปชันและความเดือดรอนของประชาชนที่เกิดจากปฏิบัติงานงาน
โดยมิชอบของหนวยงานภาครัฐ หรือแตเดิมนั้นแตละหนวยงานจะแยกกันปฏิบัติงานทําใหเกิดขั้นตอน      
การปฏิบัติงานลาชาหลายขั้นตอน และยุงยาก (ซึ่งเอื้อตอการคอรรัปชัน เรียกวาผลประโยชนของขาราชการ) 
การรวบรวม 3 หนวยงานทําใหคลองตัวในการบริหารและสามารถปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ 
คณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการปองกันปญหาทุจริตคอรรัปชันนี้อยูภายใตการกํากับดูแลของ         
สํานักนายกรัฐมนตรีของเกาหลีใต (Prime Minister) โดยตรง 

ประเทศเกาหลีใตไดจัดตั้งฝายปฏิบัติงานดานการตรวจสอบ และปองกันปญหา     
คอรรัปชันในระดับทองถิ่น นั้นคือ ผูตรวจการระดับทองถิ่น (Local ombudsman) เพื่อควบคุม และ
ปองกัน และไดพัฒนา “เครื่องมือ เพื่อใชเปนกลไก ปองกัน ควบคุม ไดแก ระบบประเมินคุณธรรมและ
ระบบประเมินคุณธรรมและระบบการประเมินความพยายามของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งระบบประเมิน          
2 ประเภทนี้เปนระบบแบบคูขนาน (dual assessment system) ในหนวยงานภาครัฐชวยลดชองวางหรือ
จุดออนในการประเมินแตละประเภท 
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 รายงาน CPI ป ค.ศ. ๒๐๒๑ องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International : TI) มีขอเสนอแนะตอรัฐบาลตาง ๆ ดังนี้  
 1) ตองมีการสรางความเขมแข็งใหกับหนวยงานตรวจสอบ เพื่อใหเกิดความม่ันใจ
วาทรัพยากรตาง ๆ จะไปถึงผูที่มีความตองการอยางแทจริง และองคกรที่เก่ียวของกับการตอตานการ
ทุจริตและหนวยงานตรวจสอบตองไดรับจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรที่เพียงพอ รวมถึงมีความเปน
อิสระในการดําเนินการ 
 2) สรางความเชื่อม่ันเก่ียวกับการเปดเผยและความโปรงใสในการไดรับสัญญา  
เพื่อขจัดการกระทําผิดและขัดกันแหงผลประโยชนและเสริมสรางความเชื่อม่ันในการเขาเสนอราคาอยาง
เปนธรรม  
 3) ปกปองประชาธิปไตยและสงเสริมการมีสวนรวมของพลเมือง เพื่อสราง
สภาพแวดลอมที่เอื้ออํานวยใหรัฐบาลตองมีความรับผิดชอบ และ  
 4) เผยแพรขอมูลที่เก่ียวของและรับรองการเขาถึงขอมูลเพื่อใหม่ันใจวาสาธารณชน
ไดรับขอมูลสําคัญไดโดยงาย สะดวก และตรงตอเวลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๙ 

บทที่ ๕  
บทสรปุและขอเสนอแนะ 

 
 การติดตาม เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม     
การทุจริตและประพฤติมิชอบ และการจัดทําและดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติ 
 

๕.๑ คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติ 
 ๕.๑.๑ คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง 
 เปาหมายการปฏิรูปประเทศภายใตยุทธศาสตรชาติดานความมั่นคง 
 ปญหาการทุจริตคอรรัปชันมีผลกระทบโดยตรงกับเปาหมายหลักของการปฏิรูป
ยุทธศาสตรดานความม่ันคง กลาวคือ เม่ือการทุจริตคอรรัปชันลดลง การจัดสรรทรัพยากรโดยรัฐบาลจะ
ถูกกระจายอยางทั่วถึงและเปนธรรม ประชาชนไดรับสิทธิประโยชนดวยความทัดเทียม คุณภาพชีวิตของ
ประชาชนทุกภาคสวนไดรับการยกระดับที่ดีขึ้น ทําใหความเหลื่อมล้ําลดลงในทุกมิติ ไมวาจะเปน    
ความเหลื่อมล้ําดานรายได ความเหลื่อมล้ําดานการศึกษา ความเหลื่อมล้ําดานโอกาสในการสรางอาชีพ
และอื่น ๆ ยิ่งไปกวาน้ันเม่ือประชาชนอาศัยอยูในสังคมที่มีความเทาเทียม ไมมีการเลือกปฏิบัติอยาง     
ไมเปนธรรมจากภาครัฐ ขาราชการใหบริการประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล ไมมีการทุจริตหรือเรียกรับ
สินบนยอมทําใหประชาชนเกิดความพึงพอใจ ประเทศชาติมีความสงบเรียบรอย 
 ปจจุบันโครงการและกิจกรรมภายใตแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบไดดําเนินการไปแลว โดยกิจกรรมหลักเปนการใหความสําคัญ
กับการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการปองกันการทุจริตและการปลูกฝงวัฒนธรรมสุจริตใหกับ     
เจาพนักงานของรัฐ โดยมีการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
(ITA) เปนตัวชี้วัดการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งจะเห็นไดวา การผลักดันแผนการปฏิรูป
ประเทศเปนไปทั้งดานการใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน และดานการปรับรูปแบบการ
ดําเนินงานของขาราชการใหมีความโปรงใสมากขึ้น 
 ถึงแมวาการดําเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม       
การทุจริตและประพฤติมิชอบยังไมบรรลุเปาหมายครบถวนตามมาตรา ๒๕๗ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แตในชวงปแรกก็เริ่มเห็นสัญญาณของการเปลี่ยนแปลงที่ให
ความสําคัญกับการมีสวนรวมของภาคประชาชนและการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการทํางานของ
ขาราชการ ซึ่งมีแนวโนมที่จะบรรลุเปาหมายแผนการปฏิรูปประเทศไดภายใน ๒ - ๓ ปนี้ 
 ๕.๑.๒ คณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการภาครัฐ 

๑) การลําดับความสําคัญของกิจกรรมในการขับเคลื่อนควรมีการจัดลําดับ
ความสําคัญของกฎหมายตาง ๆ เพื่อเรงรัดใหมีการขับเคลื่อนสถานะกฎหมายใหเกิดผลอยางเปน
รูปธรรม เพราะกฎหมายที่จะถูกเสนอตอคณะรัฐมนตรีอาจมีจํานวนมาก ดังนั้น เพื่อใหคณะรัฐมนตรี 
และรัฐสภาไดเห็นความสําคัญของกฎหมายเพื่อการปฏิรูปดังกลาว จึงควรแยกประเภทกฎหมายสําคัญ 
เพื่อการปฏิรูปประเทศออกจากกฎหมายทั่วไป และควรเรงรัดการดําเนินการตรากฎหมายตาม แผนการ



๓๐ 

ปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๐ วรรคสอง ตัวอยางกฎหมายที่ควรมี
การเรงรัดการดําเนินการตรากฎหมาย ประกอบดวย ๑) กฎหมายวาดวยความผิดกรณีการขัดกัน 
ระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ๒) กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
เพื่อใหมีการบริหารงานบุคคลภาครัฐในระบบคุณธรรม ๓) กฎหมายวาดวยมาตรการติดตามทรัพยสิน 
ของรัฐคืนจากการเอาไปโดยมิชอบ ๔) กฎหมายวาดวยการคุมครองผูแจงเบาะแสการทุจริต              
๕) การอนุวัติกฎหมายตามอนุสัญญา UNCAC ใหครบถวน 

๒) การขาดความชัดเจนของกฎหมายที่เก่ียวของที่ใชบังคับอยูแลวในปจจุบันกรณี
กิจกรรม จัดทํากฎหมายวาดวยการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและใชอิทธิพลเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชน      
อันมิชอบ ที่ระบุวาเปนกฎหมายที่จัดทําขึ้นใหมและมีรางแลวหนวยงานที่รับผิดชอบ คือ สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยสาระสําคัญของกฎหมาย คือเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพอัน
จะเปนประโยชนตอสาธารณะ ซึ่งมีหมายเหตุวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยหากสามารถระบุเพิ่มเติมไดวา บัญญัติไวในหมวดใด  
มาตราใดแลวจะสามารถสรางความชัดเจนไดวา กิจกรรมดังกลาวเสร็จสิ้นแลว โดยใชบังคับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑      
มาตราใดของหมวดใดแทน 

๓) การกําหนดหนวยงานรับผิดชอบตามแผนการปฏิรูปควรมีการทบทวนหรือ
กําหนดหนวยงาน รับผิดชอบใหชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่มีการกําหนดหนวยงานรับผิดชอบ
มากกวาหนึ่งหนวยงาน เชน กรณีจัดทํากฎหมายวาดวยความผิดกรณีการขัดกันระหวางประโยชน     
สวนบุคคลกับประโยชน สวนรวมที่ระบุหนวยงานรับผิดชอบตามแผน คือ สภานิติบัญญัติแหงชาติ          
ควรปรับเปลี่ยน เปนคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เนื่องจาก รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางประโยชน    
สวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแหงชาติยังไมไดใหความเห็นชอบ และ
คณะรัฐมนตรีที่ตั้ง ขึ้นใหมภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป (คณะรัฐมนตรีชุดปจจุบัน) มิไดรองขอตอรัฐสภา 
เพื่อใหรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา แลวแตกรณี พิจารณาตอไปภายใน ๖๐ วันนับแตวันเรียก
ประชุมรัฐสภา คร้ังแรกภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง จึงทําใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวตกไป และตองเร่ิมกระบวนการเสนอรางพระราชบัญญัติ
ใหมตอไป รวมทั้งกรณีการปรับปรุงกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใหครอบคลุมมิติของ
การปองกัน และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมีการกําหนดหนวยงานรับผิดชอบ จํานวน               
๓ หนวยงาน คือ สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ป.ป.ท. และสํานักงาน ปปง. 

๔) เรงรัดดําเนินคดีที่ประชนใหความสนใจ เชนคดีทุจริตการจัดซื้อจัดจาง          
ในสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID - 19) ปญหาการทุจริต      

ในรัฐวิสาหกิจ และอื่น ๆ 



๓๑ 

๕) ผูนําตองแสดงความเชื่อม่ันในการสรางความสุจริต โปรงใส และเปนธรรมใหกับ 
ประชาชน เหมือนบางประเทศที่นายกรัฐมนตรีลงโทษคนใกลชิดที่คอรรัปชัน เปนแบบอยางที่ดี        
สรางความศรัทธาและเชื่อม่ัน ทําใหประเทศพัฒนาไดอยางรวดเร็ว 

 

๕.๒ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ  
 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ประกอบดวย ๑. แผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และ ๒. แผนยอยการปราบปราม
การทุจริต 

บทวิเคราะหการเพ่ิมข้ึนของคา CPI จากประเทศที่ผลคะแนนข้ึนสูงใน 1 ป  
จากนําผลการประเมินคา CPI ของประเทศตาง ๆ ที่มีผลการประเมินเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 

หรือผลประเมินเพิ่มขึ้นอยางกาวกระโดด มีขอสรุปดังนี้  
1) ประเทศที่มีกฎเกณฑเก่ียวกับ “การใชเงินในระหวางการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง” มีการ

บังคับใชอยางจริงจังและเปนระบบจะมีคาคะแนน CPI เฉลี่ยมากกกวา 70 คะแนน ในขณะที่ประเทศ
ซึ่งกฎเกณฑเหลานั้นไมมีหรือไมคอยมีสภาพบังคับ คาคะแนน CPI เฉลี่ยจะอยูที่ 34 และ 35 คะแนน 
ตามลําดับ (ควบคุม – กรณีการใชจายเงินเขาหรือเงินออก (expenditure)) 

2) รอยละ 60 ของประเทศที่มีคาคะแนนเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญตั้งแตป ค.ศ. 2012    
จะมีกฎเกณฑที่เขมงวดใน “การควบคุมเงินที่บริจาคใหกับพรรคการเมือง” (ควบคุม – กรณีการรับเงิน
หรือเงินเขา (donation))  

3) มีการปรับปรุงกระบวนการตอตานการทุจริตอยางเปนรูปธรรม และมีการสราง
หนวยงานตอตานการทุจริตที่ มีอิสระขึ้นมาโดยเฉพาะ และมีการดําเนินการจนเปนที่ยอบรับ              
ทั้งในประเทศ และตางประเทศ 

4) มีความกาวหนาในแงนิติบัญญัติ คือ มีการวางกฎเกณฑกฎหมายตอตานการทุจริตที่มี
ความครอบคลุม และมีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางเขมขน 

5) การสรางเครื่องมือออนไลนที่มีประสิทธิภาพ เพื่อการเปดเผยขอมูลไดชวยทําใหการ
ทุจริตสามารถลดลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งการทุจริตที่เรียกวา Petty Corruption (หรือการทุจริตที่มา
จากการปฏิบัติงานประจําของขาราชการ) และชวยทําใหเงินในระบบพรรคการเมืองถูกเปดเผยและมี
ความโปรงใส  

6) การมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต ที่มีประสิทธิภาพและอิสระอยาง
แทจริง มีการบังคับใชกฎหมายอยางรวดเร็ว เด็ดขาด จริงจัง แมนยํา และเปนธรรม ซึ่งชวยทําให
สามารถตอสูกับปญหาการเรียกรับสินบน และปกปองงบประมาณแผนดินที่จะตองสูญเสียจากการทุจริต 

ตัวช้ีวัดดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) สงผลกับการ
ตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนตางประเทศ การสรางสัมพันธไมตรีและการไดรับการยอมรับจากนานา
ประเทศ มีผลกระทบโดยตรงกับระบบเศรษฐกิจและการประสานความรวมมือระหวางประเทศ      
ในขณะที่การทุจริตคอรรัปชันเปนตนเหตุสําคัญของความเหลื่อมล้ํา การขาดความเปนธรรม และ    
ความเสมอภาคในสังคมไทย จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่ตองเรงขับเคลื่อนดวยกลไกที่เขมขนและ       
ตรงประเด็นกับบริบทของประเทศไทย 



๓๒ 

ประเด็นการจัดทําขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะแผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗) นําเสนอ ประธานกรรมการ
อํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี) 
เม่ือวันอังคารที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ณ อาคารบัญชาการ ๑ ทําเนียบรัฐบาล 
ที่ประชุมเห็นชอบตามขอเสนอของกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและ
เสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา โดยใหตั้งคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต และไดสั่งการใหคณะทํางานนําขอเสนอแนะทั้ง 4 ดาน 10 มาตรการไปดําเนินการ ตอมา   
ไดมีการนําขอเสนอแนะ 4 ดาน 10 มาตรการ ดังกลาวเสนอตอคณะรัฐมนตรี และมีมติคณะรัฐมนตรี
วันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ เห็นชอบใหดําเนินการ 

2. จากผลการประเมินป 2564 (ประกาศผลคะแนนวันอังคารที่ 25 มกราคม 2565)  
คณะอนุกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะและเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเร่ืองการทุจริต 
ประพฤติมิชอบและเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดถอดบทเรียนของประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม 
มาเลเซีย และสิงคโปร ที่ผลการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ดีขึ้น และเห็นวาขอเสนอแนะ ๔ ดาน ๑๐ มาตรการที่นําเสนอไวแลวนั้น สามารถยกระดับคะแนน
การประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยได โดย
มีขอเสนอแนะเพิ่มเติม จากการถอดบทเรียน ดังนี้ 

• ยังคงแนวทางตามขอเสนอแนะเดิมแตเพิ่มแนวทางปฏิบัติใหชัดเจนสําหรับบาง
มาตรการ  

• เพิ่มแนวทางการยกระดับอีก 1 ดาน และเพิ่มแนวทางปฏิบัติอีก 5 มาตรการ 
• ขอเสนอแนะทั้งจากที่นําเสนอไวเดิม และที่เพิ่มเติมรวม ๕ ดาน ๑๕ มาตรการ 
แหลงขอมูล 
1. การวิเคราะหจากขอคําถาม รูปแบบและวิธีการประเมิน ของแหลงประเมินดัชนีการ

รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) รวมทั้งวิเคราะหขอสังเกตขององคกรเพื่อ
ความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 

2. ขอมูลจากหนวยงานที่เก่ียวของกับการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ในประเทศไทย) และนักวิชาการที่ติดตามเรื่องการปราบปรามการทุจริต
คอรัปชั่น (จากการเชิญมารวมประชุม) 

3. การสังเคราะหผลการดําเนินงานของตางประเทศที่มีบริบทใกลเคียงกับประเทศไทย 
โดยพิจารณาทั้งจุดเดนและดอยใน 4 ประเทศ ไดแก ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร เวียดนาม และ
อินโดนีเซีย 

 

๕.๓ ขอเสนอแนะ 
๕.๓.๑ ดานการประสานความรวมมือในการดําเนินการยกระดับการรับรูการทุจริต 

(Corruption Perception Index : CPI) 



๓๓ 

สํานักงาน ป.ป.ช. เปนหนวยงานรับผิดชอบดําเนินการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ
เพื่อยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหบรรลุผลสําเร็จตาม
เปาหมายดวยการแบงมอบภารกิจการขับเคลื่อนระดับแหลงขอมูลตามตัวชี้วัด ดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ไปยังองคกรหรือหนวยงานที่มีความเก่ียวของโดยตรงกับ
แหลงขอมูลนั้น ๆ โดยใหมีแผนการดําเนินการเชิงบูรณาการอยางชัดเจน พรอมกําหนดตัวชี้วัดการ
พัฒนาระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ดังนี้ 

คณะกรรมการรวมภาคเอกชน ๓ สถาบัน (กกร.) (๔) สมาคมการจัดการธุรกิจแหง
ประเทศไทย (TMA) (๕) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม
แหงชาติ (สวทช.) (๖) สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพธ.) (๗) องคกรตอตานคอร รัปชัน        
(ประเทศไทย) (๘) สํานักงาน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) (๙) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ (๑๐) สภาทนายความ (๑๑) กรมบัญชีกลาง (๑๒) สํานักงบประมาณ (๑๓) สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) (๑๔) สมาพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (๑๕) องคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน (๑๖) สมาคมผูสื่อขาวแหงประเทศไทย บูรณาการดําเนินการขับเคลื่อนใหภาครัฐโปรงใส 
สังคมไทยปลอดการทุจริตและการประพฤติมิชอบ ตามหลักการที่องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) 
กําหนดประเด็นการประเมินตามเกณฑมาตรฐานนานาชาติดวยดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI)  

แหลงขอมูลตามดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ประกอบดวย แหลงขอมูลดานเศรษฐกิจ ดานการเมือง ดานการบริหารจัดการภาครัฐ ดานสิทธิมนุษยชน
ดานกระบวนการยุติธรรม ดานประชาสัมพันธและการมีสวนรวม ซึ่งสามารถแบงประเด็นการขับเคลื่อน 
เปน ๔ ประเภท ดังนี้ 

๑) ดานนโยบายตองมีการกําหนดบทบาทการดําเนินการของคณะกรรมการที่
เก่ียวของกับการปราบปรามการทุจริตใหชัดเจน 

๒) คณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ (คตช.) ทําหนาที่กํากับนโยบาย
ระดับประเทศ รวมทั้งแกปญหาภาพรวมเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชัน 

๓) ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริต (ศอตช.) ทําหนาที่กําหนดบทบาทและ
แนวทางปฏิบัติใหเปนไปตามนโยบายของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต    
ประพฤติมิชอบ พรอมทั้งขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตสูการ
ปฏิบัติใหบรรลุผลตามเปาหมายและตัวชี้วัด 

๔) ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) ทําหนาที่เปนศูนยกลางประสานงานการ
ปราบปรามการทุจริตในหนวยงานของรัฐ และใหศูนย ศปท. ระดับกระทรวง พัฒนากิจกรรม เพื่อปลูกฝง
คานิยมการตอตานการทุจริตในองคกร ผลักดันขับเคลื่อนใหการดําเนินกิจกรรมตามแผนการปฏิรูปและ
แผนยุทธศาสตรชาติดานการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบบรรลุ เปาหมายตามตัวชี้วัด 

การบูรณาการการทํางานของหนวยงานทั้ง ๑๖ หนวยงานดังกลาวขางตนในดาน
นโยบายตองกํากับและติดตามใหหนวยงานของรัฐและภาคเอกชนที่เก่ียวของดําเนินการตามนโยบายการ
ปราบปรามการทุจริตที่กําหนดใหหนวยงานของรัฐพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพื่อความ
โปรงใสในการดําเนินงานของภาครัฐ ใหสอดคลองกับกรอบของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส



๓๔ 

ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) และปลูกฝงทัศนคติใหขาราชการทํา
หนาที่เปนผูใหบริการที่ดีกับประชาชน รวมทั้งเผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนทุกภาคสวนรับรู และ
เขาใจถึงความสําคัญของการสรางภาพลักษณที่ดีตามดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) 
 ๕.๓.๒ ขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๗) ประกอบดวย        
๔ ดาน รวม ๑๐ มาตรการ (เสนอ ศอตช.)  

๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ
ตอการคา การลงทุน  

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก       

ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเร่ืองรองเรียนสําหรับนักลงทุน

ชาวตางชาติ  
๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวังและลดโอกาสการทุจริต  

๒.๑ เปดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๒ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพื่อประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษีมาจากไหน?  

๓. สรางการรับรูเชิงรุกเช่ือมโยงถึง Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับ
แหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)   

๓.๑ สรางการรับรูเชื่อมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก (APEC)  
๔. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนน

ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  
     ๔.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  

 ๔.๒ สนับสนุนกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ในการตอตานการทุจริต 
 ๔.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ

คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 
 

แนวทางการดําเนินการ 
๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ         

ตอการคา การลงทุน  
เปนแนวทางที่มุงเนนการพัฒนาสภาพแวดลอมใหเอื้อตอการคา การลงทุน ลดความ

ยุงยาก โดยการปรับปรุง แกไข พัฒนา กระบวนงาน หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพื่อลดอุปสรรคตอการ
ประกอบธุรกิจ การใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส ซึ่งจะสอดคลองกับดัชนีความยากงายในการประกอบ



๓๕ 

ธุรกิจ The Ease of Doing Business : EoDB และใหมีศูนยประสานงานกลาง (Center) เพื่ออํานวย
ความสะดวกใหนักลงทุนชาวตางชาติอยางครบวงจร ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๑.๑ แผนปรบัปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
กําหนดเปนนโยบายใหสวนราชการ จัดทําแผนงาน/โครงการ นําเสนอ

รูปแบบการใหบริการที่ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกการใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส 
เอื้อตอการคาการลงทุนตามหลักการ Ease of Doing Business โดยศูนยอํานวยการตอตานการทุจริต
แหงชาติ (ศอตช.) กําหนดรูปแบบ กรอบ แนวทางในการจัดทําแผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการ
ภาครัฐ ของสวนราชการตาง ๆ และรวมขับเคลื่อนกับหนวยงานที่เก่ียวของ  

ในระยะ ๓ ปแรกอาจมุงเนนพื้นที่ และกระบวนงานการประกอบกิจการ                
ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ โดยพิจารณาเลือกกระบวนงานที่สงผลตอภาคธุรกิจ
โดยตรง เชน พื้นที่ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 
Corridor : EEC) เมืองหลัก เมืองรอง ปริมณฑล เปนตน  

๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  

มีสวนชวยแกปญหาและอํานวยความสะดวกในการอนุมัติอนุญาตตาม
เจตนารมณเพื่อใหผูประกอบการ และประชาชนไดรับความสะดวก (Easier) รวดเร็วมากขึ้น (faster) 
และมีภาระคาใชจายที่ลดลง (Cheaper) และการพัฒนาในกาวตอไป โดยการประกาศและนําเสนอ
ตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจนของการบังคับใชพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ใหประชาชนไดรับทราบและเห็นถึงความสําคัญ รวมทั้ง
ประชาสัมพันธใหนักลงทุนทั้งในประเทศและตางประเทศ ตลอดจนแหลงประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ไดรับทราบความสําเร็จที่ประกาศนี้ดวย 

๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเรื่องรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ  

เพื่อใหมีชองทางในการอํานวยการ ติดตอ ประสานงาน การเขาถึงขอมูล 
ชวยเหลือใหกับนักลงทุนชาวตางชาติในการประกอบธุรกิจอยางครบวงจร รวมทั้งรับเร่ืองราวรองทุกข
จากนักลงทุนชาวตางชาติกรณีที่ ไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐหรือถูกเรียกรับ
ผลประโยชน โดยมิชอบดวยกฎหมาย ศูนยอํานวยความสะดวกฯ อาจมีฐานขอมูลที่สําคัญ ๆ ที่นักลงทุน
ตองรูหรือ ควรรู เชน ขอกฎหมายเรื่องการใหและรับสินบน นโยบายของรัฐบาลในการตอตานการทุจริต 
ฯลฯ เพื่อสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุนชาวตางชาติ โดยการยกระดับจากศูนยรับเร่ืองรองเรียนจาก    
นักลงทุนชาวตางชาติที่สํานักงาน ป.ป.ท. ดําเนินการอยูแลว ใหมีการขยายขอบเขตงานเพิ่มเติมจากเดิม 

๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวัง และลดโอกาสการทุจริต  
เปนแนวทางที่มุงเนนการเปดเผยขอมูล และกระบวนการงบประมาณ รวมทั้ง

ผลการตรวจสอบการใชจายงบประมาณของประเทศตามหลักสากลที่ใชในการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) และพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูลการใชจาย
งบประมาณ ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตลอดจนขอมูลที่อยูในความครอบครองของหนวยงานภาครัฐ 
เพื่อเปนการเปดกวางใหประชาชนเขาถึงขอมูลไดงายและรวดเร็ว เพื่อความสะดวกในการติดตาม      



๓๖ 

เฝาระวัง และตรวจสอบการปฏิบัติงานภาครัฐ ลดโอกาสหรือความเสี่ยงจากการทุจริต ประกอบดวย
มาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๑.๑ เรงรัดการเขารวมเปนสมาชิก OGP  

เรงรัดใหสํานักงาน ก.พ.ร. เขารวมเปนสมาชิก สงเสริมการมีสวน
รวมเพื่อพัฒนาภาครัฐระบบเปด (Open Government Partnership : OGP) ซึ่งการเขารวมเปน
สมาชิก OGP จะตองผานเกณฑการประเมินเบื้องตน ๒ เกณฑหลัก ดังนี้  

เกณฑมาตรฐาน (Eligibility Criteria) ประกอบดวย ๔ ตัวชี้วัด 
ไดแก (๑) ความโปรงใสดานการเงินการคลัง (Fiscal Transparency) (๒) การเขาถึงขอมูลขาวสาร 
(Access to Information) (๓) การเปดเผยขอมูลรายไดและทรัพยสินของเจาหนาที่รัฐ (Public 
Official Asset Disclosure) (๔) การมีสวนรวมของภาคประชาชน (Citizen Engagement)  

เกณฑเพิ่มเติม (Value Check) ประกอบดวย ๒ ตัวชี้วัด ไดแก      
(๑) การยอมใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวม (Civil Society Organization (CSO) Entry and Exit)   
(๒) การตอตานภาคประชาสังคม (CSO Repression)  

๒.๑.๒ การเปดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  
 สํ านั กงบประมาณทํ าการ เป ด เผยกระบวนการจั ดทํ า

งบประมาณตามหลักสากล (Open Budget Index : OBI) ซึ่งองคกรความโปรงใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยความรวมมือขององคกรทางดานงบประมาณระหวางประเทศ (International Budget 
Partnership : IBP) ทําการสํารวจ IBP โดยศึกษาประเด็นที่ประเทศไทยยังมีคะแนนต่ําและประเด็นที่ยัง
ไมมีคะแนน เชน (๑) การนําคําแถลงประกอบคําของบประมาณ ประจําปขึ้นบนเว็บไซต และจัดทํา    
คําแปลเปนภาษาอังกฤษ (๒) การนําขอมูลงบประมาณขึ้นบนเว็บไซตในรูปแบบตาราง Excel เทานั้น 
ไมใช PDF (๓) การนํารางงบประมาณประจําปขึ้นบนเว็บไซตของสํานักงบประมาณลวงหนาอยางนอย   
๓ เดือนกอนสภาอนุมัติ (๔) รายงานระหวางป รายงานทบทวนกลางป และรายงานสิ้นป ฯลฯ ขึ้นบน
เว็บไซต  

 สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เปดเผยรายงานการตรวจสอบ
การใชจายงบประมาณของประเทศ โดยนํารายงานประจําปและยอนหลังอยางนอย ๓ ป ขึ้นบนเว็บไซต  

๒.๒ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพ่ือประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษี             
มาจากไหน? 

๒.๒.๑ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพ่ือประชาชน  
สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (DGA) ไดพัฒนา

ระบบการเปดเผยการใชจายงบประมาณ จากเดิมที่มีการใชขอมูลจากระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐ (e-GP)        
เปนฐานขอมูล ดวยการเชื่อมโยงขอมูลระหวางแอปพลิเคชัน “ภาษีไปไหน” กับระบบ e-GP ของ
กรมบัญชีกลาง และพัฒนาในสวน Mobile Application ในสวนของ IOS และ Android เพื่อให
ประชาชนสามารถตรวจสอบได  

เพื่อเปนการเปดกวางใหภาคประชาชนเขาถึงขอมูล และใช
ประโยชนจากขอมูลในการติดตามเฝาระวัง การใชงบประมาณของประเทศดวยความโปรงใส โดยการ



๓๗ 

พัฒนาระบบภาษีไปไหน-ภาษีมาจากไหน รวมกับหนวยงานที่เก่ียวของ โดยใหการเปดเผยดําเนินการ
โดยรวดเร็ว และพัฒนาคุณภาพขอมูลที่เผยแพรใหเปนขอมูลเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบ
เปนตารางหรือรูปแบบที่มีโครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON ทั้งนี้ เพื่อใหขอมูลที่เผยแพร
ไดมีการนําไปใชประโยชนไดอยางเต็มที่ สามารถเขาถึงไดงาย และภาคเอกชนจะสามารถนําไปพัฒนาตอ
ได โดยขอมูลที่ควรพัฒนาปรับปรุง เชน 

 ขอ มูลการจัดชื้ อจัดจ างของส วนราชการในระบบของ
กรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้ อจัดจ างภาครั ฐด วยอิ เล็ กทรอนิกส  ( Electronic Government 
Procurement : e – GP)  

 ขอมูลงบประมาณ รายได รายจาย เงินสะสมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในระบบของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ( 1ระบบ1บัญชีคอมพิวเตอรขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 1e-LAAS)  

 ขอมูลงบประมาณ การลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ในระบบของ
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) (ระบบ GFMIS-SOE System) 

 พัฒนาใหมี1โมดูล 1 (Module) เพิ่มเติมจากระบบเดิม สําหรับนัก
ลงทุนชาวตางชาติ ที่สามารถคนหาโครงการลงทุนที่เก่ียวกับนักลงทุนชาวตางชาติ เชน โครงการการ
พัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC) เปนตน 

นอกจากนี้ ควรบูรณาการการทํางานรวมกับภาคเอกชน เชน 
องคกรตอตานคอรัปชั่น (ประเทศไทย) ที่พัฒนาระบบ ACT AI ที่สามารถประสานความรวมมือเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่ดียิ่งขึ้น 

 ๒.๒.๒ พัฒนาขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส ในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

 ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ซึ่งมีสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนหนวยงานภายใตกลไก        
ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ซึ่งเปนหนวยงานหลักในการดําเนินโครงการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ควรขอความรวมมือให
สํานักงานคณะคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) พัฒนาในสวนของการ
เปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน (Open Data Integrity and Transparency Assessment : 
OIT) เพื่อผลักดันในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) อีกทางหนึ่ง เชน  

  ใหมีการออกแบบขอมูลที่อยูในการครอบครองของหนวยงานรัฐ
ในแตละประเภท ทั้งราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ที่มุงหวังใหเปนเครื่องมือในการ
เฝาระวัง ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของภาครัฐ  



๓๘ 

  ขอมูลที่เก่ียวของกับประเด็นขอคําถามในแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ที่ตองเผยแพรตามหลักสากล สําหรับ
หนวยงานที่เก่ียวของ 

  ขอมูลที่เปนสถิติ/เก่ียวกับงบประมาณรายรับ รายจาย คุณภาพ
ขอมูลที่เผยแพรจะตองเปนเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบเปนตารางหรือรูปแบบที่มี
โครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON เปนตน ทั้งนี้ เพื่อใหขอมูลที่เผยแพรไดมีการนําไปใช
ประโยชนได อยางเต็มที่ 

  ขอมูลสําคัญที่ตางชาติตองรู/ควรรู หรือเพื่อประโยชนในการ
ติดตอการใหบริการภาครัฐ ควรใหมีการเผยแพรอยางนอย ๒ ภาษา ที่เขาถึงและเขาใจงาย 

๓. สรางการรับรูเชิงรุกเช่ือมโยงถึง Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับ
แหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

เปนแนวทางที่มุงเนนการสรางการรับรู นโยบาย ผลงานของรัฐบาลในการ
ปองกันและแกไขปญหาการทุจริต การอํานวยความสะดวกในการขอรับบริการจากภาครัฐ ฯลฯ อยาง
เปนระบบเพื่อสรางความเชื่อ ม่ันในระบบความโปรงใสของประเทศไทยในสายตานานาชาติ 
ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 
  ๓.๑ สรางการรับรูเช่ือมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมิน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
 ประชาสัมพันธ สรางการรับรู ทั้งในระบบ Social Media และรูปแบบ

เอกสาร ปจจุบันขาวในประเทศไทยที่เผยแพรออกไปเปนเชิงลบมากกวาเชิงบวก ทั้ง ๆ ที่มีขาวเชิงบวก      

จํานวนมากจึงควรตองจัดใหมีการบริหารจัดการเชิงกลยุทธในการประชาสัมพันธนโยบาย ผลงานของ

รัฐบาล สรางการรับรูเชิงรุก ทั้งภายในประเทศและตางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานตาง ๆ ที่เปน

ศูนยกลาง (Partner Institute) ในการจัดสงขอมูลประเทศไทยใหกับแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการ

รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  

  ๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก 
(APEC) 
   ใชโอกาสที่ประเทศไทยจะเปนเจาภาพจัดการประชุมความรวมมือทาง

เศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก (APEC) ในป พ.ศ. ๒๕๖๕ (APEC มีจุดมุงหมาย ๓ ประการหลัก ไดแก การ

เปดเสรีดานการคาการลงทุน การลดอุปสรรคและอํานวยความสะดวกทางการคาและบริการ และการ

สงเสริมความรวมมือดานเศรษฐกิจและวิชาการ)  

                    ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ควรประสานความ

รวมมือกับกระทรวงการตางประเทศ ใชเวทีเจรจาการคาแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณในการสงเสริม

การคา การลงทุนดวยมีนโยบายการตอตานการทุจริตในทุกรูปแบบ 

   ๔. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 



๓๙ 

เปนแนวทางที่มุงเนนใหมีระบบ กลไก การขับเคลื่อน แผนงานเชิงรุกของ

รัฐบาลในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) อยาง

ตอเนื่อง ตองขับเคลื่อนโดยประสานการทํางานจากทุกภาคสวนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสื่อมวลชน            

เขารวมดวย ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

       ๔.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  
เร ง รัด ติดตามการดํา เนินคดี ใหญ  (Big Case) คดีที่ มีความสํา คัญ

ระดับประเทศ คดีทุจริตที่มีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง หรือคดีสําคัญที่สังคมใหความสนใจ และ
มีการรายงานผล (เฉพาะขอมูลที่เปดเผยได) การเรงรัด ติดตามตอสาธารณะอยางตอเนื่อง ทั้งภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษ  

๔.๒ สนับสนุนกิจการเพ่ือสังคม (Social Enterprise) ในการตอตาน     
การทุจริต 
                 สนับสนุนใหภาคเอกชนบรรจุกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ที่มี
กิจกรรมตอตานการทุจริตทั้งในระดับองคกร ชุมชน สังคม โดยกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ยินยอม
ใหภาคเอกชนที่ดําเนินกิจการเพื่อสังคมเพื่อตอตานการทุจริต สามารถนําคาใชจายมาขอรับการ
ลดหยอนภาษีไดตามหลักเกณฑที่กําหนดไว เพื่อเปนการสนับสนุนและสรางแรงจูงใจ (Incentives)     
ใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต แสดงออกถึงความเปนพลเมืองของประเทศที่
ตองรับผิดชอบ ตอสังคม  

๔.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการ
ยกระดับคะแนน ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

เพื่ อ เปนกลไก กํา กับ ขับเคลื่ อน ติดตาม ประเ มินผล ตลอดจน
ประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของ เพื่อใหการดําเนินการบรรลุตามแผนที่ตั้งไว ที่มีองคประกอบจาก
ภาคสวนตาง ๆ ภาครัฐ เชน กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงพาณิชย สถาบันการศึกษา ภาคเอกชน 
เชน สภาหอการค าแห งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห งประเทศไทย 1 องคกรตอต าน                   
คอรรัปชัน1 (ประเทศไทย) ( 1ACT) 1 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย สมาคมการจัดการธุรกิจ
แหงประเทศไทย และภาคสื่อมวลชน เปนตน รวมเปนคณะฯ และกําหนดใหมีการจัดทํารายงานผล 
พรอมขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี โดยอาจพิจารณาปรับปรุงองคประกอบคณะอนุกรรมการภายใต 
ศอตช. ที่มีอยูเดิมแลว  
 

 ๕.๓.๓ ขอเสนอแนะ แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) (พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๗) ประกอบดวย 5 ดาน 
รวม ๑5 มาตรการ ดังนี้ 

๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ
ตอการคา การลงทุน  

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
๑.๒ การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก      

ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 



๔๐ 

๑.๓ จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเร่ืองรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ  

๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวังและลดโอกาสการทุจริต  
๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๒ พัฒนาการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพื่อใหประชาชนรับรูและมีสวนรวม 

๓. สรางการรับรู เชิงรุกในสวนของภาคประชาสังคมและเช่ือมโยงใหถึง 
Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI)   

๓.๑ สรางการรับรูใหเชื่อมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ  
3.3 สรางการรับรูเชิงรุกใหถึงภาคประชาสังคมและสรางปรากฏการณทางสื่อ

ในเชิงบวก 
๔. การปองกันการทุจริตในระบบราชการไทย  

๔.1 ผลักดันการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ใหมีความเชื่อมโยงกับการ
ยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

๔.2 ดําเนินการจําลองเสมือนจริงเพื่อประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) กับหนวยงานภายในประเทศ โดยกําหนดแหลงประเมินจาก
องคกรและบุคคลที่นาเชื่อถือ และใหหนวยงานที่มีความเปนอิสระทําหนาที่ประเมิน 

๔.3 เรงรัดการพัฒนาระบบราชการไทยใหโปรงใส ไรผลประโยชน โดยการ
บริหารจัดการ การยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐตอหัวหนาสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหนวยงานของรัฐ  

๕. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)”  

     ๕.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  
 ๕.๒ สนับสนุนใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 

 ๕.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

 ๕.๔ การประกาศเจตนารมณของผูนําประเทศในการยกระดับคาคะแนนดัชนี    
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 
แนวทางการดําเนินการ 
๑. ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกในการใหบริการภาครัฐที่เอื้อ

ตอการคา การลงทุน  



๔๑ 

เปนแนวทางที่มุงเนนการพัฒนาสภาพแวดลอมใหเอื้อตอการคา การลงทุน ลดความ
ยุงยาก โดยการปรับปรุง แกไข พัฒนา กระบวนงาน หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพื่อลดอุปสรรคตอการ
ประกอบธุรกิจ การใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส ซึ่งจะสอดคลองกับดัชนีความยากงายในการประกอบ
ธุรกิจ The Ease of Doing Business : EoDB และใหมีศูนยประสานงานกลาง (Center) เพื่ออํานวย
ความสะดวกใหนักลงทุนชาวตางชาติอยางครบวงจร ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๑.๑ แผนปรับปรุงและยกระดับการใหบริการภาครัฐของสวนราชการ  
กําหนดเปนนโยบายใหสวนราชการ จัดทําแผนงาน/โครงการ นําเสนอ

รูปแบบการใหบริการที่ลดอุปสรรคและพัฒนาการอํานวยความสะดวกการใหบริการที่รวดเร็ว โปรงใส 
เอื้อตอการคาการลงทุนตามหลักการ Ease of Doing Business โดยศูนยอํานวยการตอตานการทุจริต
แหงชาติ (ศอตช.) กําหนดรูปแบบ กรอบการดําเนินงาน แนวทางในการจัดทําแผนปรับปรุงและยกระดับ
การใหบริการภาครัฐของสวนราชการตาง ๆ และรวมขับเคลื่อนกับหนวยงานที่เก่ียวของ  

ในระยะ ๓ ปแรกอาจมุงเนนพื้นที่ และกระบวนงานการประกอบกิจการ  
ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ โดยพิจารณาเลือกกระบวนงานที่สงผลตอภาคธุรกิจ
โดยตรง เชน พื้นที่ในโครงการพัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 
Corridor : EEC) เมืองหลัก เมืองรอง ปริมณฑล เปนตน   

๑.2 การประกาศความสําเร็จของพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  

มีสวนชวยแกปญหาและอํานวยความสะดวกในการอนุมัติอนุญาตตาม
เจตนารมณเพื่อใหผูประกอบการและประชาชนไดรับความสะดวก (Easier) รวดเร็วมากขึ้น (Faster) 
และมีภาระคาใชจายที่ลดลง (Cheaper) และการพัฒนาในกาวตอไป โดยการประกาศและนําเสนอ
ตัวอยางความสําเร็จที่ชัดเจนของการบังคับใชพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ใหประชาชนไดรับทราบและเห็นถึงความสําคัญ รวมทั้ง
ประชาสัมพันธใหนักลงทุนทั้งในประเทศและตางประเทศ ตลอดจนแหลงประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ไดรับทราบความสําเร็จที่ประกาศนี้ดวย 

๑.3 จัดตั้งศูนยอํานวยความสะดวกและรับเรื่องรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ  

เพื่อใหมีชองทางในการอํานวยการ ติดตอ ประสานงาน การเขาถึงขอมูล 
ชวยเหลือใหกับนักลงทุนชาวตางชาติในการประกอบธุรกิจอยางครบวงจร รวมทั้งรับเร่ืองราวรองทุกข
จากนักลงทุนชาวตางชาติกรณีที่ ไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐหรือถูกเรียกรับ
ผลประโยชน โดยมิชอบดวยกฎหมาย ศูนยอํานวยความสะดวกฯ อาจมีฐานขอมูลที่สําคัญ ๆ ที่นักลงทุน
ตองรูหรือ ควรรู เชน ขอกฎหมายเรื่องการใหและรับสินบน นโยบายของรัฐบาลในการตอตานการทุจริต 
ฯลฯ เพื่อสรางความเชื่อม่ันใหกับนักลงทุนชาวตางชาติ โดยการยกระดับจากศูนยรับเรื่องรองเรียนจาก    
นักลงทุนชาวตางชาติที่สํานักงาน ป.ป.ท. ดําเนินการอยูแลว ใหมีการขยายขอบเขตงานเพิ่มเติมจากเดิม 

ทั้งนี้  ศูนยอํานวยความสะดวกและรับเร่ืองรองเรียนสําหรับนักลงทุน
ชาวตางชาติ ควรมีการกําหนดกระบวนการ ขั้นตอน (Flow Chart) เก่ียวกับเรื่องรองเรียน สรางระบบ
ปกปองผูแจงเบาะแส (Anti-slapp law) และระบบการดําเนินงาน รวมถึงการรายงานผล การเผยแพร   



๔๒ 

ผลการดําเนินงาน และการขับเคลื่อนของศูนยในการแกไขปญหาการทุจริตหรือการเรียกรับสินบนใหกับ    
นักลงทุนชาวตางชาติ ตลอดจนหากมีการตรวจสอบพบวาเจาหนาที่ของรัฐมีการเรียกรับเงินควรมีวิธีการ      
ในการดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวใหกับนักลงทุนชาวตางชาติ เพื่อสรางความเชื่อม่ันใหกับการลงทุน      
ในประเทศไทย ซึ่งสามารถสงผลเชิงบวกตอคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index 
: CPI)  

๒. การเปดเผยขอมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝาระวัง และลดโอกาสการทุจริต  
เปนแนวทางที่มุงเนนการเปดเผยขอมูล และกระบวนการงบประมาณ รวมทั้ง

ผลการตรวจสอบการใชจายงบประมาณของประเทศตามหลักสากลที่ใชในการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) และพัฒนาระบบการเปดเผยขอมูลการใชจาย
งบประมาณ ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ตลอดจนขอมูลที่อยูในความครอบครองของหนวยงานภาครัฐ 
เพื่อเปนการเปดกวางใหประชาชนเขาถึงขอมูลไดงายและรวดเร็ว เพื่อความสะดวกในการติดตาม      
เฝาระวัง และตรวจสอบการปฏิบัติงานภาครัฐ ลดโอกาสหรือความเสี่ยงจากการทุจริต ประกอบดวย
มาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

๒.๑ การเปดเผยขอมูลงบประมาณตามหลักสากล  
๒.๑.๑ เรงรัดใหประเทศไทยเขารวมเปนสมาชิก OGP  

เรงรัดใหสํานักงาน ก.พ.ร. ดําเนินการใหประเทศไทยเขารวมเปน
สมาชิก OGP สงเสริมการมีสวนรวมของภาครัฐ ประชาชน และประชาสังคมเพื่อพัฒนาภาครัฐ      
ระบบเปด (Open Government Partnership : OGP) ซึ่งการเขารวมเปนสมาชิก OGP จะตองผาน
เกณฑการประเมินเบื้องตน ๒ เกณฑหลัก ดังนี้  

เกณฑมาตรฐาน (Eligibility Criteria) ประกอบดวย ๔ ตัวชี้วัด 
ไดแก (๑) ความโปรงใสดานการเงินการคลัง (Fiscal Transparency) (๒) การเขาถึงขอมูลขาวสาร 
(Access to Information) (๓) การเปดเผยขอมูลรายไดและทรัพยสินของเจาหนาที่ รัฐ (Public 
Official Asset Disclosure) (๔) การมีสวนรวมของภาคประชาชน (Citizen Engagement)  

เกณฑเพิ่มเติม (Value Check) ประกอบดวย ๒ ตัวชี้วัด ไดแก      
(๑) การยอมใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวม (Civil Society Organization : CSO Entry and Exit)   
(๒) การตอตานภาคประชาสังคม (CSO Repression)  

สํานักงาน ก.พ.ร. ตองเรงพัฒนาการดําเนินงานตามเกณฑเพิ่มเติม 
โดยใหองคกรภาคประชาสังคม และประชาชนมีสวนรวมในการแสดงออก เสนอความคิดเห็น ตรวจสอบ
ติดตามการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ และอื่น ๆ (ที่ไมขัดกับความม่ันคง) ได 

๒.๑.๒ การเปดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  
   สํ านั กงบประมาณทํ าการ เป ด เผยกระบวนการจั ดทํ า
งบประมาณตามหลักสากล (Open Budget Index : OBI) ซึ่งองคกรความโปรงใสในกระบวนการ
งบประมาณ โดยความรวมมือขององคกรทางดานงบประมาณระหวางประเทศ (International Budget 
Partnership : IBP) ทําการสํารวจ IBP โดยศึกษาประเด็นที่ประเทศไทยยังมีคะแนนต่ําและประเด็นที่ยัง
ไมมีคะแนน เชน (๑) การนําคําแถลงประกอบคําของบประมาณประจําปขึ้นบนเว็บไซต และจัดทํา     
คําแปลเปนภาษาอังกฤษ (๒) การนําขอมูลงบประมาณขึ้นบนเว็บไซตในการเผยแพรขอมูลกระบวนการ



๔๓ 

จัดทํางบประมาณ และขอมูลงบประมาณเปนขอมูลแบบ Machine Learning หรือ Excel รวมกับ
ขอมูล PDF (๓) การนํารางงบประมาณประจําปขึ้นบนเว็บไซตของสํานักงบประมาณลวงหนาอยางนอย 
๓ เดือนกอนสภาอนุมัติ (๔) รายงานระหวางป รายงานทบทวนกลางป และรายงานสิ้นป ฯลฯ ขึ้นบน
เว็บไซต  
   สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เปดเผยรายงานการตรวจสอบ
การใชจายงบประมาณของประเทศ โดยนํารายงานประจําปและยอนหลังอยางนอย ๓ ป ขึ้นบนเว็บไซต 

๒.๒ พัฒนาการเปดเผยขอมูลภาครัฐเพ่ือใหประชาชนรับรูและมีสวนรวม 
๒.๒.๑ พัฒนาขอมูลเปดภาครัฐเพ่ือประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษี    

มาจากไหน? 
สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) (DGA) ไดพัฒนา

ระบบการเปดเผยการใชจายงบประมาณ จากเดิมที่มีการใชขอมูลจากระบบจัดซื้อจัดจางภาครัฐ (e-GP) 
เปนฐานขอมูล ดวยการเชื่อมโยงขอมูลระหวางแอปพลิเคชัน “ภาษีไปไหน” กับระบบ e-GP ของ
กรมบัญชีกลาง และพัฒนาในสวน Mobile Application ในสวนของ IOS และ Android เพื่อให
ประชาชนสามารถตรวจสอบได  

เพื่อเปนการเปดกวางใหภาคประชาชนเขาถึงขอมูล และใช
ประโยชนจากขอมูลในการติดตามเฝาระวัง การใชงบประมาณของประเทศดวยความโปรงใส โดยการ
พัฒนาระบบภาษีไปไหน-ภาษีมาจากไหน รวมกับหนวยงานที่เก่ียวของ โดยใหการเปดเผยดําเนินการ
โดยรวดเร็ว และพัฒนาคุณภาพขอมูลที่เผยแพรใหเปนขอมูลเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบ
เปนตารางหรือรูปแบบที่มีโครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON ทั้งนี้ เพื่อใหขอมูลที่เผยแพร
ไดมีการนําไปใชประโยชนไดอยางเต็มที่ สามารถเขาถึงไดงาย และภาคเอกชนจะสามารถนําไปพัฒนา  
ตอได โดยขอมูลที่ควรพัฒนาปรับปรุง และเปดเผยขอมูลใหครบถวน เชน 

 ขอ มูลการจัดชื้ อจัดจ างของส วนราชการในระบบของ
กรมบัญชีกลาง (ระบบจัดซื้ อจัดจ างภาครั ฐด วยอิ เล็ กทรอนิกส  ( Electronic Government 
Procurement : e – GP))  

 ขอมูลงบประมาณ รายได รายจาย เงินสะสมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นในระบบของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น (1ระบบ1บัญชีคอมพิวเตอรขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 1e-1LAAS)  

 ขอมูลงบประมาณ การลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ในระบบของ
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) (ระบบ GFMIS-SOE System) 

 พัฒนาใหมี1โมดูล1 (Module) เพิ่มเติมจากระบบเดิม สําหรับนัก
ลงทุนชาวตางชาติ ที่สามารถคนหาโครงการลงทุนที่เก่ียวกับนักลงทุนชาวตางชาติ เชน โครงการการ
พัฒนาพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC) เปนตน 

นอกจากนี้ ควรบูรณาการการทํางานรวมกับภาคเอกชน เชน 
องคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) ที่พัฒนาระบบ ACT AI ที่สามารถประสานความรวมมือเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่ดียิ่งขึ้น 
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๒ .๒ . ๒  พัฒนาข อ มู ล ส า ธ า รณะ  (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

 ใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ซึ่งเปนหนวยงานหลักในการดําเนินโครงการประเมินคุณธรรมและ    
ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) รวมกับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 
บูรณาการการทํางานรวมกันเพื่อขับเคลื่อนและพัฒนาการเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน 
(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) ที่จะสงผลกับการยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) อีกทางหนึ่ง  

 แนวทางการปฏิบัติ เชน 
 ออกแบบขอมูลที่อยูในการครอบครองของหนวยงานรัฐ     

ในแตละประเภท ทั้งราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ใหสามารถนํามาใชเปนเคร่ืองมือ
ในการเฝาระวัง ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของภาครัฐได  

 สําหรับหนวยงานที่ เ ก่ียวของกับประเด็นขอคําถามของ   
แหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ใหนําขอมูลที่เก่ียวของ
ออกมาเผยแพรตามหลักสากล  

 ขอมูลที่เปนสถิติ หรือที่เก่ียวกับงบประมาณรายรับ รายจาย 
คุณภาพขอมูลที่เผยแพรจะตองเปนเชิงลึกและแบบชุดขอมูลควรอยูในรูปแบบเปนตารางหรือรูปแบบที่มี
โครงสราง เชน CSV, XLS, XLSX, XML, JSON เปนตน ทั้งนี้ ขอมูลที่เผยแพรไดใหสามารถนําไปใช  
ประโยชนได และใหเปนไปตามมาตรฐานสากล 

 ขอมูลสําคัญที่ตางชาติตองรูหรือควรรู หรือเพื่อประโยชน    
ในการติดตอการใหบริการภาครัฐ ควรใหมีการเผยแพรอยางนอย ๒ ภาษา ที่เขาถึงและเขาใจงาย 

• การเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment : OIT) ของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) โดยสํานักงาน 
ป.ป.ช. ควรกําหนดหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลแบบ Machine Learning โดยเฉพาะขอมูลดานการ
จัดซื้อจัดจางภาครัฐ แผนงบประมาณ งบประมาณกองทุนตาง ๆ เปนตน ซึ่งการเปดเผยขอมูลภาครัฐ
ตามหลักสากล เปนการเปดเผยกระบวนการพิจารณางบประมาณของประเทศที่จะตองเปดเผย         
ทั้งกระบวนการ ดังนั้น ขอมูลการจัดสรรงบประมาณ ขอมูลงบประมาณและการจัดเก็บรายไดของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ควรเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open Data) ตามหลักสากล (Open Budget 
Partnership : IBP) และเปดเผยกระบวนการงบประมาณแบบ Excel รวมกับ PDF ตามหลักสากล 
  2.2.3 เรงรัดใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 เพ่ือใหสอดคลองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการแกไข
พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ
ผลักดันรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับ
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ประโยชนสวนรวม พ.ศ. .... เพ่ือใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
หมวด 6 แนวนโยบายแหงรัฐ และหมวด 9 การขัดกันแหงผลประโยชน 

 ๓. สรางการรับรู เชิงรุกในสวนของภาคประชาสังคมและเช่ือมโยงถึง 
Partner Institute ที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) 

เปนแนวทางที่มุงเนนการสรางการรับรูนโยบาย ผลงานของรัฐบาลในการ
ปองกันและแกไขปญหาการทุจริต การอํานวยความสะดวกในการขอรับบริการจากภาครัฐ ฯลฯ     
อยางเปนระบบ เพื่อสรางความเชื่อม่ันในระบบความโปรงใสของประเทศไทยในสายตานานาชาติ 
ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 
   ๓.๑ สรางการรับรูเช่ือมโยงถึงหนวยงานที่จัดสงขอมูลใหกับแหลงการ
ประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
 ประชาสัมพันธ สรางการรับรูทั้งในระบบ Social Media และรูปแบบ

เอกสาร ปจจุบันขาวในประเทศไทยที่เผยแพรออกไปเปนเชิงลบมากกวาเชิงบวก ทั้ง ๆ ที่มีขาวเชิงบวก

จํานวนมากจึงควรตองจัดใหมีการบริหารจัดการเชิงกลยุทธในการประชาสัมพันธนโยบาย ผลงานของ

รัฐบาล สรางการรับรูเชิงรุก ทั้งภายในประเทศและตางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานตาง ๆ ที่เปน

ศูนยกลาง (Partner Institute) ในการจัดสงขอมูลประเทศไทยใหกับแหลงการประเมินตาง ๆ ของดัชนีการ

รับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) โดยใหมีการดําเนินการเผยแพรขอมูล และผลงาน

อยางตอเนื่อง (อยางนอยเดือนละ ๑ ครั้ง) ตองมีทั้งที่เปนคลิปขาว ภาพขาว และเนื้อหาขาวภาคภาษาอังกฤษ 

สื่อสารไปในทุกชองทาง และตองใหม่ันใจวาแหลงประเมินทั้ง ๙ แหลงไดรับขอมูลและขาวสารนี้   

    ๓.๒ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ 
  ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) รวมกับกระทรวง
การตางประเทศ สรางการรับรูผานเวทีความรวมมือระหวางประเทศ ทั้งในระดับพหุภาคี ภูมิภาค และ
ทวิภาคี ถึงเจตนารมณในการสงเสริมการคาและการลงทุน ดวยนโยบายการตอตานการทุจริตทุกรูปแบบ 
โดยใชโอกาสที่ประเทศไทยเปนเจาภาพในกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟก (APEC) 
เปนจุดเริ่มตน 
  การประชุมความรวมมือทางเศรษฐกิจ ในเอเชีย-แปซิฟก (APEC)           
ป พ.ศ. ๒๕๖๕ (APEC มีจุดมุงหมาย ๓ ประการหลัก ไดแก การเปดเสรีดานการคาการลงทุน การลด
อุปสรรคและอํานวยความสะดวกทางการคาและบริการ และการสงเสริมความรวมมือดานเศรษฐกิจและ
วิชาการ)  

๓.๓ สรางการรับรูเชิงรุกใหถึงภาคประชาสังคมสรางปรากฏการณทางสื่อ
ในเชิงบวก ตามมาตรา 63 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดใหรัฐ
ตองสงเสริม สนับสนุน และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดใหมีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันและขจัดการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวด รวมทั้งกลไกในการสงเสริมใหประชาชนรวมตัวกันเพื่อมี
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สวนรวมในการรณรงคใหความรู ตอตาน หรือชี้เบาะแส โดยไดรับความคุมครองจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  

 ใหคณะทํางานขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) จัดตั้งคณะทํางานเพื่อทําหนาที่สรางกลไกใหภาคประชาสังคม
รับรูถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยใชงบประมาณ
จากกองทุนของสํานักงาน ป.ป.ช. เพื่อสนับสนุนการทํางานของภาคประชาสังคมใหมีสวนรวมและเปน
การขยายการรับรูดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) สูประชาชนทุกระดับ
ในประเทศโดยใหมีการสรางการรับรูในระดับมหภาค นอกจากการอบรมใหความรูแบบเดิม และนําการ
สราง Content Marketing มาปรับใชเพื่อใหเกิดพลังการมีสวนรวม และควรรณรงคใหภาคประชาสังคม  

ไดตระหนักถึงความสําคัญของการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

ดวยกลยุทธทางการตลาด โดยเฉพาะสื่อสารสนเทศที่ใชจินตนาการและความสนใจดานศิลปะ จะชวยใหเกิด

การมีสวนรวมไดเปนอยางดี    

 สรางปรากฏการณทางสื่อในเชิงบวกในประเด็นการดําเนินงาน
ตอตานการทุจริตที่ประสบความสําเร็จ โดยรณรงคผานชองทางการสื่อสารทุกรูปแบบ โดยเฉพาะสื่อ
สังคมออนไลน (Social Media) ทั้งนี้ควรใหหนวยงานที่เก่ียวของ เชน สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน 
ป.ป.ท. องคกรตอตานคอรรัปชัน (ประเทศไทย) (ACT) มูลนิธิตอตานการทุจริต ฯลฯ ใชความเปน     
มืออาชีพทําใหเกิดปรากฏการณทางสื่อโดยรวมมือกับองคกรสื่อสารมวลชนที่เก่ียวของ สื่อสาร          
ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

๔. การปองกันการทุจริตในระบบราชการไทย  
๔.๑ ผลักดันใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน

ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) มีความเช่ือมโยงกับ
การยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

ประเทศไทยมีการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment :  ITA) มาอยางตอเนื่อง          
แตคาคะแนน ITA ที่เพิ่มขึ้นไมไดมีความสัมพันธกับคาคะแนน CPI จึงควรใหสํานักงาน ป.ป.ช.          
ที่รับผิดชอบการประเมิน ITA นําประเด็นการขับเคลื่อนใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส  
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) มีความเช่ือมโยงกับการยกระดับคาคะแนนดัชนีการ
รับรูการทุจริต (CPI) ไปบูรณาการการทํางานรวมกับคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ที่แตงตั้งโดยคณะกรรมการอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ 
(ศอตช.) เพื่อรวมกันวางมาตรการและแผนปฏิบัติในการปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานให
หนวยงานภาครัฐมีคุณธรรมและความโปรงใส รวมทั้งสามารถเฝาระวัง ปองกัน ปองปราม และ
ปราบปรามการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะชวยยกระดับผลการประเมิน ITA และเชื่อมโยงไปถึง
ผลการประเมิน CPI ใหมีคาสูงขึ้นไดอีกดวย  

การปรับปรุงการประเมิน ITA ควรกําหนดขอคําถามใหสอดคลองกับ
กลุมหรือประเภทของหนวยงาน เพื่อเชื่อมโยงกับแหลงการประเมิน CPI และ Global Corruption 



๔๗ 

Barometer ใหชัดเจน โดยอาจมีการจัดกลุมประเภทหนวยงาน ตามแหลงการประเมิน และขอมูลการ
ปฏิบัติงานของหนวยงานนั้น ๆ ตองมีมาตรการทําใหทุกสวนราชการเกิดความสนใจอยางจริงจังเก่ียวกับ
การประเมิน CPI และ ITA และมีการทวนสอบขอมูลการประเมิน ITA เพื่อความนาเชื่อถือในการ
ประเมิน อันจะสงผลใหการประเมินคา CPI มีคาสูงขึ้นกวาเดิม (ทั้งนี้คณะอนุกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเรงรัดการปฏิรูปประเทศดานการปราบปรามการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง
ธรรมาภิบาล ในคณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต ประพฤติมิชอบและเสริมสราง       
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดมีขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (ITA) ไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. แลว) 

ในการดําเนินการขับเคลื่อนควรมีมาตรการการลงโทษหนวยงานที่ไมให
ความสนใจดําเนินการ โดยเฉพาะหนวยงานที่มีโอกาสจะกอใหเกิดผลกระทบกับคะแนน CPI โดยตรง      
ในขณะเดียวกันก็ตองมีการใหรางวัลและชมเชยหนวยงานที่ตั้งใจปฏิบัติอยางจริงจังจนเกิดผลดี 

ใหศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) รวมขับเคลื่อนการยกระดับ
คาคะแนน CPI ดังนี้ 

๑) สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะฝายเลขานุการศูนยอํานวยการตอตาน
การทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ใหความรูความเขาใจการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) หนวยงานของรัฐ ผานกลไกของ ศปท. ใหเห็นถึงความสําคัญ และ
ผลกระทบ ที่ผานมาเจาหนาที่ของรัฐยังไมมีการรับรูเร่ือง CPI ในขณะที่ CPI เปนเปาหมายหลักของแผน
แมบทรองรับยุทธศาสตรชาติฯ  

๒) ใหสํานักงาน ป.ป.ช. เพิ่มขอคําถามในการประเมินการเปดเผยขอมูล
ทางเว็บไซตของหนวยงาน (Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) ให
หนวยงานแสดงผลการสรางความรูความเขาใจการประเมินดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ใหกับบุคลากรภายในหนวยงาน เพื่อใหบุคคลากรในหนวยงานตื่นรู อันจะ
นําไปสูการรวมผลักดันใหประเทศไทยบรรลุเปาหมายที่ตั้งไว 

๓) สํานักงาน ป.ป.ช. ผลักดันให ศปท.รวมกับหนวยงานในสังกัด และ
กํากับ จัดทําโครงการ/กิจกรรมที่เก่ียวของในการประเมิน CPI ผานงบบูรณาการตอตานการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

 ๔.2 ดําเนินการประเมินแบบจําลองดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) กับหนวยงานภายในประเทศ โดยกําหนดแหลงประเมินจากองคกรและ
บุคคลที่นาเช่ือถือ และใหหนวยงานที่มีความเปนอิสระทําหนาที่ประเมิน 

ใหมีผูเชี่ยวชาญหรือองคกรผูประเมิน ๙ แหลง ทําการประเมินเฉพาะ
หนวยงานที่เก่ียวของกับนักลงทุนชาวตางชาติโดยตรง เชน เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก         
เขตเศรษฐกิจในภูมิภาคตาง ๆ กระทรวงพาณิชย กระทรวงอุตสาหกรรม กรมศุลกากร กรมที่ดิน องคกร
ปกครองสวนทองถิ่นที่มีหนาที่และอํานาจในการออกใบอนุญาตการกอสราง และการอนุญาตอื่น ๆ ที่
เก่ียวกับการลงทุน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) สํานักงานตรวจคนเขาเมือง และหนวยงานที่เก่ียวของกับการ
ประเมิน CPI อื่นๆ 



๔๘ 

เพื่อใหหนวยงานภาครัฐใหความสําคัญและตื่นตัวกับการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) และเปนการเตรียมความพรอมเม่ือมีการประเมินดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (CPI) ขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) ซึ่งการดําเนินการประเมินแบบจําลองดัชนีการ
รับรูการทุจริต (CPI) กับพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐ (ITA) มีวัตถุประสงคแตกตางกัน จึงไมเกิดความซ้ําซอนในการประเมิน  

ผูเชี่ยวชาญหรือองคกรที่ทําหนาที่เปนแหลงประเมินมาจากหนวยงาน
ของไทย เชน นักวิชาการของมหาวิทยาลัย ผูแทนของกระบวนการยุติธรรม หรือสมาคมการจัดการ
ธุร กิจแหงประเทศไทย (TMA)  เปนหนวยงานที่ส งขอ มูลใหแหลงการประเมิน IMD World 
Competitiveness Yearbook และแหลงการประเมิน World Justice Project Rule of Law Index 
Expert Survey : WJP เปนตน โดยใหสํานักงาน ป.ป.ท เปนผูรับผิดชอบหลัก และใหสถาบันวิจัยเพื่อ
การพัฒนาประเทศไทย (Thailand Development Research Institute : TDRI) เปนผูดําเนินการ 
ทั้งนี้ในระยะแรกใหใชงบประมาณจากกองทุนปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (กองทุน 
ป.ป.ช.) และใหหนวยงานที่รับผิดชอบหลักของบประมาณเพื่อสนับสนุนการดําเนินการอยางตอเนื่อง  

ระยะยาวอาจจะเสนอใหมีคณะกรรมการที่มีหนาที่ในการแกไขประเด็น
ปญหานี้โดยตรง เพื่อใหพิจารณารายละเอียดวาผูประเมิน CPI มีมุมมองอยางไร และมีการสอบถาม
ความเห็นอยางไร จะไดนํามาปรับปรุงหนวยงานภาครัฐใหสอดคลองกับการประเมิน รวมถึงการสรุป
ขอมูลคําถามที่พบบอยขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) และใหสํานักงาน ป.ป.ช. และ
สํานักงาน ป.ป.ท. ประชาสัมพันธการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐไปยังแหลงการประเมิน ๙ แหลง  
ที่องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) กําหนด 
   ๔.3 เรงรัดการพัฒนาระบบราชการไทยใหโปรงใส ไรผลประโยชน โดยการ
บริหารจัดการ การย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐตอหัวหนาสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู ทั้งนี้มูลเหตุจูงใจของการทุจริต
ประพฤติมิชอบสวนมากกระทําไปเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสิน ดังนั้นควรเรงรัดการดําเนินการยื่นบัญชี
ทรัพยสินและหน้ีสินเพื่อเปนฐานขอมูลในการตรวจสอบการรํ่ารวยผิดปกติ ตามมาตรา 130             
ใหเจาหนาที่ของรัฐที่ไมตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา ๔๒ มาตรา ๑๐๓ และมาตรา ๑๕๘   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑      
ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอหัวหนาสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดหรือ
ปฏิบัติงานอยู ทั้งนี้ ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา เพื่อเปนการสรางความเชื่อม่ันและการเฝาระวัง   
มิใหเกิดการทุจริต ทั้งนี้ควรนําเทคโนโลยีมาใชในการดําเนินงาน และเชื่อมโยงขอมูลจากแหลงขอมูลของ
หนวยงานที่เก่ียวของ เชน สถาบันการเงิน กรมที่ดิน กรมพัฒนาธุรกิจการคา ตลาดหลักทรัพย เปนตน  
    ๕. วางระบบการขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 



๔๙ 

เปนแนวทางที่มุงเนนใหมีระบบ กลไก การขับเคลื่อน แผนงานเชิงรุกของ
รัฐบาลในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)     
อยางตอเนื่อง ตองขับเคลื่อนโดยประสานการทํางานจากทุกภาคสวนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน             
ภาคสื่อมวลชนเขารวมดวย ประกอบดวยมาตรการดําเนินการ ดังนี้ 

      ๕.๑ การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เขมงวด  

• เรงรัด ติดตามการดําเนินคดีใหญ (Big Case) คดีที่มีความสําคัญ
ระดับประเทศ คดีทุจริตที่มีผลกระทบตอประชาชนในวงกวาง หรือคดีสําคัญที่สังคมใหความสนใจ และ
มีการรายงานผล (เฉพาะขอมูลที่เปดเผยได) การเรงรัด ติดตามตอสาธารณะอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะ
กรณีที่หนวยงานภาครัฐสามารถแกไขปญหาไดอยางประสบผลสําเร็จเก่ียวกับการจัดการเรื่องสินบน    
ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  

• การบังคับใชกฎหมายตองมีความรวดเร็ว เด็ดขาด จริงจัง แมนยํา 
และเปนธรรม ตั้งแตขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน ไตสวน และตรวจสอบคดีของสํานักงาน ป.ป.ช. และ
สํานักงาน ป.ป.ท. รวมถึงพนักงานสอบสวนที่เก่ียวของ ไปจนถึงการพิจารณาคดีของสํานักงานอัยการ
สูงสุด และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล รวมทั้งการบังคับโทษของกรมราชทัณฑ ใหมีขั้นตอนที่
รวดเร็วและการดําเนินการอยางตอเนื่อง รวมกับการมีสวนรวมของภาคประชาสังคม ซึ่งหลักฐานและ
เบาะแสสําคัญสวนมากจะไดจากการรวมกันตรวจสอบของประชาชนผานสื่อสังคมออนไลน และสงให
สํานักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานที่เก่ียวของประกอบพิจารณาได ทั้งนี้หากเปนคดีทุจริตประพฤติมิชอบ
การบังคับใชกฎหมายไมควรมีการลดโทษ และไมควรรอการลงโทษ แตควรดําเนินการลงโทษทันทีหากมี        
คําพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในฐานะฝายนิติบัญญัติ
จะไดจัดทําขอเสนอแนะเปนหนังสือไปยังหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมพิจารณาดําเนินการตาม
ความเหมาะสม ตามแนวทางดังกลาวขางตน ในขณะเดียวกันความผิดเก่ียวกับการทุจริตไมควรกําหนด
อายุความ เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบไดตลอดเวลา 

 ๕.๒ สนับสนุนใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการตอตานการทุจริต 

• สนับสนุนใหภาคเอกชนบรรจุกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
ที่มีกิจกรรมตอตานการทุจริตทั้งในระดับองคกร ชุมชน สังคม โดยกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง 
ยินยอมใหภาคเอกชนที่ดําเนินกิจการเพื่อสังคมเพื่อตอตานการทุจริต สามารถนําคาใชจายมาขอรับการ
ลดหยอนภาษีไดตามหลักเกณฑที่กําหนดไว เพื่อเปนการสนับสนุนและสรางแรงจูงใจ (Incentives)     
ใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริต แสดงออกถึงความเปนพลเมืองของประเทศที่
ตองรับผิดชอบตอสังคม  

• สนับสนุนใหภาคเอกชนมีการดําเนินงานตามมาตรฐาน ISO 
37001 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการติดสินบน (anti-bribery management systems) 
หากองคกรใดไดรับมาตรฐาน ISO 37001 จะไดรับสิทธิพิเศษในการทํางานโครงการตาง ๆ กับภาครัฐ 
(ใหกรมบัญชีกลางและหนวยงานที่เก่ียวของเปนผูกําหนดสิทธิพิเศษ) 

• สนับสนุนใหคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) นําขอตกลง
คุณธรรม (Integrity Pact) ใชกับโครงการใหเอกชนเขารวมลงทุนในกิจการของรัฐ (Public Private 



๕๐ 

Partnership : PPP) ใหมีผูสังเกตการณ (Observer) เขารวมเพิ่มเติมมากกวาขั้นตอนของการคัดเลือก
เอกชน ตามคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๔ ที่เห็นชอบการนําแนวทางการจัดทําขอตกลง
คุณธรรม ตามโครงการรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดชื้อจัดจางที่ดําเนินการจัดชื้อจัดจางหรือ      
การรวมลงทุนภายใตกฎหมายอื่นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติการจัดชื้อจัดจางและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปกําหนดใชโดยอนุโลม ซึ่ง สคร. ไดนําแนวทางตามขอตกลงคุณธรรมมาบังคับใช
เฉพาะข้ันตอนการคัดเลือกเอกชนของคณะกรรมการคัดเลือก ตั้งแตเร่ิมกระบวนการคัดเลือกเอกชนถึง
ข้ันตอนการลงนามในสัญญารวมลงทุนกับภาคเอกชนที่ไดรับการคัดเลือก (ประกาศ สคร. ณ วันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๖๔) 

๕.๓ จัดตั้งคณะทํางานขับเคลื่อน “แผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการ
ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)” 

เพื่อเปนกลไก กํากับ ขับเคลื่อน ติดตาม ประเมินผล ตลอดจน
ประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของ เพื่อใหการดําเนินการบรรลุตามแผนที่ตั้งไว ที่มีองคประกอบ    
จากภาคสวนตาง ๆ ภาครัฐ เชน กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงพาณิชย สถาบันการศึกษา 
ภาคเอกชน เชน สภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 1องคกรตอตาน     
คอรรัปชัน1 (ประเทศไทย) ( 1ACT) 1 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย สมาคมการจัดการธุรกิจ
แหงประเทศไทย และภาคสื่อมวลชน เปนตน รวมเปนคณะฯ และกําหนดใหมีการจัดทํารายงานผล 
พรอมขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี โดยอาจพิจารณาปรับปรุงองคประกอบคณะอนุกรรมการภายใต 
ศอตช. ที่มีอยูเดิมแลว (ไดมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต เรียบรอยแลว) 

๕.๔ การประกาศเจตนารมณของผูนําประเทศในการยกระดับคาคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
  เพื่อสรางความม่ันใจใหกับนานาประเทศและประชาชนภายในประเทศ  
ผู นําประเทศตองสื่อสารมาตรการการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตดังกลาวขางตนกับ
ประชาชน เพื่อปลุกพลังประชาชนใหมีสวนรวมในการเฝาระวังการทุจริตในทุกรูปแบบใหเกิดกระแส 
การตรวจสอบอยางจริงจัง เพื่อเปนการหยุดยั้งวงจรการทุจริต ลดการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ       
การถดถอยของระบอบประชาธิปไตย รัฐบาลควรดําเนินการ ดังนี้ 

 สงเสริมสิทธิที่จําเปนเพ่ือคุมครองอํานาจของพลเมือง รัฐบาลควรลด
ขอจํากัดเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน และทําใหม่ันใจไดวากระบวนการยุติธรรม    
ในการนําผูกระทําความผิดดานสิทธิมนุษยชนมาลงโทษตองไดรับความสําคัญเปนอันดับแรก และตอง
ดําเนินงานโดยเรงดวน 

 ฟนฟูและสรางความเขมแข็งใหกับการตรวจสอบอํานาจเชิงระบบ 
หนวยงานภาครัฐ เชน หนวยงานตอตานการทุจริต และหนวยงานตรวจสอบการใชจายเงิน จําเปนตองมี
ความอิสระอยางแทจริง และมีทรัพยากรที่เพียงพอ ตลอดจนมีอํานาจในการตรวจจับ และลงโทษตอการ
กระทําที่ผิดกฎหมายได ในขณะเดียวกัน รัฐสภา (ฝายนิติบัญญัติ) และศาล (ฝายตุลาการ) ควรเขามามี
บทบาทในการเฝาระวังหรือสังเกตการณการทํางานของรัฐบาล (ฝายบริหาร) เพื่อปองกันมิใหมีการใช
อํานาจที่มากจนเกินไป 



๕๑ 

 ตอสูกับการทุจริตขามชาติ รัฐบาลจําเปนที่จะตองหยุดยั้งการทุจริต
ขามชาติ โดยแกไข “ปญหาความออนแอเชิงระบบ” โดยปราศจากการตรวจจับหรือการถูกลงโทษ 
รัฐบาลจะตองปดชองวางทางกฎหมาย และควบคุมอาชญากรทางการเงิน เพื่อสรางความม่ันใจวา
กระบวนการยุติธรรมสามารถควบคุมผูกระทําการทุจริต และผูสนับสนุนการกระทําความผิดได 

 สงเสริมสิทธิพลเมืองในการเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการใชงาย
งบประมาณของรัฐบาล สําหรับความพยายามในการฟนฟูสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) รัฐบาลตองดําเนินการตามที่ตกลงไวในปฏิญญาทางการเมืองในการ
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2021 (UNGASS political 
declaration) เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2021 เพื่อใหมีมาตรการปองกันการทุจริตรวมอยูในระบบของ
การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ ในสวนนี้ ความโปรงใสในการใชจายงบประมาณของรัฐบาลระดับที่สูงสุด      
จะชวยปกปองชีวิตและความเปนอยูที่ดีของประชาชนได 
 



ภาคผนวก 







องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาต ิ

คาํถามทีพ่บบ่อย 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คืออะไร 

คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) และอนัดบัของประเทศหรือดินแดน มีท่ีมาจากการรับรู้ในการ

ทาํงานของภาครัฐวา่มีการทุจริตมากนอ้ยเพียงใด โดยทาํการสาํรวจผา่นมุมมองของผูเ้ช่ียวชาญ และผูบ้ริหาร

ระดบัสูงของภาคธุรกิจเอกชน ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) คือ ดชันีผสม (composite index) ประกอบดว้ย 

13 แบบสอบถาม และทั้ งหมดเป็นประเด็นเก่ียวกับการประเมินการทุจริต ซ่ึงถูกเก็บรวบรวมข้อมูล              

จากสถาบนัท่ีมีช่ือเสียงและมีความหลากหลาย  

ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นตวัช้ีวดั (indicator) เก่ียวกบัการทุจริต ท่ีถูกนาํไปใช้อย่างแพร่หลาย

มากท่ีสุด 

แหล่งข้อมูลใด ถูกนํามาคํานวณดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

ดชันีการรับรู้การทุจริตถูกคาํนวณจากแหล่งขอ้มูล 13 แหล่ง โดยมี 12 แหล่งขอ้มูล เป็นสถาบนั

อิสระ (independent institutions) ท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านการบริหารงานภาครัฐ (governance) และ          

การวเิคราะห์ความน่าสนใจในการประกอบธุรกิจ (business climate analysis)  

ในการคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จะนาํขอ้มูลท่ีถูกเผยแพร่ยอ้นหลงัภายใน 2 ปี และ        

การคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จะใชแ้หล่งขอ้มูลต่อไปน้ีเท่านั้น (1) แหล่งขอ้มูลท่ีมีการกาํหนด   

ค่าคะแนน (score) ให้กับประเทศและดินแดนต่าง ๆ และ (2) แหล่งข้อมูลต้องมีผูเ้ช่ียวชาญในการให้

ความเห็นเก่ียวกบัมุมมองดา้นการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ    

ทาํไมดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) จึงต้องมีทีม่าจาก “การรับรู้” (perceptions) 

การทุจริตโดยทั่วไป ประกอบด้วยการดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงสามารถ        

ซ่อนการกระทาํความผิดไดเ้ป็นอย่างดี แต่อาจถูกเปิดเผยออกมาไดบ้า้ง ในกรณีท่ีมีการสืบสวน สอบสวน 

หรือปรากฏเป็นข่าวอ้ือฉาวเก่ียวกบัการทุจริต  

นกัวิจยัของมหาวิทยาลยั ภาคประชาสังคม และรัฐบาล มีความกา้วหนา้ไปอยา่งมาก ในการวดัการ

ทุจริตแบบวตัถุวิสัย (objective) เฉพาะภาคส่วน (specific sectors) อย่างไรก็ตาม ยงัไม่พบว่ามีตวัช้ีวดัใด 

ท่ีสามารถวดัระดับการทุจริตแบบวัตถุวิสัยในระดับประเทศ (national levels of corruption) ไดอ้ยา่งตรงไปตรงมา

และมีความละเอียดถ่ีถว้น ดงันั้น การคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จึงจาํเป็นตอ้งเลือกแหล่งขอ้มูล 
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และแบบสํารวจท่ีถูกออกแบบขอ้คาํถามอย่างรอบคอบ และมีความเป็นมาตรฐาน ทั้งน้ี เพื่อให้สามารถวดั

ระดบัการรับรู้ได ้

 

“ประเด็นของการทุจริตใด” ทีด่ัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ให้ความสนใจ 

 ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) จะให้ความสนใจกับประเด็นการทุจริตเหล่าน้ี (กล่าวคือ มีการใช้

ถอ้ยคาํเฉพาะเหล่าน้ีในการเก็บขอ้มูล) 

• สินบน 

• การจดัสรรงบประมาณแผน่ดิน 

• การท่ีเจ้าหน้า ท่ีของรัฐอาศัยอํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน                

โดยปราศจากการถูกลงโทษ เกิดข้ึนอยา่งเป็นปกติหรือไม่  

• ความสามารถของรัฐบาลในการป้องกนัการทุจริต และการบงัคบัใชก้ลไกเก่ียวกบัความซ่ือสัตย ์

(integrity mechanisms)ในภาครัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

• ระเบียบราชการ และการปฏิบติัตามขั้นตอนของทางราชการท่ีมีมากจนเกินไป ซ่ึงอาจเป็น    

การเพิ่มโอกาสใหเ้กิดการทุจริต 

• การแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐ ระหว่างระบบท่ีข้ึนอยู่กับความสามารถของข้าราชการ และระบบ               

ท่ีเห็นแก่พวกพอ้ง 

• การดาํเนินคดีอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระทาํการทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพ 

• การมีกฎหมายให้เพียงพอต่อการเปิดเผยขอ้มูลทางดา้นการเงิน และการป้องกนัการขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์สาํหรับเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

• การคุ้มครองทางกฎหมายต่อผูแ้จ้งเบาะแส ส่ือมวลชน และบุคคลท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบ            

เม่ือพวกเขาเหล่านั้น รายงานเร่ืองเก่ียวกบัการทุจริตและสินบน  

• การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของภาคประชาสังคม เก่ียวกบักิจการของภาครัฐ 

 

“ประเด็นของการทุจริตใด” ทีท่ีด่ัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ไม่ได้ให้ความสนใจ 

• การรับรู้หรือประสบการณ์การทุจริตของพลเมือง 

• การฉอ้โกงภาษี 

• การเคล่ือนยา้ยเงินอยา่งผดิกฎหมาย 

• กลุ่มบุคคล เช่น ทนายความ นกับญัชี ท่ีปรึกษาทางดา้นการเงิน ท่ีไปเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต 
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• การฟอกเงิน

• การทุจริตในภาคเอกชน

ประเทศหรือดินแดนทีไ่ด้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ตํ่าทีสุ่ด หมายความว่า ประเทศหรือดนิแดนน้ัน 

ทุจริตมากทีสุ่ดในโลก ใช่หรือไม่  

ไม่ใช่ เพราะว่า ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นตวัช้ีวดัท่ีสะทอ้นมุมมองของการทุจริตในการ

ดาํเนินงานของภาครัฐเท่านั้น ไดแ้ก่ การทุจริตในทางการเมือง และการทุจริตในการบริหารราชการแผน่ดิน 

ไม่ไดห้มายความว่า คนทุกคน หรือทั้งสังคมภายในประเทศนั้น จะมีการทุจริตมากตามไปดว้ย และไม่ได้

หมายความรวมถึง การทุจริตของภาคเอกชน 

คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในปีล่าสุด สามารถเปรียบเทยีบกบัคะแนนของปีทีผ่่านมา ได้หรือไม่ 

ได ้เพราะวา่ ระเบียบวธีิวจิยัท่ีถูกปรับปรุงในการคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ตั้งแต่ปี 2012 

มีการกาํหนดช่วงคะแนนใหม่ จาก 0 คะแนน ถึง 100 คะแนน ทาํให้คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

ของแต่ละประเทศท่ีอา้งอิงมาจากแต่ละแหล่งขอ้มูลถูกปรับช่วงขอ้มูลโดยการใช้ค่าเฉล่ียของทั้งโลกและ  

การเบ่ียงเบนมาตรฐานจาก ปี 2012 ในฐานะท่ีเป็นปีตั้งตน้ 

ดงันั้น การใช้สเกลในรูปแบบใหม่น้ี จึงสามารถเปรียบเทียบคะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

จากปีท่ีหน่ึง กบัคะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในปีถดัไปได ้ตั้งแต่ปี 2012 เป็นตน้มา ทั้งน้ี มีท่ีมาจาก

การปรับปรุงระเบียบวิธีวิจยั อย่างไรก็ตาม คะแนนดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ท่ีมีมาก่อนปี 2012 จะไม่

สามารถนาํมาเปรียบเทียบได ้ 

การเปรียบเทียบประเทศ สามารถทําได้หรือไม่ ในเม่ือประเทศเหล่าน้ันถูกจัดอันดับจากแหล่งข้อมูลที่

แตกต่างกนั 

ได ้เพราะว่า การคาํนวณดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ใช้วิธีการท่ีเรียกว่า “การปรับช่วงขอบเขต

ของขอ้มูล” (rescaling process) กล่าวคือ แหล่งขอ้มูลทั้งหมด จะถูกนาํมาปรับให้ใกลเ้คียงกบัค่าเฉล่ียโลก

และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานกบัเส้นอา้งอิงของปี 2012 เพือ่ใหส้ามารถเปรียบเทียบขา้มช่วงเวลาได ้ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) แสดงให้เห็นถึงภาพรวมการทุจริตของประเทศ ใช่หรือไม่ 

ไม่ใช่ เพราะว่า ดชันีการรับรู้การทุจริต (CPI) ถูกจาํกดัเฉพาะการทุจริตในภาครัฐ (public sector) 

ผ่านมุมมองของนกัธุรกิจ และผูเ้ช่ียวชาญประจาํประเทศเท่านั้น ทั้งน้ี องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ  

พยายามท่ีจะแก้ไขข้อจํากัดของตนเองให้ดีข้ึน และสามารถครอบคลุมประเด็นการทุจริตท่ีแตกต่าง                 



4 
 

ไปจากเดิม จึงไดส้ร้างงานวิจยัเก่ียวกบัการทุจริตให้มีความหลากหลายทั้งงานวิจยัเชิงปริมาณและงานวิจยั  

เชิงคุณภาพ รวมถึงงานวิจยัในระดบัโลกและระดับประเทศผ่านเครือข่ายขององค์กรเพื่อความโปร่งใส

นานาชาติท่ีอยูใ่นแต่ละประเทศ ซ่ึงมีมากกวา่ 100 ประเทศทัว่โลก  

 

 

 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

*ทีม่า แปลจาก  “Corruption Perceptions Index: Frequently Asked Questions” จาก 

https://www.transparency.org/en/cpi/2021 

 

หมายเหตุ :  

(1) คาํแปลนี ้ไม่ได้เป็นคาํแปลอย่างเป็นทางการ 

(2) ผู้แปล เลือกแปลเฉพาะในส่วนที่มีสาระสําคญั ไม่ได้แปลทุกหน้าและทุกคาํ 

(3) ผู้แปล ไม่ได้แปลแบบตามตวัอกัษร โดยมีการเติมบางถ้อยคาํและประโยค รวมถึงสลบัประโยคใหม่ เพ่ือให้สามารถอ่านเข้าใจได้ง่ายขึน้ 

(4) ผู้แปล ใช้การจัดย่อหน้าใหม่แทนที่จะแปลต่อกนั เพ่ือให้เห็นความสําคญัของแต่ละประโยคมากขึน้ 
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