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ด้วยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organisation for Economic Co-
operation and Development: OECD) มีความร่วมมือทางวิชาการในการจัดท ารายงานการเสริมสร้าง 
ความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย ระยะที่ ๒ (Thailand Integrity Review Phase 2)  
กับหลายหน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและ
พัฒนาแนวนโยบายของภาครัฐไทยในการส่งเสริมศักยภาพ รวมทั้งพัฒนาระบบบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย
ให้มีความซื่อตรงในระดับนานาชาติ 

กองการต่างประเทศ ส านักงาน ป.ป.ท. ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญและประโยชน์จากรายงาน ฯ  
จึงได้ด าเนินการแปลรายงานฯ ฉบับดังกล่าว เพ่ือเป็นประโยชน์ส าหรับผู้บริหารและผู้ที่สนใจ สามารถน าข้อมูลไป
ปฏิบัติใช้ให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของ OECD และใช้ประกอบเป็นแนวทางในการด าเนินการและการพัฒนาเพ่ือ
ใช้เป็นต้นแบบในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไดใ้นอนาคต 

ทั้งนี้ ส าหรับผู้ที่สนใจข้อมูลเพ่ิมเติม สามารถศึกษาเอกสารรายงานฯ ดังกล่าว ฉบับภาษาอังกฤษ ได้ตาม 
คิวอาร์โค้ด (QR Code) ด้านล่างนี้ โดย กองการต่างประเทศ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าเอกสารรายงานฯ ฉบับนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ที่น าข้อมูลไปศึกษาและพัฒนานวัตกรรมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่นและศรัทธาของภาคประชาสังคม นักลงทุน ตลอดจนน าพาประเทศไทยไปสู่การมีภาพลักษณ์ที่ดีด้าน
การต่อต้านการทุจริตในเวทรีะดับนานาชาติได้ 

กองการต่างประเทศ 

  มกราคม ๒๕๖๕ 

 

 

 

 

 



รหัสเอกสาร (REV1) 

ส าหรับใช้อย่างเป็นทางการ                                                    ข้อความเป็นภาษาอังกฤษเท่านั้น 

30 เมษายน 2564 

ส านักงานผู้อ านวยการด้านการบริหารกิจการสาธารณะ 

คณะกรรมการด้านการบริหารกิจการสาธารณะ 

 

คณะท างานเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านความซ่ือตรงสาธารณะ 

รายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย ระยะท่ี 2 

เอกสารฉบับ REV1 นี้ จัดท าขึ้นเพ่ือสะท้อนข้อคิดเห็นที่ได้รับจากคณะท างานเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านความซื่อตรง
สาธารณะ ที่ส่งมาภายในวันที่ 21 เมษายน 2564 

รายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย ระยะที่ 2 เป็นการประเมิน
องค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการในระบบความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย ได้แก่ กลไก
ทางวินัยและการลงโทษ การบริหารความเสี่ยง และความซื่อตรงในการก าหนดนโยบายและกระบวนการ
ตัดสินใจในภาครัฐ รายงานฯ ได้น าเสนอ 1) แนวทางปฏิบัติเพ่ือการปฏิรูปที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับวิธีที่จะท าให้
ระบบทางวินัยมีความสอดคล้องและมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ 2) ได้จัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือเสริมสร้าง
แนวทางปฏิบัติในการจัดการความเสี่ยงจากการทุจริตให้เข้มแข็ง รวมทั้ง 3) รายงานฯ นี้จะประเมิน
กระบวนการตัดสินใจของรัฐบาลและให้ทางเลือกในการเพ่ิมความโปร่งใสและความซื่อตรงเพ่ือสร้างนโยบายที่
รับผิดชอบและเป็นธรรม 

ทั้งนี้ ผู้แทนจากคณะกรรมการด้านการบริหารงานสาธารณะได้รับเชิญเพ่ือตรวจสอบเอกสารและให้ความเห็น
ในการอนุมัติและการประกาศเพ่ือเผยแพร่ หาก OECD ไม่ได้รับข้อคิดเห็นภายในวันที่ 21 พฤษภาคม 2564 
เราจะถือว่าเอกสารนี้ได้รับการอนุมัต ิ

คุณ Julio BACIO TERRACINO รักษาการหัวหน้าแผนกความซื่อตรงในภาครัฐ 
(Julio.BACIOTERRACINO@oecd.org) 

คุณ Jeroen MICHELS นักวิเคราะห์นโยบาย  

(Jeroen.MICHELS@oecd.org) 

 

 

 

เอกสารฉบับนี้ รวมถึงข้อมูลและแผนที่ใด ๆ ที่รวมอยู่ในรายงานฉบับนี้ จะไม่สง่ผลกระทบ ต่อสถานะหรืออ านาจอธิปไตย
เหนืออาณาเขตใด ๆ /ต่อการก าหนดเขตแดนและชายแดนระหว่างประเทศ/ ต่อชื่อของอาณาเขต เมือง หรือพ้ืนที่ใด ๆ 
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บทน า 

1. จากความส าเร็จของรายงานเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย ระยะที่ 2 
ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ได้ตรวจสอบองค์ประกอบส าคัญของระบบความ
ซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐได้อย่างครบถ้วน สิ่งนี้แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องของรัฐบาลไทย
ในการลงทุนด้านความซื่อตรงภาครัฐและแบ่งปันแนวทางปฏิบัติและความเชี่ยวชาญกับกลุ่มประเทศ OECD 
รายงานฯ ฉบับนี้ด าเนินการโดยส านักงานผู้อ านวยการด้านการบริหารกิจการสาธารณะผ่านกระบวนการ
ปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของไทย ซึ่งรายงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการ Thailand-OECD Country 
Program และแผนงานของภาพรวมส านักงานผู้อ านวยการฯ ในเรื่องความซื่อตรงในภาครัฐ การแก้ไขปัญหา
การทุจริตในภาครัฐและการสร้างสถาบันภาครัฐที่มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ สามารถส่งเสริมการลงทุน 
สนับสนุนการแข่งขัน และปรับปรุงประสิทธิภาพของรัฐบาล ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในรายงานนี้  ไม่เพียงแต่
พยายามสนับสนุนระบบความซื่อตรงของประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังส่งเสริมความไว้วางใจจากประชาชนและ
สร้างความเชื่อม่ันว่าประเทศจะด าเนินไปตามเส้นทางการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนต่อไป 

2. เมื่อไม่นานมานี้ รัฐบาลไทยได้พยายามลดความเสี่ยงจากการทุจริตในภาครัฐอย่างต่อเนื่องและด าเนินการ
ตามแผนแม่บทบูรณาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-
2579) ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561- พ.ศ. 2580) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-
2564) นอกจากนี้ ในการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของรายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงาน
ภาครัฐของประเทศไทย ระยะที่ ๑ ประเทศไทยยังได้ปรับปรุงการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ และ
พัฒนากรอบการวัดผลในการป้องกันการทุจริต รวมทั้ง ได้ปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของสถาบันที่ท างานด้านการ
สืบสวนการทุจริต 

3. รายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย ระยะที่ 2 ท าให้เกิดการ
วิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับองค์ประกอบหลัก 3 ประการ ในระบบความซื่อตรง ได้แก่ กลไกทางวินัยและการ
ลงโทษ การบริหารความเสี่ยง และความซื่อตรงในการก าหนดนโยบายและกระบวนการตัดสินใจในภาครัฐ   
โดยรายงานฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ดีระดับสากลและข้อเสนอแนะของ OECD 
ประจ าปี 2560 ของคณะมนตรีความซื่อตรงในภาครัฐ เช่น การสร้างความเชื่อมั่นให้กระบวนการทางวินัยมี
ความสอดคล้อง การเสริมสร้างแนวทางการจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต และการปรับปรุงกรอบการก ากับ
ดูแลการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและเอกชน 

4. ภายใต้ทิศทางและการก ากับดูแลของคุณ Elsa Pilichowski ผู้อ านวยการฝ่ายด้านการบริหารกิจการ
สาธารณะ และคุณ Julio Bacio Terracino รักษาการหัวหน้าแผนกความซื่อตรงในภาครัฐ รายงานฯ ฉบับนี้
ได้รับการประสานงานโดยคุณ Jeroen Michels และเขียนโดยคุณ Jeroen Michels คุณ Pelagia Patsoule 
คุณ Mariana Prats และคุณ Gavin Ugale โดยรายงานฯ ได้รับประโยชน์จากข้อมูลเชิงลึกและข้อคิดเห็นจาก
คุณ Julio Bacio Terracino คุณ Frédéric Boehm คุณ Pauline Bertrand และคุณ Jelena Damnjanovic 
ซึ่งมีคุณ Meral Gedik คุณ Balazs Gyimesi และคุณ Andrea Uhrhammer เป็นผู้รับผิดชอบด้านการ
เผยแพร่รายงานฯ ส่วนคุณ Aleksandra Bogusz คุณ Jelena Damnjanovic คุณ Rania Haidar และคุณ 
Charles Victor เป็นผู้ช่วยเหลือด้านการบริหารงานอ่ืน ๆ 
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 5. OECD ขอขอบคุณรัฐบาลไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน 
ก.พ.ร.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ที่ให้การ
สนับสนุนและให้ข้อมูลตลอดโครงการ รายงานฯ ฉบับนี้ยังได้รับประโยชน์อย่างมากจากข้อคิดเห็นของ
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ในการนี้ ขอขอบคุณทุกคนที่มีส่วนร่วมในการอภิปรายและให้ข้อมูลเชิงลึกอันมีค่าใน
ระหว่างการประชุมเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงที่จัดขึ้นในกรุงเทพฯ ระหว่างวันที่ 11-13 ธันวาคม 2562 รายงานฯ 
ยังได้รับประโยชน์จากข้อมูลอันทรงคุณค่าของเจ้าหน้าที่จากส านักงาน ก.พ.ร. ส านักงาน ป.ป.ท. และส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีในช่วงเวลาการปฏิบัติงาน ณ ส านักงานใหญ่ OECD กรุงปารีส ฝรั่งเศส ในปี 2563 
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

6. ระบบความซื่อตรงในภาครัฐที่ดีต้องมีแนวทางที่หลากหลาย ซึ่งกลไกทางวินัยและการลงโทษ การจัดการ
ความเสี่ยง และความซื่อตรงในนโยบายและกระบวนการตัดสินใจล้วนมีบทบาทส าคัญ การบังคับใช้มาตรการ
ด้านความซื่อตรงผ่านบทลงโทษเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับการยกเว้นโทษ 
และเพ่ือรับรองความน่าเชื่อถือของระบบความซื่อตรงโดยรวม การบริหารความเสี่ยงด้านความซื่อตรง
สนับสนุนการตัดสินใจและช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้านความซื่อตรงในท้ายที่สุด ส่วนความซื่อตรงใน
กระบวนการตัดสินใจสามารถรับรองให้เกิดการติดตามเรื่องผลประโยชน์สาธารณะในการก าหนดนโยบายและ
ปรับปรุงการให้บริการสาธารณะในระยะยาว ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม และช่วยฟ้ืนฟูความไว้วางใจของ
ประชาชนต่อรัฐบาล รายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของประเทศไทย ระยะที่ 2 
เป็นการวิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการในระบบความซื่อตรงในการบริหารงาน
ภาครัฐของไทย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ OECD ประจ าปี 2560 ของคณะมนตรีความซื่อตรงใน
ภาครัฐ ทั้งนี้เมื่อพิจารณว่ารายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของไทย ระยะที่ 1 
เสร็จอย่างสมบูรณ์แล้ว การจัดท ารายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐของไทย ระยะที่ 2 
ท าให้ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ได้จัดท ารายงานฯ ครอบคลุมครบถ้วนทุก
หลักการของระบบความซื่อตรงในการบริหารงานภาครัฐ 

7. ส าหรับกลไกทางวินัย ประเทศไทยมีพ้ืนฐานที่มั่นคงในการบังคับใช้กฎเกณฑ์และมาตรฐานด้านความซื่อตรง
ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 อยู่แล้ว ซึ่งครอบคลุมถึงระเบียบวินัย
ของข้าราชการที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้ง อย่างไรก็ตาม ยังจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปเพ่ิมเติมเพ่ือปรับปรุง
คุณภาพและแนะน าแนวทางในกระบวนการทางวินัยทีส่อดคล้องกันมากข้ึน 

8. ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ก.พ. อาจจัดท าทะเบียนพนักงานสอบสวนทางวินัยที่ได้รับการฝึกอบรม  ผู้
มีประสบการณ์ทางกฎหมายและการสอบสวนที่เหมาะสม และสร้างส านักงานทางวินัย "ร่วมกัน" เพ่ือ
เสริมสร้างคุณภาพงานด้านวินัย โดยส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ก.พ. อาจก าหนดกรอบเวลาที่ชัดเจนใน
การด าเนินการสอบสวนทางวินัยแต่ละขั้นตอนให้แล้วเสร็จเพ่ือให้แน่ใจว่างานมีความตรงต่อเวลาและมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากปัจจุบันหน่วยงานหลายแห่งมีบทบาทคล้ายคลึงกันในการสอบสวนทางวินัย ประเทศ
ไทยอาจลดความซับซ้อนในการจัดตั้งหน่วยงานเหล่านี้ โดยการรวมอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยไว้
ภายใต้ส านักงาน ป.ป.ท. นอกจากนี้ แม้ว่าจะมีความพยายามในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับระบบวินัย            
แต่ในปัจจุบันยังไม่มีแนวทางที่เป็นระบบส าหรับการใช้ข้อมูลทางวินัยเพ่ือปรับปรุงนโยบายด้านความซื่อตรง  
ประเทศไทยอาจพิจารณาน าภารกิจในการรวบรวมและประมวลผลข้อมูลทางวินัยเชิงสถิติให้กับส านักงาน ก.พ. 
และพยายามท าให้ข้อมูลทางวินัยที่เลือกไว้ให้สามารถเข้าถึงได้แบบสาธารณะ รวมทั้งใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่
รวบรวมเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบการบังคับใช้ทางวินัย 

9. การบริหารความเสี่ยงเป็นองค์ประกอบหลักที่ส าคัญอีกประการหนึ่งส าหรับระบบความซื่อตรงและธรรมา  
ภิบาลที่ดี ซ่ึงการปฏิรูปประเทศของไทยล่าสุดได้ช่วยปรับปรุงแนวทางของรัฐบาลในการก าหนดและตอบสนอง
ต่อความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นส าคัญที่ต้องปรับปรุง ประการแรก รัฐบาลไทยโดยเฉพาะ
กรมบัญชีกลาง สามารถชี้แจงบทบาทและความรับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยงในนโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติของตนเองเพ่ิมเติม ซึ่งอาจเป็นโอกาสในการปรับแต่งกลยุทธ์การสื่อสารของกรมบัญชีกลางเพ่ิมเติมให้มี
การส่งเสริมคุณค่าของการบริหารความเสี่ยงในฐานะเป็นเครื่องมือในการจัดการเพ่ือการตัดสินใจและหลักธรร
มาภิบาลที่ดีขึ้น มากกว่าเป็นแค่การปฏิบัติตาม ประการที่สอง รัฐบาลสามารถปรับปรุงกลยุทธ์และการ
ด าเนินการตามการประเมินความเสี่ยงด้านความซื่อตรงตามที่ OECD ได้ระบุแนวทางการประเมินความเสี่ยง
อย่างน้อย 3 แนวทาง ซึ่งด าเนินการโดยหน่วยงานต่าง ๆ ในรัฐบาล โดยการผสมผสานความพยายามเหล่านี้ให้
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กลมกลืนกันสามารถช่วยลดความซ้ าซ้อนที่อาจเกิดขึ้นได้ และท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าใจภาระหน้าที่ ของตน
ในการจัดการและการควบคุมความเสี่ยง นอกจากนี้ การเสริมสร้างความสามารถในการประเมินความเสี่ยง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับภูมิภาค ยังเป็นประเด็นส าคัญส าหรับการพัฒนาเช่นกัน ประการสุดท้าย ไทยยังมี
โอกาสที่จะท าให้มั่นใจว่ามีการปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงด้านความซื่อตรงและการพัฒนาระบบการ
ควบคุมภายในโดยรวมอย่างต่อเนื่อง โดยที่นโยบายและแนวทางปฏิบัติในการติดตามและประเมินผล 
(Monitoring and Evaluation) เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของนโยบายการควบคุมภายใน ซึ่งสะท้อนให้เห็นใน
มาตรฐานสากลหลายฉบับ กรมบัญชีกลางสามารถพัฒนาแผนการติดตามและประเมินผล รวมถึงกระบวนการ
ประเมินการประกันคุณภาพเพ่ือความก้าวหน้าในการเรียนรู้และการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

10. ในส่วนของความซื่อตรงในการก าหนดนโยบายและการตัดสินใจของภาครัฐ การตราพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เป็นก้าวส าคัญสู่การ
ส่งเสริมความซื่อตรงในกระบวนการตัดสินใจ โดยพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมตลอดทั้งกระบวนการในการยกร่าง 
และยังก าหนดความจ าเป็นในการพัฒนาระบบรวมศูนย์ ให้รายละเอียดและค าแนะน าเกี่ยวกับกระบวนการ  
รวมทั้งรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการปรึกษาหารือสาธารณะทั้งหมด ซึ่งจะช่วยส่งเสริมความรับผิดชอบและการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงการบังคับใช้กฎระเบียบอย่างมีประสิทธิภาพ 

11. แม้ไทยจะมีความก้าวหน้าในระดับหนึ่ง แต่ยังขาดข้อบังคับเฉพาะเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคเอกชน
และภาครัฐในช่วงการร่างกฎหมายหรือการก าหนดนโยบายในวงกว้าง ตลอดจนการขาดข้อมูลสาธารณะ
เกี่ยวกับประเด็นของผู้ก าหนดนโยบายหรือองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ ซึ่งความขาดแคลนกฎระเบียบ
ด้านนี้ท าให้นโยบายสาธารณะของประเทศไทยมีความเสี่ยงที่จะถูกใช้ประโยชน์โดยผู้หวังผลประโยชน์พิเศษ 
โดยประเด็นนี้ได้รับการยืนยันจากรายงานความสามารถในการแข่งขันระดับโลกของ the World Economic 
Forum พ.ศ. 2560 - 2561 ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีความโปร่งใสในการก าหนดนโยบายของรัฐบาลใน
ระดับที่ต่ ากว่าประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และประเทศสมาชิก OECD ในขณะเดียวกัน จากการ
จัดอันดับความสมบูรณ์ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (RTI) แสดงให้เห็นว่าคุณภาพทางกฎหมาย
ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการของประเทศไทยนั้นสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของประเทศอ่ืน  ๆ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพียงเล็กน้อย ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่การปฏิรูปพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ที่ก าลังจะจัดขึ้นนั้น ต้องมีแนวทางส าหรับประชาชนในการขอรับข้อมูล
ข่าวสารและเสริมสร้างความเป็นอิสระของกรรมาธิการข้อมูลข่าวสาร โดยให้มีการตัดสินใจแบบมีข้อผูกมัดและ
ให้ใช้งบประมาณของตัวเอง 
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1. การจัดให้มีกลไกทางวินัยที่เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกันส าหรับเจ้าหน้าที่รั ฐในประเทศ
ไทย 

บทนี้ประเมินกลไกทางวินัยส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษด้าน
ความเป็นธรรม ความสอดคล้องของนโยบาย การประสานงานของหน่วยงาน และการใช้ข้อมูล แม้ว่าประเทศ
ไทยจะมีพ้ืนฐานที่มั่นคงในการบังคับใช้กฎและมาตรฐานด้านความซื่อตรง แต่การปฏิรูปยังจ าเป็นต้องมีขึ้นเพ่ือ
ปรับปรุงคุณภาพและก่อให้เกิดแนวทางที่สอดคล้องในกระบวนการทางวินัยมากขึ้น ตัวอย่างเช่น ประเทศไทย
อาจเพิ่มประสิทธิภาพกลุ่มนักสอบสวนทางวินัยและใช้ประโยชน์จากข้อมูลด้านการลงโทษ 

 

1.1 บทน า 

 12. กรอบการท างานด้านความซื่อตรงขั้นสูงแบบครอบคลุม มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการทุจริตให้
ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามไม่เพียงแต่ต้องอาศัยการป้องกันและการสืบสวนเท่านั้น แต่ควรใช้ความ
พยายามในการพัฒนากลไกการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน ซึ่งการบังคับใช้กฎเกณฑ์และ
มาตรฐานด้านความซื่อตรงเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่จ าเป็นในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับการยกเว้น
โทษ และเพ่ือรับรองความน่าเชื่อถือของระบบคุณธรรมโดยรวม การตอบสนองอย่างมีประสิทธิภาพเมื่อมีการ
ละเมิดความซื่อตรง และการใช้มาตรการการลงโทษที่ยุติธรรม เป็นกลาง และทันท่วงที ช่วยท าให้มั่นใจได้ถึง
ความรับผิดชอบและสร้างความชอบธรรมให้กับกฎเกณฑ์และกรอบการท างานด้านความซื่อตรง อันเป็นการ
ป้องกันไม่ให้คนประพฤติมิชอบ นอกจากนี้ การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่างสม่ าเสมอในภาครัฐยังเป็นการสื่อ
ข้อความส าคัญส าหรับประชาชน โดยสามารถสร้างแรงบันดาลใจให้เกิดความเชื่อมั่นต่อความสามารถของ
รัฐบาลในการจัดการกับการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพและปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ 

 13. บทนี้เป็นการศึกษาบทบาทและประสิทธิผลของระบบทางวินัยของประเทศไทยในฐานะกลไก
ส าคัญในการบังคับใช้มาตรฐานความซื่อตรงในภาครัฐ เมื่อมองจากมาตรฐานและบรรทัดฐานสากล ตลอดจน
แนวปฏิบัติที่ดีระดับสากล บทนี้จะประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของกรอบการท างานปัจจุบัน การประเมินจะมุ่ง
ไปที่ข้อเสนอแนะของ OECD ว่าด้วยความซื่อตรงในภาครัฐ ที่เรียกร้องให้รัฐสร้างความมั่นใจว่ากลไกการบังคับ
ใช้ - รวมถึงกลไกทางวินัย – สามารถตอบสนองอย่างเหมาะสมต่อการละเมิดมาตรฐานความซื่อตรงในภาครัฐที่
น่าสงสัยทั้งหมดกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงตามกรอบนี้ การวิเคราะห์มุ่งเน้นไปที่: 

• ขอบเขตของการน ากฎเกณฑ์ด้านความซื่อตรงมาใช้อย่างเป็นธรรม เที่ยงธรรม และทันท่วงทีในหมู่
เจ้าหน้าที่รัฐของประเทศไทย 

• กลไกความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนข้อมูลมีประสิทธิภาพในทกุหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือไม่  
(เช่น ฝ่ายวินัยของส่วนราชการ ส านักงาน ก.พ. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ป.ป.ช. ต ารวจ และ
พนักงานอัยการ) 

• วิธีการที่กลไกทางวินัยของประเทศไทยเก็บรวบรวมข้อมูล รับรองความโปร่งใส และประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน 

 

 

 



9 
 

1.2. ภาพรวมของการด าเนินการทางวินัยส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศไทย 

 14. เจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทยอยู่ภายใต้ระบบวินัยทีแ่ตกต่างกันไปตามประเภทหน่วยงาน โดยมี 
กระบวนการที่เฉพาะใช้กับต ารวจ1 ทหาร อัยการและผู้พิพากษา2 เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ที่มาจากการเลือกตั้ง 
ซึ่งระบบวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่ที่ไม่เข้าข่ายประเภทเหล่านี้ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งครอบคลุมเจ้าหน้าที่ที่ ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้รับราชการตาม
บทบัญญัติดังกล่าว ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในท้องถิ่นนั้น มีกฎหมายเฉพาะอยู่3 อย่างไรก็ตาม กระบวนการ
ทางวินัยจะมีความคล้ายคลึงกับข้ันตอนในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

 15. การประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะถูกแจ้งผ่านข้อกล่าวหาร้องเรียนซึ่งได้รับมาจาก
แหล่งที่แตกต่างกัน การสอบสวนสามารถด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่จากหลายหน่วยงานที่มีความรับผิดชอบ
ต่างกัน (ดูตารางท่ี 1.1) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับหน่วยงานที่ได้รับข้อกล่าวหา 

ตาราง 1.1. ผู้ด าเนินการหลักของกลไกทางวินัยในประเทศไทยและความรับผิดชอบ 

 ผู้ด าเนินการ หน่วยงาน หน้าที่รับผิดชอบ กรอบกฎหมาย 
การออกแบบและ
การปฏิบัติตาม
นโยบาย 

คณะกรรมการ
ข้าราชการพล
เรือน (ก.พ.) 

คณะกรรมการ
อิสระมีอ านาจ
และความ
รับผิดชอบตาม
กฎหมายใน
ประเด็นเฉพาะ
ด้าน 

-จัดท าข้อเสนอและให้ค าปรึกษา 
ครม. ด้านนโยบายและยุทธศาสตร์
การบริหารทรัพยากรบุคคลใน
ภาครัฐ 
-ก าหนดระเบียบ ข้อบังคับ และ
แนวทางการบริหารทรัพยากร
บุคคลในหน่วยงานราชการและ
ประเด็นอื่น ๆ ท่ีก าหนดโดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ส านักงาน
คณะกรรมการ
ข้าราชการพล
เรือน (ส านักงาน 
ก.พ.) 

หน่วยงาน
ราชการขึ้นตรง
ต่อ
นายกรัฐมนตร ี

-เป็นหน่วยงานกลางด้าน
มาตรฐานงานทรัพยากรบุคคล 
(HR) ได้แก่ จริยธรรมข้าราชการ 
การบังคับทางวินัย การจัดการ
เรื่องร้องเรียน และจรรยาบรรณ
ส าหรับข้าราชการ 
-รับผิดชอบในการพัฒนากฎหมาย
และนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการ
บังคับทางวินัย 
-พัฒนาการฝึกอบรมและมาตรฐาน
การด าเนินคดีทางวินัย 

พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

การสืบสวนสอบสวน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

หน่วยงานอิสระ
ตามรัฐธรรมนญู 

-ด าเนินการสอบสวนท่ีเกี่ยวข้อง
กับการประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเมื่อได้รับข้อ
กล่าวหาท่ีเกี่ยวข้อง 

พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

                                                           

1 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
2 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
3 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
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-รับผิดชอบเฉพาะในการสอบสวน
คดีทุจริตท่ีร้ายแรง 

การสืบสวนสอบสวน ส านักงาน 
ป.ป.ท. 

หน่วยงาน
ราชการในฝ่าย
บริหาร ข้ึนตรง
ต่อนายก 
รัฐมนตร ี

-ด าเนินการสอบสวนท่ีเกี่ยวข้องกับ
การประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ 
-การสอบสวนจะด าเนินการเมื่อ
ได้รับข้อกล่าวหาท่ีเกี่ยวข้องหรือ
เมื่อได้รับมอบหมายจาก ป.ป.ช 
-รายงานผลการสอบสวนต่อ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

พระราชบัญญัติ 
มาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และที่แก้ไขเพิม่เตมิ 

การสอบสวนและ
การก าหนด
บทลงโทษ 

หน่วยงาน
ราชการ 

หน่วยงาน
ราชการในฝ่าย
บริหาร 

-หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  
("ผู้บังคับบัญชา") มีหน้าท่ีในการ
บังคับใช้กลไกทางวินัย 
-เมื่อได้รับข้อกล่าวหาท่ีเกี่ยวข้อง
แล้ว จะมีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวน
ต่อไป 
-หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
(“ผูบ้ังคับบัญชา”) วิเคราะห์ผล
การสอบสวนและพิจารณาว่าจะ
ก าหนดบทลงโทษหรือไม่ 

พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

การอุทธรณ์ 
 

คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบ
คุณธรรม 
(ก.พ.ค.) 

หน่วยงานกึ่ง
ตุลาการ 

-พิจารณาอุทธรณ์ท่ียื่นโดย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเกี่ยวกับ
กระบวนการทางวินัยท่ีมี
ผลกระทบต่อพวกเขา 
-ทบทวนคุณธรรมของกฎเกณฑ์
และกฎระเบียบของหน่วยงาน 

พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

การอุทธรณ์ 
 

ศาลปกครอง
ช้ันต้น 

ศาลยุติธรรม -ตัดสินการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนท่ี
เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ต่ อ
ข้าราชการโดยผู้บังคับบัญชา 

-พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
-พระราชบัญญัติจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

การอุทธรณ์ 
 

ศาลปกครอง
สูงสุด 

ศาลยุติธรรม -ตัดสินการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนด
บทลงโทษทางวินัย 
 

-พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
-พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธี
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พิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ที่มา: ปรับปรุงโดย OECD 

 16.กระบวนการทางวินัยมีการด าเนินการในหน่วยงานของรัฐและเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งความผิดทางวินัยมักจะเกิดผ่านการร้องเรียน และ
ค้นพบโดยผู้บังคับบัญชา หรือนักสืบสวนที่ด าเนินการโดยหน่วยงานอ่ืน เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน 
ป.ป.ท. เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนหรือมีการแจ้งถึงการประพฤติมิชอบแล้ว ผู้บังคับบัญชา4จะเริ่มการสอบสวน
เบื้องต้นเพื่อพิจารณาว่าคดคีวรด าเนินการต่อหรือไม ่ผู้บังคับบัญชาอาจด าเนินการสอบสวนเบื้องต้นด้วยตนเอง 
หรือมอบหมายให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการสอบสวนเบื้องต้นและยื่นรายงานเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา (ดูที่กล่องข้อความ 1.1) หากมีเหตุอันควรให้ด าเนินการสอบสวนในคดีต่อไป 
ผู้บังคับบัญชาจะจัดประเภทการประพฤติผิดตามข้อกล่าวหาว่าเป็นความผิดทางวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง 
มิฉะนั้น คดีจะถูกยกเลิก 
 

 
กล่องข้อความ 1.1. ขั้นตอนและกระบวนการการด าเนินการทางวินัยภายในหน่วยงานของรัฐ 

กระบวนการทางวินัยมีจุดมุ่งหมายเพื่อรวบรวมหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหา ด้วยเหตุนี้ 
คณะกรรมการสอบสวนจึงด าเนินการสอบสวนทางวินัยโดยน าหลักความยุติธรรม ความเป็นธรรมและความ  
ตรงต่อเวลามาใช้ตามข้ันตอนต่อไปนี้ 

1. การก าหนดแนวทางและประเด็นการสอบสวน 

2. การแจ้งผู้ถูกกล่าวหาและค าอธิบายข้อกล่าวหา 

3. การถามผู้ถูกกล่าวหาว่าประสงค์จะยอมรับหรือปฏิเสธ 

4. การสืบพยานจากฝ่ายที่ตั้งข้อกล่าวหา 

5. การแจ้งการสรุปพยานหลักฐานประกอบข้อกล่าวหาต่อผู้ถูกกล่าวหา 

6. การสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา 

7. การสืบพยานผู้ถูกกล่าวหา 

8. การสอบพยานหลักฐานทั้งสองฝ่ายและการแสดงความคิดเห็น 

9. การจัดท ารายงานการสอบสวน 

ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2557  
 17. เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้น คณะกรรมการจะสรุปผลการสอบสวนและรวบรวมหลักฐานและเสนอ
รายงานต่อผู้บังคับบัญชา ซ่ึงรายงานการสอบสวนจะต้องมีข้อมูลอย่างน้อยต่อไปนี้ 

                                                           
4 ผู้บังคับบัญชามักจะเป็นอธิบดีหรอืสูงกว่า โดยพระราชบัญญัตริะเบยีบข้าราชการพลเรือนก าหนดให้ผูบ้ังคับบัญชาเป็นผูม้ี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  
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• สรุปข้อเท็จจริงและหลักฐาน 

• น้ าหนักความน่าเชื่อถือของหลักฐาน 

• ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  

18. ในขั้นตอนสุดท้าย ผู้บังคับบัญชาจะตัดสินใจว่าจะด าเนินการตามบทลงโทษหรือไม่ ซึ่งบทลงโทษ
ทางวินัยสามารถก าหนดได้โดยหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเท่านั้น  เจ้าหน้าที่ที่พบว่ามีความผิดสามารถยื่นค า
ร้องต่อ ก.พ.ค. เพ่ืออุทธรณ์ค าพิพากษาได้  ซึ่ง ก.พ.ค. จะด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์หรืออาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อตรวจสอบอุทธรณ์ก็ได้ ซ่ึงค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. มีผลผูกพันกับผู้บังคับบัญชา 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. สามารถยื่นค าร้องได้ที่ศาลปกครองสูงสุดซึ่งเป็น
ผู้ตัดสินค าวินิจฉัยชี้ขาด 

19. จากภาพรวมดังกล่าว ในส่วนต่อไปนี้จะเน้นที่กลไกที่ประเทศไทยใช้เพ่ือสร้างความมั่นใจว่า
กระบวนการทางวินัยมีความเป็นธรรม เป็นกลาง และทันท่วงที ตลอดจนเกิดความร่วมมือ การแลกเปลี่ยน
ข้อมูล และมีความโปร่งใสภายใต้กฎเกณฑ์ทางวินัยและกลไกการบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ  

1.3. การรับรองความเป็นธรรม ความเป็นกลาง และความตรงต่อเวลา 

 1.3.1. มีการก าหนดและจ าแนกประเภทของความผิดทางวินัยไว้อย่างชัดเจน ซึ่งสนับสนุนการใช้
กรอบกฎหมายที่สอดคล้องกัน 

 20. ข้อเสนอแนะของ OECD เน้นย้ าถึงความจ าเป็นด้านความเป็นธรรม ความเป็นกลาง และความ
ตรงต่อเวลาในการบังคับใช้มาตรฐานความซื่อตรงในภาครัฐ โดยเรียกร้องให้ประเทศต่าง ๆ น าหลักการส าคัญ
เหล่านี้ไปปรับใช้ในระบอบการบังคับใช้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด องค์ประกอบทั้ง 3 ส่วนนี้มีส่วนในการสร้างหรือ
ฟ้ืนฟูความเชื่อมั่นของประชาชนต่อมาตรฐานและกลไกการบังคับใช้ และสามารถน าไปใช้ทั้งในระดับการ
สอบสวน ตลอดจนในระดับของกระบวนการพิจารณาคดีในศาลและการก าหนดบทลงโทษ 

 21. ในประเทศไทย พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนดภาระหน้าที่ส าหรับข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการจัดการกับการประพฤติมิชอบผ่านกระบวนการทางวินัย นอกจากนี้  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนยังก าหนดบทลงโทษส าหรับข้าราชการที่กระท าความผิดทางวินัย 
ซึ่งแยกความแตกต่างระหว่าง “การละเมิดวินัยอย่างร้ายแรง” และ “การละเมิดวินัยที่ไม่ร้ายแรง” ซ่ึงในตาราง
ที่ 1.2 การจ าแนกประเภทการกระท าความผิดจะส่งผลกระทบต่อบทลงโทษที่ก าหนด การละเมิดวินัยที่
ร้ายแรงนั้น ส่วนใหญ่ครอบคลุมถึงการทุจริตประเภทต่าง ๆ (เช่น การเรียกร้องค่าจ้างและเงินช่วยเหลือการ
เดินทางแบบทางการที่เป็นเท็จ การกระท าที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น) และความผิดทางอาญาอ่ืน ๆ (เช่น การพนัน  
การบริโภคสารมึนเมา) 

ตารางท่ี 1.2. ประเภทของการกระท าผิดและการลงโทษในประเทศไทย 

ประเภทของการกระท าความผิด บทลงโทษ 

การละเมิดวินัยที่ไม่ร้ายแรง ขึ้นอยู่กับกรณี: 
• ภาคทัณฑ์ 

• การตัดเงินเดือน 

• การลดเงินเดือน 
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ทางเลือกอีกทางหนึ่ง: ทัณฑ์บนหรือการตักเตือนเมื่อ
มีเหตุให้ละเว้นจากการถูกลงโทษ 

การละเมิดวินัยอย่างร้ายแรง • การปลดออก 

• การไล่ออก ซึ่งข้ึนอยู่กับน้ าหนักของคดี 
ที่มา: จัดท าโดย OECD โดยอิงจากรายงานที่ให้มา 

 22. ระบบการลงโทษของไทยมีความครอบคลุมมากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ (ดูกล่องข้อความที่ 
1.2.) ซึ่งครอบคลุมการลงโทษทางปกครองประเภทต่าง ๆ 

กล่องข้อความ 1.2. การลงโทษทางวินัยทางปกครองในประเทศสมาชิก OECD และประเทศหุ้นส่วนที่หยิบยกมา 

ประเทศสมาชิก OECD และประเทศหุ้นส่วนจัดให้มีประเภทบทลงโทษเพ่ิมเติม ดังต่อไปนี้: 

• โทษปรับ 

• การลดต าแหน่ง (ฝรั่งเศส เยอรมนี สเปน และสหรัฐอเมริกา)  
• การลดเงินเดือน (เยอรมนี เนเธอร์แลนด์) หรือการระงับการขึ้นเงินเดือนเป็นครั้งคราวในอนาคต 

(เนเธอร์แลนด์ สหราชอาณาจักร) 
• การบังคับโอนย้ายโดยมีภาระผูกพันใหเ้ปลี่ยนที่อยู่อาศัย (ฝรั่งเศส สเปน สหราชอาณาจักร) 
• การเกษียณอายุภาคบังคับ (ฝรั่งเศส) 
• การลดหรือสูญเสียสิทธิบ านาญ (เยอรมนี – ส าหรับข้าราชการเกษียณอายุ และบราซิล) 
• การลดสิทธิในวันหยุดหรือการลากิจส่วนตัว (เนเธอร์แลนด์) 

ที่มา : OECD ปี 2017 และ Cardona ปี 2003 
 

 23. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนได้ก าหนดค าจ ากัดความไว้อย่างชัดเจนส าหรับ  
“การละเมิดวินัยที่ไม่ร้ายแรง” (มาตรา 84) และก าหนดคุณลักษณะของ “การละเมิดวินัยอย่างร้ายแรง” 
(มาตรา 85) นอกจากนี้ คู่มือ OCSC ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย ได้ให้ตัวอย่างที่เป็นประโยชน์และอธิบาย
เกี่ยวกับสิ่งที่ถือเป็นการละเมิดวินัยอย่างร้ายแรง และสนับสนุนการใช้กรอบกฎหมายที่สอดคล้องกัน 

 24. นอกจากนี้ มาตรา 42 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน เน้นย้ าว่าการ
ด าเนินการทางวินัยต้องด าเนินการอย่างยุติธรรมและปราศจากอคติ ดังนั้นผู้บังคับบัญชาจึงต้องค านึงถึงหลัก
คุณธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการทางวินัย รวมทั้งขั้นตอนการก าหนดบทลงโทษ 

 25. ในส่วนของการตรวจสอบและถ่วงดุล มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
กล่าวเพ่ิมเติมว่า เมื่อผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษแล้ว ให้รายงานต่อคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง 
(อ.ก.พ. กระทรวง) หรือ ก.พ. ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. พบว่าการด าเนินการทางวินัยไม่ถูกต้อง
หรือเหมาะสม จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการแก้ไข โดย อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. ก็ได้ และให้มีกลไก
เพ่ิมเติมเพ่ือให้แน่ใจว่ามีการใช้กฎหมายที่สอดคล้องกัน 

1.3.2. จ าเป็นต้องมีการรับรองเพิ่มเติมเพื่อเสริมสร้างความซื่อตรงของผู้บังคับบัญชาและรับรองการ
ก าหนดบทลงโทษอย่างยุติธรรม 

 26. การลงโทษทางวินัยควรด าเนินการตามกฎหมายเท่านั้น และผู้ที่บังคับใช้กฎหมายควรด า เนินการ
อย่างเป็นกลาง ควรใช้ความเป็นกลางในทุกขั้นตอนของกระบวนการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึง
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ความท้าทายในระบบวินัย โดยที่กระบวนการตัดสิน อย่างน้อยในขั้นตอนแรกมักมีการตัดสินโดยหน่วยงานกึ่ง
ตุลาการ อันเป็นลักษณะทางปกครองและไม่มีหลักประกันการด าเนินการตามขั้นตอนเช่นเดียวกับหน่วยงาน
ฝ่ายตุลาการ 

 27. ในประเทศไทย การพิจารณาลงโทษทางวินัยจะด าเนินการโดยผู้บังคับบัญชาที่รับผิดชอบการ
บรรจุเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 57 และ 90 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งมักเป็น
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้มีหน้าที่รับผิดชอบดังต่อไปนี้  

• พิจารณามูลคดีและลักษณะความผิดทางวินัยในระดับสอบสวนเบื้องต้น 
• แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนรับผิดชอบการด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างเป็นทางการ 
• ตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดมาตรการการลงโทษที่เป็นไปได้ 

28. ในกรณีของการละเมิดวินัยที่ไม่ร้ายแรง มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาสามารถเริ่มด าเนินการทางวินัยได้โดยไม่ต้องมีข้ันตอนเพ่ิมเติม ซ่ึงในการแจ้งเจ้าหน้าที่
รัฐที่ถูกกล่าวหา จะมีการจัดท าบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับข้อกล่าวหา ("ค าแถลงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่ถูกกล่าวหา") โดยระบุถึงการละเมิดวินัยที่ตรวจสอบแล้ว ทั้งนี้ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่าละเมิดวินัย
อย่างร้ายแรง มาตรา 93 ก าหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ดังกล่าวถือเป็น “แถลงการณ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ถูกกล่าวหา” และต้องมีการแจ้งผู้ถูกกล่าวหาทราบ
เกี่ยวกับการกระท าผิดที่ถูกกล่าวหานั้น 

29. แม้ว่าผู้บังคับบัญชาจะมีอ านาจในการตัดสินใจอย่างกว้างขวาง แต่ก็มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
หลายอย่างเพ่ือให้แน่ใจว่ากระบวนการทางวินัยมีความซื่อตรง ประการแรก ผู้ถูกกล่าวหาสามารถคัดค้าน
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนได้ ตัวอย่างเช่น หากมีส่วนเกี่ยวข้องส่วนตัวหรือเกี่ยวข้องกับ
กรรมการหรือเหตุอ่ืนใดที่ขัดขวางความไม่เป็นกลาง ประการที่สอง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์
ค าตัดสินของผู้บังคับบัญชาได้สองขั้นตอน ขั้นแรกที่ ก.พ.ค. และขั้นต่อไปที่ศาลปกครอง นอกจากนี้ หลักการ
และหลักประกันความเป็นธรรมยังถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวางในคู่มือ OCSC ส าหรับการด าเนินการทางวินัย
ตามหลักนิติธรรมและมีผลผูกพันให้เข้าถึงความจริงของข้อเท็จจริงและตัดสินใจด้วยความเสมอภาคและ
ปราศจากความล าเอียงซึ่งถือเป็นองค์ประกอบหลัก 

30. แม้จะมีการตรวจสอบและถ่วงดุลเหล่านี้ ความท้าทายยังคงอยู่ในทางปฏิบัติในการรับรองความ
ซื่อตรงของผู้บังคับบัญชาและความเป็นกลางของการตัดสินใจ แท้จริงแล้ว การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียชาวไทย
ท าให้ทราบว่ากระบวนการตัดสินใจค่อนข้างเป็นการใช้ดุลยพินิจ ด้วยเหตุนี้ จึงควรมีมาตรการรับรองตาม
ขั้นตอนเพ่ือรับประกันว่าการด าเนินการทางวินัยจะปราศจากอิทธิพลจากภายในหรือภายนอก รวมทั้ง
ปราศจากความขัดแย้งทางผลประโยชน์ทุกรูปแบบ 

31. มาตรการรับรองตามขั้นตอนที่ควรมีเป็นอย่างน้อย มีดังต่อไปนี้ 

• การตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้คัดเลือกบุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินการทางวินัยตาม
วัตถุประสงค์ เกณฑ์ตามคุณธรรม (โดยเฉพาะต าแหน่งระดับอาวุโส) 

• การดูแลให้บุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินการทางวินัยมีระดับความม่ันคงในหน้าที่     
การงานที่เหมาะสมและเงินเดือนเทียบเคียงกับข้อก าหนดของงาน 

• การดูแลให้บุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินการทางวินัยได้รับการคุ้มครองจากการคุกคาม
และการข่มขู่เพ่ือไม่ให้กลัวการตอบโต้ที่อาจเกิดขึ้น 
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• การดูแลให้บุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินการทางวินัยมีอิสระในการเลือกคดีที่จะ
ด าเนินการ 

• การดูแลให้บุคลากรที่รับผิดชอบในการด าเนินการทางวินัยได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับ
สถานการณ์ผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างทันท่วงทีและมีขั้นตอนการจัดการที่ชัดเจน 

1.3.3. การจัดท าทะเบียนผู้สอบสวนทางวินัยท่ีได้รับการฝึกอบรมหรือการน าร่องการบริการทาง
วินัยแบบ "ร่วม" จะช่วยปรับปรุงคุณภาพการสอบสวนทางวินัย 

 32. คณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการสอบสวนคดีทางวินัยในหน่วยงานของรัฐ และ
มีหน้าที่รวบรวมหลักฐานเพ่ือวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรับประกันความยุติธรรม (ดูกล่อง
ข้อความ 1.1) การสอบสวนทางวินัยแตกต่างจากกระบวนการทางอาญา ซึ่งเน้นที่การรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวหาของโจทก์โดยไม่ค่อยค านึงถึงหลักฐานจากฝั่งผู้ต้องสงสัยหรือพยาน 

 33. ในการสอบสวนทางวินัย สมาชิกของคณะกรรมการสอบสวนผู้ท าหน้าที่พนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มีหน้าที่รายงานข้อเท็จจริง ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงในคดี พร้อมทั้งให้
ค าปรึกษาแก่ผู้บังคับบัญชาเรื่องการก าหนดบทลงโทษ วัตถุประสงค์หลักของคณะกรรมการสอบสวนคือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยมีหน้าที่ที่จะต้องรับฟังข้อกล่าวหาทั้งสองฝ่าย ซึ่งคณะกรรมการจะ
ประกอบด้วยสมาชิกอย่างน้อย 3 คน คือ ประธานและกรรมการอีกสองคน กรรมการคนหนึ่งได้รับมอบหมาย
ให้เป็นเลขานุการ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนอาจมีผู้ช่วยเลขานุการอีกหนึ่งคน โดยคุณสมบัติสมาชิก
ของคณะกรรมการมดีังต่อไปนี้ 

• เป็นข้าราชการ 
• ประธานควรด ารงต าแหน่งในระดับอย่างน้อยเท่ากับหรือสูงกว่าผู้ถูกกล่าวหา 
• กรรมการอย่างน้อยหนึ่งคนควรเป็นเจ้าหน้าที่กฎหมาย ผู้ส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมาย หรือบุคคลที่

ผ่านการฝึกอบรมหรือมีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง 

34. ปัจจุบันไม่มีเจ้าหน้าที่เฉพาะทางในหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการจัดการเรื่องทางวินัย สมาชิกของ
คณะกรรมการสอบสวนจะได้รับการแต่งตั้งแบบหมุนเวียนสับเปลี่ยนกันและขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญที่จ าเป็น
ส าหรับแต่ละคดี แท้จริงแล้ว จากการสัมภาษณ์ผู้แทนของส านักงาน ก.พ. ท าให้พบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เต็ม
ใจที่จะเข้าร่วมเป็นกรรมการสอบสวนด้วยเหตุผลหลายประการ ประการแรก มีปัญหาเรื่องความสัมพันธ์
ส่วนตัวระหว่างเพื่อนร่วมงานในหน่วยงานภาครัฐขนาดเล็ก ความสัมพันธ์ส่วนตัวประเภทนี้อาจเป็นอันตรายต่อ
ความเป็นอิสระของกระบวนการสืบสวน ยิ่งไปกว่านั้น หน้าที่เกี่ยวกับเรื่องทางวินัยมักถูกมองว่าเป็นการปฏิบัติ
ตามแนวทางเดิม (tick the box exercise) และถูกมองว่าเป็นการเพ่ิมภาระงานประจ าวันให้กับเจ้าหน้าที่รัฐ 
ประเด็นเหล่านี้ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของกระบวนการสอบสวนและความเป็นธรรมของการบังคับใช้ทาง
วินัย ซึ่งต้องใช้ทรัพยากรที่ทุ่มเทด้วยเครื่องมือที่เพียงพอ ทักษะเฉพาะ และความเข้าใจในเนื้องานเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

35. จากข้อมูลที่ให้ไว้ระหว่างการประชุมเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง หน่วยงานของรัฐบาลไทยประสบ
ปัญหาขาดแคลนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญที่เหมาะสม เช่น ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายทางวินัยและ
ประสบการณ์เกี่ยวกับเทคนิคการสอบสวนทางวินัย ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญเพ่ือให้แน่ใจว่ากระบวนการ
ทางวินัยมีประสิทธิผล การสร้างความมั่นใจในการฝึกอบรมและสร้างความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมาย ไม่เพียงแต่ช่วยจ ากัดทางเลือกในการใช้ดุลยพินิจเท่านั้น แต่ยังช่วยจัดการกับความท้าทายทาง
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วิชาการ รับรองแนวทางที่สอดคล้องกัน และลดอัตราการลงโทษที่ถูกท าให้เป็นโมฆะอันเนื่องมาจากขั้นตอนที่
ผิดพลาดและการสอบสวนที่มีคุณภาพต่ า  

36. ประเทศไทยมีสองทางเลือกที่สามารถพิจารณาเพ่ือเอาชนะปัญหาคอขวดเหล่านี้ คือสร้างความรู้
เกี่ยวกับเรื่องทางวินัย และเพ่ิมขีดความสามารถของระบบการบังคับใช้ทางวินัยเพ่ือตอบสนองต่อข้อกล่าวหา
เกี่ยวกับการละเมิดความซื่อตรง 

1. พิจารณาจัดท าทะเบียนผู้สอบสวนทางวินัยที่ได้รับการฝึกอบรม ซึ่งมีประสบการณ์ทาง
กฎหมายและการสอบสวนที่เหมาะสมเพ่ือให้แน่ใจว่ามีความเป็นมืออาชีพและกระบวนการ
ทางวินัยมีคุณภาพ 

แนวทางนี้จะต้องใช้ความพยายามในการลงทุนในการฝึกอบรมเฉพาะทางส าหรับ
การสอบสวนทางวินัย และให้สิ่งจูงใจที่เหมาะสมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีภูมิหลังทาง
วิชาชีพและวิชาการที่เหมาะสมมาเข้าร่วม ในบริบทดังกล่าว ประเทศไทยสามารถเสริมสร้าง
ขีดความสามารถของผู้สอบสวนทางวินัยโดยการจัดท าโปรไฟล์งานเฉพาะที่สะท้อนถึงอ านาจ
ที่ได้รับมอบหมายและงานที่จ าเป็นในการด าเนินการสอบสวน สิ่งจูงใจอาจรวมถึงทางเลือกท่ี
หลากหลาย ตั้งแต่ค่าตอบแทนทางการเงินไปจนถึงการออกใบรับรอง ในส่วนการฝึกอบรม
เฉพาะทางส านักงาน ก.พ. ก าลังพัฒนาการฝึกอบรมที่ครอบคลุมเกี่ยวกับการด าเนินการทาง
วินัย ซึ่งก าลังได้รับการปรับปรุงให้ทันสมัยด้วยหลักสูตรพิเศษ (2020-21) (ดูตาราง 1.3) 
ประกอบด้วยเกณฑ์วัดเป้าหมายเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการสอบสวนทางวินัยที่ครอบคลุม
หัวข้อต่าง ๆ เช่น กฎการสอบสวน การกล่าวหา การก าหนดบทลงโทษ ฯลฯ โดยการ
ฝึกอบรมควรเป็นข้อบังคับส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนที่เข้าร่วมในกระบวนการสอบสวน 
แนวทางสู่การฝึกอบรมที่ได้มาตรฐานนี้จะช่วยสร้างความมั่นใจถึงความสอดคล้องของการ
สอบสวนและจ ากัดดุลยพินิจที่อาจเกิดข้ึน 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และส านักงาน ป.ป.ท. ควรเป็นผู้น าใน
การพัฒนาและจัดการทะเบียนนักสืบสวนสอบสวนนี้ 

ตาราง 1.3. ภาพรวมของการฝึกอบรมของส านักงาน ก.พ. เกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัย 

หลักสูตรทั่วไป หลักสูตรพิเศษ (ก าลังปรับปรุง) 
 

เรื่อง/หัวข้อ 
ระยะ 
เวลา 
(ชม.) 

 
เรื่อง/หัวข้อ 

ระยะ
เวลา 
(ชม.) 

วัตถุประสงค์และแนวทางการด าเนินการทางวินัย 
บทบาทและจริยธรรมของผู้ปฏิบัติทางวินัย 

3 จิตวิทยาการสืบสวนและการจัดท าการบันทึก 6 

วินัยข้าราชการ 6 เทคนิคและศิลปะการสืบสวน 6 
กฎและกระบวนการสอบสวน 9 การเขียนรายงานการสอบสวน 

และการจัดท ารายงานการสอบสวน 
9 

การกล่าวหา 3 การสัมมนาทางวินัย 6 
วิธีก าหนดประเด็นการสอบสวน 3 สัมมนาด้านปกครอง 3 
เทคนิคการสืบสวน 3   
การพิจารณาหลักฐาน 3   
รายงานการสอบสวน 3   
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การตรวจสอบ 
การพิจารณาความผิดและการก าหนดบทลงโทษ 
การลงโทษ 

3   

หลักการจัดท ารายงานการสอบสวน 3   
การด าเนินการสอบสวนและรายงานการ
สอบสวน 

9   

กฎหมายทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับวินัย
ข้าราชการพลเรือน 

3   

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 

3   

คดีปกครองที่ส าคัญเกี่ยวกับวินัยและการลงโทษ
ทางวินัย 

3   

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในการ
ละเมิด 

3   

การปกป้องระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

3   

ที่มา: จัดท าเอกสารโดยส านักงาน ก.พ. 

 37. ส านักงาน ก.พ. ในฐานะหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด้านวินัยในภาครัฐ ตลอดจนการพัฒนา
แนวทาง มาตรฐาน และการฝึกอบรม สามารถเป็นผู้น าในการริเริ่มการประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ  
ซึ่งในปัจจุบันแผนกทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานราชการเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการ
สอบสวนที่มีศักยภาพ และได้พัฒนาประเภทของบัญชีรายชื่อที่ได้คัดเลือกกรรมการให้เข้าร่วมในการสอบสวน
ทางวินัย อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวกันเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนเช่นเดิมเนื่องจากคนอ่ืนๆ ไม่เต็ม
ใจที่จะเข้าร่วม ด้วยเหตุนี้ จึงควรใช้แนวทางแบบรวมศูนย์ผ่านการพัฒนากรอบโครงสร้างภารกิจและการ
ลงทะเบียนของผู้สอบสวนที่ได้รับการฝึกอบรมภายใต้การดูแลของส านักงาน ก.พ. จะเหมาะสมกว่า 

2. พิจารณาจัดตั้งการบริการทางวินัยร่วมกันภายใต้หน่วยงานที่รวมศูนย์ เพ่ือปรับปรุง
คุณภาพของการสอบสวนทางวินัยและจัดการกับข้อจ ากัดด้านทรัพยากร  

ระบบทางวินัยมีหลายรูปแบบ (ตารางที่ 1.4) ซึ่งอาจเป็นหน้าที่รับผิดชอบของ
หน่วยงานรวมศูนย์หรือมีการกระจายอ านาจให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ซึ่งหลายประเทศเป็น
ระบบแบบผสม กล่าวคือความผิดที่มีความร้ายแรงน้อยกว่าจะถูกด าเนินการโดยหน่วยงานที่
เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ ในขณะที่ความผิดร้ายแรงจะอยู่ในหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงาน
กลางหรือศาลช านัญพิเศษ ประเทศไทยด าเนินตามระบบแบบผสมซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. และ/
หรือ ป.ป.ท. จะด าเนินการกับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตอย่างร้ายแรง ในขณะที่หน่วยงาน
ของรัฐอ่ืนๆ ยังคงรับผิดชอบเกี่ยวกับความผิดทางวินัยที่ร้ายแรงน้อยกว่า อย่างไรก็ตาม 
ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น หน่วยงานของรัฐต้องเผชิญกับข้อจ ากัดในการบังคับใช้มาตรฐาน   
ความซื่อตรงที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ไปจนถึง
การขาดแคลนทรัพยากร ดังนั้น เพ่ือจัดการกับความท้าทายนี้ ไทยอาจพิจารณาน าร่องเรื่อง
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การจัดตั้งส านักงานทางวินัยที่ใช้ร่วมกันหรือ "การจัดจ้างจากคนภายนอก (Outsourcing)” 
ให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยให้กับหนึ่งหน่วยงานกลางต่อต้านการทุจริตที่มีอยู่ 

ตารางท่ี 1.4. ภาพรวมเปรียบเทียบกระบวนการทางปกครองในประเทศที่ได้คัดเลือกมาเป็นตัวอย่าง 

ประเทศ การสอบสวนและการพิจารณาคดี การตัดสินลงโทษ การบังคับใช้บทลงโทษ 
บราซิล 1) ขั้นตอนแบบง่ายส าหรับคดีรอง (รวมถึง

การยอมรับผิด) 
หน่วยงานระดับกระทรวงและการ
สอบสวน 

หน่วยงานระดับกระทรวงและ
คณะกรรมการวินัยแห่งชาต ิ

 2) การไต่สวนอยา่งเป็นทางการ 
(sindicancias) โดยหน่วยงานระดับ
กระทรวงส าหรับความผิดที่ร้ายแรงน้อยกว่า 

หน่วยงานระดับกระทรวงและการ
สอบสวน 

 3) คณะกรรมการชั่วคราวซ่ึงมีข้าราชการ 3 
คน (กระบวนการทางวินยัทางปกครอง) 
ส าหรับความผิดร้ายแรง 

ส าหรับความผิดร้ายแรง 
คณะกรรมการสามารถเสนอให้มี
การลงโทษ (รวมถึงการไล่ออก)  
ต่อหน่วยงานระดับกระทรวงและ
คณะกรรมการวินัยแห่งชาต ิ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้
ไม่สามารถคัดค้านข้อเสนอของ
คณะกรรมการโดยปราศจากเหตุผล
อันสมควร 

เยอรมน ี หน่วยงานระดับกระทรวงแต่ละกระทรวง หน่วยงานระดับกระทรวงแต่ละ
กระทรวง 

หน่วยงานระดับกระทรวง 
แต่ละกระทรวง 

ฮ่องกง ICAC  ICAC ให้ข้อเสนอแนะ หน่วยงานระดับกระทรวง 
แต่ละกระทรวง 

เม็กซิโก (ภายใต้การ
ปฏิรูปเมื่อเร็ว ๆ นี้ซ่ึง
เป็นไปตามระบบ
ต่อต้านการทุจริต
แห่งชาติ การออก
กฎหมายรองที่รอ
ด าเนินการ) 

1) หน่วยงานควบคุมภายใน (SFP ภายใต้
กระทรวงการบริหารราชการ ) ส าหรับ
ความผิดเล็กน้อย 
 

หน่วยงานควบคุมภายใน  
(SFP ภายใต้กระทรวงการบริหาร
ราชการ ) ส าหรับความผิดเล็กน้อย 

หน่วยงานระดับกระทรวง 
แต่ละกระทรวง 

2) คณะกรรมการวินิจฉัยการคลังทาง
ปกครอง (Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa) ส าหรับคดีที่ร้ายแรง 

คณะกรรมการวินิจฉยัการคลังทาง
ปกครอง ส าหรับคดีที่ร้ายแรง 

เนเธอร์แลนด ์ หน่วยงานระดับกระทรวงแต่ละกระทรวง หน่วยงานระดับกระทรวง 
แต่ละกระทรวง 

หน่วยงานระดับกระทรวง 
แต่ละกระทรวง 

สิงคโปร์ CPIB CPIB ให้ข้อเสนอแนะ หน่วยงานระดับกระทรวง 
แต่ละกระทรวง 

ที่มา: ดัดแปลงจาก OECD ปี 2017 

 38. ในส่วนที่เกี่ยวกับรูปแบบที่ใช้ร่วมกัน หลายประเทศได้ใช้แนวทางที่คล้ายกันในด้านการตรวจสอบ
ภายใน เพ่ือจัดการกับความท้าทายที่เกิดจากงบประมาณที่ลดลง ตัวอย่างเช่น สหราชอาณาจักรก าลังพัฒนา
รูปแบบบริการตรวจสอบที่ใช้ร่วมกัน โดยรวมบริการตรวจสอบภายในเข้าด้วยกัน โดยย้ายจากโครงสร้างแบบ
กรมไปเป็นหน่วยงานบริการตรวจสอบแบบบูรณาการแห่งเดียว คือหน่วยงานตรวจสอบภายในของรัฐบาล 
(GIAA) ซึ่ง GIAA มีหน้าที่ในการให้ตรวจสอบและให้บริการด้านการรับรองส าหรับหน่วยงานแต่ละกรมของ
รัฐบาลและยังรับผิดชอบในการพัฒนาวิชาชีพทั้งรัฐบาล 
 39. ต้นแบบนี้สามารถใช้และดัดแปลงส าหรับการจัดตั้งส านักงานทางวินัยร่วมกันในประเทศไทย 
หลักการส าหรับการสร้างส านักงานที่ใช้ร่วมกันคือการมีกลุ่มผู้สอบสวนทางวินัยเพียงพอส าหรับการพัฒนาขีด
ความสามารถของบุคลากร ยิ่งไปกว่านั้น ยังส่งผลดีหลายประการที่เกิดจากการสร้างความเชี่ยวชาญ แนว
ปฏิบัติชั้นน า และพัฒนาประสิทธิภาพและคุณภาพของระบบโดยรวม ในขณะที่สามารถลดต้นทุนทางการเงิน
ได้อีกด้วย 
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1.3.4. การก าหนดกรอบเวลาที่เหมาะสมส าหรับการด าเนินการแต่ละขั้นตอนของการสอบสวน
เป็นสิ่งจ าเป็น เพื่อให้แน่ใจว่ามีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 40. กลไกการบังคับใช้กฎหมายที่ยุติธรรมและมีประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับการเริ่มต้นและบทสรุปของการ
ด าเนินการตามเวลาที่เหมาะสม ซึ่งสามารถใช้กับการสอบสวนก่อนการพิจารณาคดี เช่นเดียวกับกระบวนการ
พิจารณาคดีในศาล และมีความเกี่ยวข้องทีเ่ท่าเทียมกันในระบบทางอาญาและทางวินัย ในกรณีการละเมิดวินัย
ร้ายแรง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินคดีทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดกรอบเวลา 120 วันเพ่ือด าเนินการ
สอบสวนให้แล้วเสร็จ โดยเริ่มจากการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรก (ตารางที่ 1.5) ส่วนระยะเวลา
จนถึงการสรุปผลกระบวนการทางวินัยภายใต้ ป.ป.ท. คือ 2 ปี โดยเริ่มตั้งแต่การรับข้อกล่าวหา รวมถึงการ
ก าหนดบทลงโทษ 
 
ตาราง 1.5. ระยะเวลาการสอบสวนทางวินัย กรณีการละเมิดวินัยร้ายแรงในหน่วยงานของรัฐ 

กระบวนการ ระยะเวลา 
เมื่อรับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว 

• การประชุมเพื่อก าหนดทิศทาง 
• การแจ้งและการอธิบายข้อกล่าวหา 

 

สืบพยานฝ่ายผู้กล่าวหา  
• แจ้งข้อกล่าวหา 
• สรุปหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวหา 

 

สืบพยานผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  
• ข้อมติ 
• รายงานการสอบสวนทางวินัย 
• น าส่งเรื่อง 

 

 ทั้งหมด 120 วัน 
หมายเหตุ: กรอบเวลาอาจขยายได้ตามความจ าเป็นไม่เกิน 60 วัน (ต่อการขยายแต่ละครั้ง) ถ้าสอบสวน 
             ไม่แล้วเสร็จภายใน 180 วัน ให้ผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานต่อ อ.ก.พ. กระทรวง 
ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ปี 2014  

 41. หากไม่มีกรอบเวลาที่เฉพาะส าหรับแต่ละขั้นตอนของการสอบสวน จะท าให้เกิดความเสี่ยงของ
แรงกดดันด้านเวลาที่เพ่ิมขึ้นเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการสอบสวน ซึ่งท าให้คุณภาพของการสอบสวนโดยรวม
เสียหาย ดังนั้น เพ่ือให้การสอบสวนด าเนินไปอย่างทันท่วงที ประเทศไทยอาจก าหนดกรอบเวลาสูงสุดคงที่หรือ
ก าหนดตายตัวส าหรับกระบวนการสอบสวนแต่ละขั้นตอน ซึ่งส านักงาน ก.พ. และส านักงาน ป.ป.ท. เป็น
หน่วยงานที่ดีที่สุดในการเริ่มจัดท าการก าหนดกรอบเวลาสูงสุดคงท่ีส าหรับกระบวนการสอบสวนแต่ละข้ันตอน 

 42. โดยทั่วไป ความตรงต่อเวลาจะต้องสมดุลกับความซับซ้อน ซึ่งในเรื่องกระบวนการทางวินัยมักจะ
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์เฉพาะของแต่ละกรณี ดังนั้นจึงเป็นเรื่องยากที่จะก าหนดเกณฑ์เวลาส าหรับการบังคับใช้
ทางวินัยภายใตม้าตรฐานความซื่อตรงอย่างทันท่วงที และแม้แต่เครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศที่บังคับ
ใช้กฎหมายทางอาญาก็ไม่ได้ก าหนดกรอบเวลาเฉพาะว่าแบบไหนจึงเป็น “เวลาที่เหมาะสม” 

 43. กระบวนการทางวินัยภายในหน่วยงานของรัฐและภายในส านักงาน ป.ป.ท. ต่างเน้นย้ าว่าประเทศ
ไทยสามารถก าหนดเกณฑ์เวลาที่มีประสิทธิภาพส าหรับด าเนินการกระบวนการสอบสวนให้เสร็จสิ้นได้ทันท่วงที 
อย่างไรก็ตาม ส าหรับการด าเนินการในหน่วยงานของรัฐ กรอบเวลาเหล่านี้ไม่รวมถึงการก าหนดบทลงโทษโดย
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เจ้าหน้าที่ผู้บังคับบัญชา ซึ่งไม่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลาใด ๆ จึงอาจน าไปสู่ความล่าช้าในการด าเนินการ 
ท าลายหลักนิติธรรม และขัดขวางการเข้าถึงความยุติธรรมในที่สุด  กระบวนการที่ยืดเยื้อในการก าหนด
บทลงโทษอาจเป็นอันตรายต่อหลักความมั่นคงทางกฎหมายและความถูกต้องของหลักฐาน ซึ่งอาจเสื่อมลงเมื่อ
เวลาผ่านไป และด้วยเหตุนี้ยังท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตนเอง  

 44. โดยเฉพาะในประเทศไทย ซึ่งไม่มีบทบัญญัติแห่งข้อจ ากัดเกี่ยวกับการประพฤติผิดทางวินัย และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถถูกลงโทษได้แม้ว่าจะออกจากราชการไปแล้ว โดยมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2562 ผู้บังคับบัญชาต้องลงโทษทางวินัย
ภายใน 3 ปี นับแต่วันที่ข้าราชการออกจากราชการ จึงอาจส่งผลเสียต่อทรัพยากรและเวลาที่ เสียเปล่าหากมี
การเริ่มด าเนินการแต่ไม่จบเสียที แท้จริงแล้ว หากยังไม่เคยก าหนดบทลงโทษหรือมีการก าหนดบทลงโทษล่าช้า
มาก สิ่งนี้จะส่งผลกระทบต่อกระบวนการอุทธรณ์ทั้งหมดก่อนเรื่องจะถึง ก.พ.ค. และศาลปกครอง 

 45. การขาดบทบัญญัติแห่งข้อจ ากัด ไม่ได้เป็นข้อเสียเสมอไป ความจริงแล้วประเทศสมาชิกและ
ประเทศหุ้นส่วนของ OECD หลายประเทศ เช่น บราซิลและเยอรมนีไม่มีบทบัญญัติแห่งข้อจ ากัดที่เป็นทางการ 
ในขณะที่ในเม็กซิโก มีการใช้เวลา 3 หรือ 7 ปี ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของความผิด อย่างไรก็ตาม ควรมีการ
ก าหนดเกณฑเ์วลาเพ่ือให้แน่ใจว่าการสอบสวนทางวินัยมีความเหมาะสม แนวทางท่ีมีประสิทธิภาพคือการปรับ
เวลาของหน่วยงานของรัฐให้สอดคล้องกับแนวทางของส านักงาน ป.ป.ท. ที่ครอบคลุมกระบวนการทั้งหมด
ตั้งแต่เริ่มด าเนินการจนถึงการก าหนดบทลงโทษ ด้วยวิธีนี้ท าให้สามารถรักษาความตรงต่อเวลาและสิทธิต่างๆ 
ของผู้ถูกกล่าวหาได ้

1.4. การส่งเสริมความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสถาบันและหน่วยงาน 
 1.4.1. การปรับปรุงอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยภายใต้ส านักงาน ป.ป.ท. อาจช่วย
พัฒนาความร่วมมือในการบังคับใช้ทางวินัยให้ดีขึ้น 
 46. ในประเทศไทย มีการรับข้อกล่าวหาร้องเรียนผ่านช่องทางต่าง ๆ และอาจมีการสอบสวนทางวินัย
โดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่งก็คือส านักงาน ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. วิธีรับข้อกล่าวหาร้องเรียนแต่ละเรื่องและประเภท
ความผิดจะเป็นตัวก าหนดผู้รับผิดชอบในการสอบสวน (ดูตารางที่ 1.1) โดยหากไม่ค านึงถึงวิธีการรับเรื่อง เมื่อ
ข้อกล่าวหาเกี่ยวข้องกับการทุจริตอย่างร้ายแรง ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนเสมอ และ
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตที่ร้ายแรงมักถูกพิจารณาว่าเป็นการกระท าที่มีความรับผิดทางอาญาด้วย 

 47. ส าหรับข้อกล่าวหาอ่ืน ๆ การสอบสวนทางวินัยจะด าเนินการโดยหน่วยงานที่ได้รับข้อกล่าวหา 
ครั้งแรก ซึ่งอาจจะเป็น ส านักงาน ป.ป.ช. หรือ ส านักงาน ป.ป.ท. ก็ได้ เมื่อได้รับข้อกล่าวหาแล้ว ทั้ง ป.ป.ช. 
และ ป.ป.ท. จะเริ่มด าเนินการสอบสวนเบื้องต้น ในระหว่างนั้น พนักงานสอบสวนจะพิจารณาว่ามีการทุจริต
อย่างร้ายแรงหรือความผิดทางวินัยเกิดขึ้นหรือไม่ โดยที่การสอบสวนทางอาญาและทางวินัยด าเนินไปควบคู่กัน
และไม่กระทบกระเทือนต่อกัน เนื่องจากการกระท าเดียวของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นอาจเป็นต้นเหตุของความรับผิด
ทั้งทางอาญาและทางวินัย 

 48. ในกรณีที่การสอบสวนของส านักงาน ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ท. สรุปว่าเป็นความผิดทางวินัย 
ให้ส่งเรื่องไปยังส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไปและก าหนดบทลงโทษ สิ่งที่ส าคัญคือผลการ
สอบสวนของส านักงาน ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ท. จะมีผลผูกพันกับหน่วยงานของรัฐ 
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รูปที่ 1.1. ภาพรวมของกระบวนการทางวินัยส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศไทย (ภาพต้นฉบับ ดูหน้า 80 ) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ปรับปรุงโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐของไทยและ OECD 
 
 49. เพ่ือหลีกเลี่ยงความซ้ าซ้อนและเพ่ือบรรลุความร่วมมือการบังคับใช้ทางวินัยที่มากข้ึน ผู้ด าเนินการ
เหล่านี้สามารถส่งต่อค าร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ส านักงาน ป.ป.ท. 
เพ่ือด าเนินการสอบสวนทางวินัยต่อไป โดยส านักงาน ป.ป.ช. จะด ารงหน้าที่หลักในการสอบสวนคดีอาญาที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริต ในขณะที่การสอบสวนทางวินัยทั้งหมดจะรับผิดชอบโดยส านักงาน ป.ป.ท. แล้วส่งไปยัง
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการทางวินัยต่อไป ส านักงาน ป.ป.ท. จะเป็นหน่วยงานที่เหมาะสมกว่า
ในการเป็นผู้น าการสอบสวนทางวินัย โดยพิจารณาจากระดับความเชี่ยวชาญที่เพียงพอและทรัพยากรที่มีอยู่
มากมายที่หน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งขาดแคลน 

การร้องเรียน A 

 

การร้องเรียน B 

 

 

การร้องเรียน C 

 

ต ารวจ 

 

ป.ป.ท. 

 

ป.ป.ช. 

 

ศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อต้านการทุจริต
ระดับกระทรวง 

(ศปท.) 

 

การร้องเรียน A 

 

หน่วยงานรฐั 

 

กระบวนการทางวนิัย 

 

ผู้บังคับบัญชา 

 

ความผิดทางวินัย 

 

 

การลงโทษทางวินัย 

 
คณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรม 

 

ความผิดฐานทุจรติ 

 

 

ป.ป.ช. 

 

 
การมอบหมาย 

กรมสอบสวนคดี
พิเศษ 

 การสืบสวน
สอบสวน 

 ความผิดฐาน
ทุจรติ 

 

อัยการ 

 
ศาลอาญา 

 

ต ารวจ 

 

การสืบสวน
สอบสวน
สอบสวน 

 

 

ความผิดฐาน
ทุจรติ 

 

 อัยการ 

 

 
ศาลอาญา 

 

 

ป.ป.ท. 

 

 
การสอบข้อเทจ็จริง 

 

ความผิดฐาน
ทุจรติ 

 

 อัยการ 

 

 
ศาลอาญา 

 

 

ความผิดทาง
วินัย 

 

 

ป.ป.ช. 

 

 การสอบข้อเทจ็จริง 

 

 
ความผิดฐาน

ทุจรติ 

 

 อัยการ 

 

 
ศาลอาญา 

 

 

ความผิดทาง
วินัย 

 

 

ศาลปกครองสูงสุด 

 

หมายเหตุ            พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

                       พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบรหิารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

                ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  

                       พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

                       มติคณะรฐัมนตรี 2562/2563 
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1.4.2. การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างผู้มีบทบาทที่เกี่ยวข้องกับระบบการบังคับใช้ทางวินัย 
เช่น การส่งเสริมให้มีการประชุมเป็นประจ าเพื่อแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี 

 50. ระบบทางวินัยเกี่ยวข้องกับผู้ด าเนินการและหน่วยงานตรวจสอบมากมายจากหลายสาขา จึงต้องมี
การปรับปรุงการก ากับดูแลและการประสานงานเพ่ือให้ เกิดประสิทธิภาพ ในประเทศไทยนั้น ข้อกล่าวหา
เกี่ยวกับการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจน าไปสู่ขั้นตอนการด าเนินการที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
หน่วยงานที่รับเรื่อง แม้ว่าการสอบสวนทางวินัยอาจด าเนินการโดยหน่วยงานหนึ่ง  ส่วนบทลงโทษถูกก าหนด
โดยอีกหน่วยงานหนึ่ง แต่ก็ไม่มีกลไกที่เป็นทางการที่ส่งเสริมการหารือร่วมกันของเจ้าหน้าที่ระดับเดียวกัน 
ระหว่างหน่วยงานเหล่านี้ 

 51. ความร่วมมือระหว่างผู้เกี่ยวข้องกับระบบทางวินัยช่วยท าให้มั่นใจได้ว่ามีการน ามาตรฐานคุณธรรม
ไปใช้อย่างเท่าเทียมกัน จัดการกับความท้าทายทั่วไป ตลอดจนส่งเสริมการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี ซ่ึง
สามารถท าได้โดยการจัดประชุมเป็นประจ าระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน
ของหน่วยงานภาครัฐเพ่ือให้เกิดการสนทนาและการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี แนวความคิดริเริ่มนี้จะเปิด
โอกาสให้พนักงานสอบสวนของหน่วยงานภาครัฐมีส่วนร่วมในการฝึกฝนการเรียนรู้แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนที่ได้รับการฝึกอบรมมาแล้วจากส านักงาน ป.ป.ช./ ส านักงาน ป.ป.ท. และแก้ปัญหาความ 
ท้าทายที่เผชิญอยู่ 

1.4.3. ประเทศไทยสามารถพิจารณาการพัฒนาเครื่องมือการจัดการคดีแบบอิเล็กทรอนิกส์   
เพื่อปรับปรุงการประสานงานและการแลกเปลี่ยนข้อมูล 

52. ประเทศไทยอาจพิจารณาการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (กล่องข้อความที่ 1.3) เพ่ือบรรลุความ
สมบูรณใ์นด้านกลไกการประสานงานในระดับที่สูงขึ้น ซึ่งจะท าให้การจัดการแต่ละคดีมีประสิทธิภาพ เครื่องมือ
ดังกล่าวช่วยให้สามารถควบคุมและติดตามข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนทางปกครองกับเจ้าหน้าที่รัฐ ในขณะเดียวกัน 
เครื่องมือนี้ยังมีกลไกที่ครอบคลุมเพ่ือจัดการคดีในทุกขั้นตอน โดยให้ผู้ด าเนินการที่เกี่ยวข้องทั้งหมดติดตาม 
เข้าถึง หรือส่งข้อมูลเพ่ือให้คดีความทางวินัยคืบหน้าไปอย่างรวดเร็ว  นอกจากนี้ เครื่องมือการจัดการคดี
สามารถเปิดท างานร่วมกับแพลตฟอร์มดิจิทัลอ่ืน ๆ ของภาครัฐ (เช่น การประกาศภาษี/สินทรัพย์/ดอกเบี้ย 
ฐานข้อมูลของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับสัญญาจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ฐานข้อมูลทรัพยากรบุคคล เป็นต้น) โดยมี
เป้าหมายเพ่ืออ านวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลที่สามารถใช้เป็นหลักฐานในการสอบสวนของหน่วยงาน
เชี่ยวชาญเฉพาะโดยไม่กระทบต่อกฎหมายและระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการป้องกันข้อมูลและข้อมูลที่เป็น
ความลับ 

53. อย่างไรก็ตาม มีข้อกังวลประการหนึ่งในช่วงการประมวลผลและรวบรวมข้อมูล กล่าวคือ เพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพ ข้อมูลจะต้องมีความถูกต้องและเป็นสัดส่วนกับวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม ดังนั้น จึง
ควรเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูลเหล่านี้อย่างเป็นธรรมและถูกต้องตามกฎหมาย ในทางปฏิบัติ แล้ว 
กฎหมายควรต้องเป็นผู้ก าหนดหน่วยงานที่ได้รับอนุญาตให้เข้าถึงเครื่องมือดังกล่าว และการใช้ข้อมูลนั้นต้องไม่
กระทบต่อกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับการปกป้องข้อมูลและการรักษาความลับ 
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กล่องข้อความ 1.3. ระบบบริหารจัดการทางวินัยของ CGU และระบบบริหารจัดการข้อมูลของศาลเอสโตเนีย (KIS) 
เสาหลักประการหนึ่งของหน้าที่ประสานงานของ CGU คือระบบการบริหารจัดการการด าเนินการทางวินัย 

(Sistema de Gestão de Processos Disciplinares, CGU-PAD) ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์ที่ช่วยจัดเก็บและเรียกใช้ข้อมูล
เก่ียวกับกระบวนการทางวินัยภายในหน่วยงานภาครัฐได้อย่างรวดเร็วและปลอดภัย  

ด้วยข้อมูลที่มีอยู่ใน CGU-PAD ผู้บริหารภาครัฐสามารถตรวจสอบและควบคุมกระบวนการทางวินัย ระบุ
ประเด็นส าคัญ สร้างแผนที่ความเสี่ยง และก าหนดแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตและการละเมิด
ทางปกครองอื่นๆ  

 ส าหรับระบบบริหารจัดการข้อมูลของศาลเอสโตเนีย (KIS) เมื่อศาลอัปโหลดเอกสาร เอกสารจะถูกส่งผ่าน
ชั้นตัวกรองไฟล์ที่ปลอดภัยส าหรับการแปลงข้อมูล (X-Road) ไปยัง e-File ซึ่งเป็นฐานข้อมูลกลางและระบบการ
จัดการคดี โดย e-File จะช่วยให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถส่งเอกสารขั้นตอนแบบอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลและติดตามความ
คืบหน้าของกระบวนการ เอกสารที่ถูกอัปโหลดไปยัง e-File จะปรากฏแก่ผู้รับสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะได้รับแจ้งทาง
อีเมลล์ หลังจากที่ผู้รับเข้าถึง e-File และได้เปิดเอกสารที่อัปโหลด จะถือว่าได้รับเอกสารตามกฎหมาย จากนั้นระบบ
บริหารจัดการข้อมูลของศาลเอสโตเนีย (KIS) จะได้รับการแจ้งเตือนว่าเอกสารได้ถูกเปิดดูโดยผู้รับหรือตัวแทนของเขา 
อย่างไรก็ตาม หากไม่ได้รับเอกสารใน e-File ภายในช่วงเวลาที่ก าหนด ศาลจะใช้วิธีการอ่ืน 
รูปที่ 1.2. e-File และระบบบริหารจัดการข้อมูลของศาล 

                     ระบบข้อมูล                  ทะเบียนบริหาร            ส านักงาน                        
 ต ารวจ             ของต ารวจ                  จัดการคดีอาญา              อัยการ   

 
 
                                                            E-file 
 
 

                                      ระบบข้อมูล                       ระบบข้อมูล           
                     ศาล              ของศาล                          ของเรือนจ า              เรือนจ า  
 

 
ที่มา : เว็บไซต์ของ CGU www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/atividade-disciplinar; 
www.rik.ee/sites/www.rik.ee/files/elfinder/article_files/RIK_e_Court_Information_System%2B3mm_bleed.pdf; 
www.rik.ee/en/e-file.  
  

1.4.4. การเสริมสร้างบทบาทการประสานงานของส านักงาน ป.ป.ช. เพื่ออ านวยความสะดวกใน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างระบบความผิดทางอาญาและทางวินัย และจัดให้มีแนวทางการสอบสวนที่
สอดคล้องกัน 

54. ในประเทศไทย ระบบวินัยท างานควบคู่ไปกับระบบทางอาญา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกรอบการ
ท างานที่กว้างข้ึนส าหรับการบังคับใช้มาตรฐานคุณธรรม เจ้าหน้าที่ภายใต้ระบบระบบหนึ่งอาจทราบข้อเท็จจริง
หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับอีกระบบ และเจ้าหน้าที่ควรแจ้งข้อมูลให้ทราบอย่างรวดเร็วเพ่ือระบุภารกิจที่เกิดขึ้น 
ซ่ึงแท้จริงแล้วการประสานงานข้ามหน่วยงานมีความส าคัญอย่างยิ่งในขั้นตอนการสืบสวน ข้อมูลที่เก่ียวข้องมัก
ถูกสืบค้นโดยหน่วยงานที่กิจกรรมของตนอาจเป็นแหล่งที่มาของภารกิจทางวินัยและอาญา การกระท าเดียว
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเป็นสาเหตุของภารกิจทางอาญาและวินัย ดังนั้น สถาบันที่เกี่ยวข้องทั้งหมดควรพ่ึงพา
ความร่วมมือซึ่งกันและกันเพื่อให้งานก้าวหน้าตามข้ันตอนที่เก่ียวข้อง 
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55. ขั้นตอนการท างานแบบคู่ขนานและขั้นตอนการคุ้มครองบุคคลต่าง ๆ ที่ใช้ในแต่ละระบบย่อม
ส่งผลต่อการสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนในคดีอาญาต้องการการรับประกันเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องสงสัยในระดับ
ที่สูงขึ้น เนื่องจากลักษณะการล่วงล้ าของอ านาจการสอบสวนที่เกิดจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ในทาง
กลับกัน การสืบสวนของฝ่ายปกครองจะเกี่ยวข้องกับการแทรกแซงสิทธิของบุคคลในระดับที่ต่ ากว่ามาก และ
ไม่ต้องการการคุ้มครองแบบเดียวกัน แม้ว่าระบบการบังคับใช้ทางอาญาและทางวินัยจะมีวัตถุประสงค์และ
หน้าที่ต่างกัน แต่ควรมีกลไกในการส่งเสริมความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนข้อมูล ซึ่งควรท าให้เกี่ยวข้องกับ
การเริ่มต้นหรือสนับสนุนการด าเนินการของกันและกัน โดยอาจอยู่ในรูปแบบที่แตกต่างกัน เช่น กลไกการแจ้ง
เตือนที่เป็นทางการและกฎเกณฑ์เพ่ือประสานการด าเนินการตามล าดับ 

56. จากข้อมูลที่ให้ในระหว่างการประชุมเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง ส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่ประสานงาน
ในการเริ่มกระบวนงานอยู่แล้ว เนื่องจากเป็นหน่วยงานเดียวที่มีอ านาจหลักในการสอบสวนคดีอาญา ภายใต้
บทบาทนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. จะมีการออกจดหมายหรือค าร้องขอเพ่ือปรึกษากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แม้จะไม่
มีกลไกประสานงานระหว่างหน่วยงาน แต่ผู้แทนหน่วยงานต่างๆ ของไทยได้รายงานว่าระบอบทางวินัยและทาง
อาญาด าเนินไปพร้อม ๆ กันและไม่ส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตาม ในหลายกรณี การสอบสวน
คดีอาญาที่ค้างอยู่อาจท าให้กระบวนการทางวินัยล่าช้าได้ ดังนั้นเพ่ือเร่งรัดขั้นตอนและรับรองความสอดคล้อง
ของการสอบสวนทั้งสองระบบ ขอแนะน าให้ประเทศไทยพัฒนากลไกการประสานงานเพ่ือป้องกันการแยกส่วน
ของความพยายามที่อาจเกิดขึ้นและส่งเสริมการเรียนรู้และความเข้าใจร่วมกัน (ดูกล่องข้อความที่ 1.4) 
ส านักงาน ป.ป.ช. อาจมีบทบาทการประสานงานหลักในการน าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการต่อต้านการทุจริต
ทั้งหมดมารวมกัน (เช่น อัยการสูงสุด ส านักงาน ก.พ. ผู้ตรวจการแผ่นดิน ศูนย์ต่อต้านการทุจริต ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และหน่วยงานตรวจสอบภายในของหน่วยงานระดับกระทรวง) เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือ
ในการบังคับใช้และสร้างช่องทางส าหรับการสื่อสารระหว่างกันอย่างต่อเนื่องและทันท่วงที 

 
กล่องข้อความ 1.4. กลไกป้องกันการกระจายของความพยายามในการต่อต้านการทุจริตท่ามกลางหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย 

ข้อตกลงระหว่างหน่วยงาน บันทึกความเข้าใจ ค าแนะน าร่วม หรือเครือข่ายความร่วมมือและการมีปฏิสัมพันธ์ เป็น
กลไกทั่วไปในการส่งเสริมความร่วมมือกับและระหว่างเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ตัวอย่างได้แก่ ข้อตกลงรูปแบบต่าง  ๆ 
ระหว่าง1) อัยการหรือหน่วยงานต่อต้านการทุจริตแห่งชาติและกระทรวงต่าง ๆ 2) หน่วยข่าวกรองทางการเงินและผู้มีส่วนได้
เสียอื่น ๆ ที่ท างานเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน หรือ 3) ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ เอง ประเภทของข้อตกลง
เหล่านี้มุ่งเป้าไปที่การแบ่งปันข่าวกรองเกี่ยวกับการต่อสู้กับอาชญากรรมและการทุจรติ หรือการด าเนินการด้านความร่วมมอืใน
รูปแบบอื่น 

ในบางกรณี ประเทศต่าง ๆ ได้จัดตั้งคณะกรรมการด าเนินงานระหว่างหน่วยงานอย่างเป็นทางการหรือจัดท าระบบ
แลกเปลี่ยนข้อมูล (บางครั้งเรียกว่า "การประชุมต่อต้านการทุจริต" หรือ "การประชุมด้านความซื่อตรง") ระหว่างหน่วยงาน 
ส่วนบางประเทศมีการประชุมประสานงานเป็นประจ า 

เพื่อเป็นการส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงาน บางประเทศได้ริเริ่มโครงการสนับสนุน
เจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานอื่นช่ัวคราวระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในฝ่ายบริหารและฝ่ายการบังคับใช้กฎหมายที่มี
ภารกิจด้านการต่อต้านการทุจริต รวมถึงหน่วยงานข่าวกรองทางการเงินแห่งชาติ ในท านองเดียวกัน บางประเทศได้จัดให้มี
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบของหน่วยงานต่อต้านการทุจริตในแต่ละกระทรวงและในระดับภูมิภาค 
ที่มา: การด าเนินการตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต การบังคับใช้กฎหมาย และความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ UNODC ปี 2017 
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1.5. การส่งเสริมความโปร่งใสเกี่ยวกับประสิทธิภาพของระบบทางวินัยและผลของคดี 
1.5.1. การเสริมสร้างบทบาทการเฝ้าติดตามของส านักงาน ก.พ. ในการบังคับใช้ทางวินัยและการ

พัฒนากรอบการท างานเพื่อวัดประสิทธิภาพ ความเป็นธรรม และคุณภาพของระบบวินัย 
57. การรวบรวมและการสื่อสารข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายสามารถสนับสนุนระบบความ

ซื่อตรงได้หลายวิธี ประการแรก ข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยที่เกิดขึ้นหลังจากการละเมิดความ
ซื่อตรงสามรถให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ส าคัญ ซึ่งท าให้ทราบถึงการพัฒนาหรืออัพเดตนโยบาย
เฉพาะ ตลอดจนกลยุทธ์ด้านความซื่อตรงและการต่อต้านการทุจริต ประการที่สอง ข้อมูลสามารถป้อนตัวบ่งชี้
ที่ใช้ส าหรับการติดตามและประเมินนโยบายและกลยุทธ์ด้านความซื่อตรง และสามารถช่วยประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบวินัยโดยรวม ประการที่สาม ข้อมูลสามารถท าให้ทราบถึงการสื่อสารของสถาบัน โดยมี
การให้ข้อมูลการด าเนินการบังคับกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนทั่วไป สุดท้ายนี้ การวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ด้านข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการบังคับใช้ที่ถูกรวบรวม และเข้าถึงได้ จะช่วยด้านการ
ประเมินประสิทธิภาพของมาตรการที่มีอยู่และการประสานในการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงานต่อต้านการ
ทุจริต 

58. ในประเทศไทยไม่มีกระบวนการที่เป็นมาตรฐานเกี่ยวกับการรวบรวมข้อมูลการบังคับใช้กฎหมาย 
ส านักงาน ก.พ. รวบรวมข้อมูลหลายประเภทจากหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย (ดูภาพที่ 1.3 . 
และภาพที่ 1.4.) ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจ าแนกตามเพศและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกลงโทษ รวมทั้งจ าแนก
ตามการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ เมื่อมีการร้องขอ  ส านักงาน ก.พ. 
อาจรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรส าหรับหน่วยงานที่ร้องขอ 
แต่แนวปฏิบัตินี้ไม่ได้ใช้กับหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง ในทางเปรียบเทียบ ส านักงาน ป.ป.ช. อาจรวบรวมข้อมูล
บางส่วนเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย ซึ่งไม่สามารถเข้าถึงได้โดยสาธารณะเนื่องจากเป็นเรื่องลับและเหตุผล
ด้านความมั่นคงของชาติ ในบางกรณี ข้อมูลนี้สามารถแบ่งปันได้เป็นกรณีพิเศษเมื่อมีค าขอส่วนบุคคล และเพ่ือ
ประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น 
 
รูปที่ 1.3. รวมบทลงโทษทางวินัยที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐในปีงบประมาณ 2558-2562 

 
ที่มา: จัดท าโดย OECD ตามข้อมูลที ่OCSC ให้มา 
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รูปที่ 1.4. ประเภทของบทลงโทษ ทัณฑ์บน และการกล่าวตักเตือนที่ออกโดยหน่วยงานภาครัฐใน
ปีงบประมาณ 2562 
 
ไล่ออก (ร้ายแรง) 
ปลดออก (ร้ายแรง) 
ลดเงินเดือน (ไม่รา้ยแรง) 
ตัดเงินเดือน (ไม่ร้ายแรง) 
ภาคทัณฑ์ (ไม่ร้ายแรง) 
ทัณฑ์บนเป็นหนังสือ (ไม่ต้องรับโทษ) 
ว่ากล่าวตักเตือน (ไม่ต้องรับโทษ) 
 
หมายเหตุ “ไมต่้องรับโทษ” 
หมายความว่า กรณีมีความผิด
ทางวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ อาจงดเว้นโทษได้ และให้ทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็
ได้ 
(มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน) สิ่งเหล่านี้ไม่ใช่การลงโทษ 
ที่มา: จัดท าโดย OECD ตามข้อมูลที่ OCSC ให้มา 

59. ประเทศไทยอาจพิจารณามอบหมายให้ส านักงาน ก.พ. รับผิดชอบในการรวบรวมและประมวลผล
ข้อมูลสถิติ เพ่ือติดตามประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบวินัย ซึ่งจะสอดคล้องกับบทบาทการ
ประสานงานที่เข้มแข็งส าหรับส านักงาน ก.พ.  (ดูการวิเคราะห์เพ่ิมเติมในหัวข้อ "การส่งเสริมความร่วมมือและ
การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสถาบันและหน่วยงาน") ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการเข้าถึงข้อมูลผ่านผู้แทนใน
หน่วยงานของรัฐและบทบาทภารกิจงานในการด าเนินการ และติดตามมาตรฐานทางวินัย ส านักงาน ก.พ. จึง
เป็นหน่วยงานที่มีความพร้อมที่จะรับผิดชอบในเรื่องนี้ 

60. ความหลากหลายของข้อมูลที่รวบรวมโดยส านักงาน ก.พ. เป็นคุณลักษณะที่น่าชื่นชมอยู่แล้ว 
ขั้นตอนต่อไปคือการใช้ประโยชน์จากการด าเนินการนี้เพ่ือรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ และเพ่ือให้มั่นใจ ถึง
ความโปร่งใสและหลักความรับผิดชอบของระบบบังคับใช้ ซ่ึงสามารถท าได้ 2 วิธี คือ 

  1. การท าให้ข้อมูลทางวินัยที่มีการคัดเลือกให้สามารถเข้าถึงได้แบบสาธารณะด้วย
วิธีการสื่อสารระหว่างกันและใช้งานได้ง่าย (ข้อมูลเปิด) รวมทั้งท าให้สามารถน าข้อมูลกลับมา
ใช้ใหม่และวิเคราะห์เพ่ิมเติมได้ ในบริบทนี้ ประเทศไทยสามารถพิจารณาแนวปฏิบัติของ
โคลอมเบีย ซึ่งอธิบายตัวชี้วัดการลงโทษที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตอย่างละเอียด และแนวทาง
ปฏิบัติของบราซิลที่รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยเป็นระยะ ๆ ใน
รูปแบบ pdf และ xls  

2. การใช้ข้อมูลเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบการบังคับทางวินัย ซึ่งเมื่อมีการ
วิเคราะห์เพ่ิมเติม ข้อมูลที่ถูกรวบรวมสามารถช่วยระบุความท้าทายและประเด็นส าหรับการ
ปรับปรุงเพิ่มเติมภายในระบบการบังคับใช้ทางวินัยได ้ส านักงาน ก.พ. สามารถใช้ข้อมูลนี้เพ่ือ
ปรับปรุงภารกิจด้านการติดตามและการก ากับดูและประสิทธิภาพโดยรวมของการด าเนินการ
ทางวินัย ความจริงแล้ว ข้อมูลประเภทนี้สามารถใช้เพ่ือพัฒนาดัชนีชี้วัดความส าเร็จ (KPI) ที่
ระบุปัญหาคอขวดและประเด็นที่ท้าทายของกระบวนการทั้งหมด และยังก าหนดเป้าหมายที่
สามารถวัดได้ในเรื่องการบรรลุวัตถุประสงค์ด้านประสิทธิภาพ 
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จากแนวทางปฏิบัติในการเก็บรวบรวมข้อมูลในปัจจุบัน ส านักงาน ก.พ. สามารถ
รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือออกแบบระบบที่ครอบคลุมส าหรับการวัดประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล คุณภาพ และความเป็นธรรมของการด าเนินการทางวินัย โดยองค์กรระหว่าง
ประเทศหลายแห่งได้พัฒนาตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง (เช่น การเผยแพร่รายงานความผิดที่ถูก
กล่าวหาที่ด าเนินการ และระยะเวลาเฉลี่ยของการพิจารณาคดี) ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่ง
สามารถปรับให้เข้ากับความต้องการและกระบวนการของระบบวินัย  

ในการร่วมมือกับส านักงาน ป.ป.ท. ข้อมูลดังกล่าวสามารถน ามาใช้เพ่ือสื่อสารถึงนโยบายด้านความ
ซื่อตรงและนโยบายการต่อต้านการทุจริตได้ นอกจากนี้ยังสามารถช่วยระบุถึงพ้ืนที่ ภาคส่วน และรูปแบบที่
เกิดข้ึนจากการสอบสวนและการลงโทษที่บังคับใช้อย่างต่อเนื่อง โดยทั่วไปแล้ว ข้อมูลเกี่ยวกับการบังคับใช้ทาง
วินัยถูกใช้เป็นส่วนหนึ่งของการตรวจสอบและประเมินผลระบบคุณธรรมในวงกว้าง ยกตัวอย่างเช่น เกาหลี
พัฒนาและค านึงถึงกระบวนการติดตามและประเมินผลส าหรับดัชนีชี้วัด 2 เรื่องที่เก่ียวข้องกับคดีทุจริตทั้งทาง
วินัยและทางอาญาภายในการประเมินความซื่อตรงประจ าปีขององค์กรภาครัฐ คือ 1) ดัชนีวินัยส าหรับ
ข้าราชการทุจริตและ 2) ดัชนีคดีทุจริต ในท านองเดียวกัน ประเทศไทยก็สามารถใช้ข้อมูลการบังคับใช้ที่มีเพ่ือ
น าไปใช้ในการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสได ้(ITA) 
 

ข้อเสนอแนะ 
การวิเคราะห์บทบาทและประสิทธิผลของระบบวินัยในประเทศไทยได้แสดงให้เห็นว่าประเทศมี

พ้ืนฐานที่มั่นคงในการบังคับใช้กฎเกณฑ์และมาตรฐานด้านคุณธรรม อย่างไรก็ตาม ไทยยังจ าเป็นต้องมีการ
ปฏิรูปเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาคุณภาพและน าแนวทางที่สอดคล้องกันมากขึ้นในกระบวนการทางวินัยมาใช้ ซึ่งการ
ปฏิรูปที่ OECD เสนอ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

การรับรองความเป็นธรรม ความเป็นกลาง และทันเวลา 
• พิจารณาสร้างมาตรการคุ้มครองเพ่ิมเติมเพ่ือรับรองความซื่อตรงของผู้บังคับบัญชาและการ

ก าหนดบทลงโทษที่เปน็ธรรม 
• พิจารณาจัดท าทะเบียนพนักงานสอบสวนทางวินัยที่ได้รับการฝึกอบรม ผู้มีประสบการณ์ทาง

กฎหมายและการสอบสวนที่เหมาะสมเพ่ือให้แน่ใจถึงความเป็นมืออาชีพและคุณภาพของ
กระบวนการทางวินัย 

• พิจารณาจัดตั้งส านักงานทางวินัย "ร่วมกัน" ภายใต้หน่วยงานส่วนกลาง เพ่ือเพ่ิมคุณภาพของ
การสอบสวนทางวินัยและแก้ไขปัญหาเรื่องข้อจ ากัดด้านทรัพยากร 

• พิจารณาก าหนดกรอบเวลาที่เหมาะสมส าหรับการด าเนินการสอบสวนในแต่ละขั้นตอนให้
เสร็จสิ้นเพ่ือให้มั่นใจถึงความรวดเร็วและประสิทธิภาพ 

• พิจารณาปรับเกณฑ์เวลาของหน่วยงานราชการให้สอดคล้องกับเกณฑ์เวลาของส านักงาน 
ป.ป.ท. ซ่ึงครอบคลุมกระบวนการทั้งหมดตั้งแต่เริ่มด าเนินการจนถึงการก าหนดบทลงโทษ 

การส่งเสริมความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสถาบันและหน่วยงาน 
• พิจารณาปรับปรุงอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการสอบสวนทางวินัยภายใต้ส านักงาน ป.ป.ท. 

เพ่ือหลีกเลี่ยงความทับซ้อนและความซ้ าซ้อนที่อาจเกิดขึ้น และเพ่ือบรรลุการบังคับใช้ทาง
วินัยที่ประสานกันมากขึ้น 

• พิจารณาส่งเสริมความร่วมมือระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องในระบบการบังคับใช้วินัย เช่น ส่งเสริมให้
มีการประชุมเป็นประจ าเพ่ือแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี 
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• พิจารณาเสริมสร้างบทบาทการเป็นผู้ประสานงานของส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกรณีความผิดทางอาญาและทางวินัย และเพ่ือให้
แน่ใจว่ามีวิธีการสอบสวนที่สอดคล้องกัน 

การส่งเสริมความโปร่งใสเกี่ยวกับประสิทธิภาพของระบบวินัยและผลของคดี 
• พิจารณาการมอบหมายความรับผิดชอบในการรวบรวมและประมวลผลข้อมูลสถิติให้กับ

ส านักงาน ก.พ. เพื่อติดตามประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบทางวินัย 
• พิจารณาการท าให้ข้อมูลทางวินัยบางเรื่องที่เลือกมาให้เข้าถึงได้แบบสาธารณะด้วยวิธีการ

สื่อสารแบบสองทาง (Interactive) และเป็นมิตรกับผู้ใช้ (ข้อมูลเปิด) ซึ่งจะท าให้ข้อมูล
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่และวิเคราะห์เพิ่มเติมได้ 

• พิจารณาการใช้ข้อมูลที่รวบรวมมาเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของระบบการบังคับใช้ 
ทางวินัย 

• พิจารณาการใช้ข้อมูลด้านการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือสื่อสารถึงนโยบายด้านความซื่อตรงและ
นโยบายต่อต้านการทุจริต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการติดตามและประเมินผลระบบความซื่อตรง
ในวงกว้าง 
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2. การบริหารจัดการความเสี่ยงด้านความซื่อตรงในประเทศไทย: ความท้าทายในปัจจุบันและประเด็นที่
ต้องปรับปรุง 

บทนี้อธิบายความพยายามของรัฐบาลไทยในการปรับปรุงนโยบายและแนวปฏิบัติการบริหารความ
เสี่ยงให้ทันสมัยเพ่ือรับรองความซื่อตรง รวมถึงงานของกรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน 
ป.ป.ท. ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนหน่วยงานระดับกระทรวงต่างๆ ในการสร้างความรู้ ความสามารถ 
และทักษะในการจัดการความเสี่ยงด้านความซื่อตรง บทนี้มีข้อเสนอแนะแก่รัฐบาลไทยเพ่ือพิจารณาใน 3 ด้าน 
ได้แก่ 1) การรับรองความชัดเจนในบทบาทและท าให้ธรรมาภิบาลเป็นหลักการส าคัญ 2) การปรับปรุงการ
ประเมินความเสี่ยง 3) การยกระดับการติดตามและประเมินผล ตลอดจนการประเมินการประกันคุณภาพ ซึ่ง
ประเด็นเหล่านี้ไม่ได้ครอบคลุมถึงความท้าทายและโอกาสในการปรับปรุงการควบคุมและการก ากับดูแลใน
ประเทศไทยในวงกว้างมากขึ้น แต่จะแสดงถึงล าดับความส าคัญของประเด็นส าคัญต่างๆ เมื่อพิจารณาจาก
ขอบเขตแคบๆ เกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงด้านความซื่อตรง 

 

2.1. บทน า 

61. ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ด าเนินการปฏิรูปด้านกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ โดย
พยายามปรับปรุงระบบควบคุมภายในให้ทันสมัยตามมาตรฐานสากล ตัวอย่างเช่น มาตรฐานที่จัดตั้งขึ้นโดย
คณะกรรมการร่วมของสถาบันวิชาชีพ 5 สถาบันในสหรัฐอเมริกาที่ร่วมกันศึกษาวิจัยและพัฒนาแนวความคิด
การควบคุมภายใน (COSO) และสมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ( IIA) ซึ่งเมื่อมีการ
ปรับปรุงกรอบกฎหมายและนโยบายส าหรับการควบคุมภายใน การบริหารจัดการความเสี่ยง และการ
ตรวจสอบภายในท าให้ผู้ก าหนดนโยบายของไทยส่งสัญญาณว่าจ าเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างโครงสร้างที่เน้น
การบังคับใช้กฎหมายกับแนวทางการป้องกัน 

62. แม้ว่าการปฏิรูปล่าสุดนี้จะช่วยปรับปรุงให้ทันสมัยขึ้น รัฐบาลไทยยังต้องเผชิญกับความท้าทาย
หลายประการในการปฏิบัติตามแผนปฏิรูป หน่วยงานภาครัฐหลายแห่งเป็นผู้รับผิดชอบในการเผชิญกับความ
ท้าทายเหล่านี้ หนึ่งในหน่วยงานที่ส าคัญคือกรมบัญชีกลาง (CGD) ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางด้านการตรวจสอบ
ภายในของรัฐบาล ผลจากกระบวนการปฏิรูป ท าให้กรมบัญชีกลางเข้ามารับหน้าที่หลักในการควบคุมภายใน
แทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งนี้ หน่วยงานกลางอ่ืน ๆ ที่เป็นพันธมิตรที่ส าคัญของกรมบัญชีกลางในการ
พัฒนาการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงในภาครัฐ ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. 
นอกจากนี้ ผู้บริหารในรัฐบาลมีหน้าที่รับผิดชอบหลักหลายประการในการปฏิบัติตามการเปลี่ยนแปลงสมัยใหม่
เพ่ือเสริมสร้างการควบคุมภายในและการจัดการความเสี่ยงให้สามารถรับรองให้เกิดความซื่อตรง ด้วยเหตุผลนี้ 
จึงเป็นเรื่องส าคัญทีห่น่วยงานแนวหน้าเหล่านี้จะต้องเข้าใจคุณค่าและประโยชน์จากการควบคุมภายในและการ
จัดการความเสี่ยงโดยตรง 

63. ในบทนี้จะอธิบายถึงความท้าทายที่ส าคัญและข้อเสนอแนะในการด าเนินการส าหรับรัฐบาลไทย
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรมบัญชีกลางและผู้บริหารของหน่วยงานเพ่ือปรับปรุงการบริหารและการประเมินความ
เสี่ยงด้านความซื่อตรง โดยเน้นประเด็นที่ครอบคลุมต่อไปนี้ 

• การรับรองความชัดเจนในบทบาทและท าให้ธรรมาภิบาลเป็นหลักการส าคัญ : แม้ว่าการปฏิรูปจะเพ่ิง
เกิดข้ึน แต่การประเมินความเสี่ยงสามารถเป็นเครื่องมือในการจัดการเพ่ือปกครองที่ดีขึ้นได้ เมื่อเทียบ
กับการต้องปฏิบัติตามข้อก าหนด การท าเช่นนี้ต้องมีการปรับปรุงมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้
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แน่ใจว่ามีความชัดเจนในบทบาทและความรับผิดชอบส าหรับการจัดการความเสี่ยงและแสดงให้เห็น
ถึงคุณค่าของการบริหารความเสี่ยงในการปฏิบัติงานประจ าวัน กรมบัญชีกลางและหน่วยงานภาครัฐ
อ่ืนๆ สามารถช่วยพัฒนาแนวความคิดที่เน้นการก ากับดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผ่านการแสดงให้เห็น
ถึงคุณค่าของการบริหารความเสี่ยง การควบคุม และการตรวจสอบเพื่อให้บรรลุเป้าหมายด้านนโยบาย 
รวมถึงบรรลุวิธีการแสดงความโปร่งใสและความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อประชาชน  

• การเอาชนะความท้าทายเพื่อบริหารจัดการและประเมินความเสี่ยงด้านความซื่อตรงที่ดีขึ้น : การปฏิรูป
กฎหมายของไทยล่าสุดได้ก าหนดความจ าเป็นส าหรับแนวทางที่ยึดตามความเสี่ยงและยังมีเครื่องมือ
ต่าง ๆ ที่ต้องด าเนินการต่อไป รวมถึง ITA อย่างไรก็ตาม รัฐบาลต้องเผชิญกับความท้าทายใหม่ในการ
ประเมินความเสี่ยงด้านความซื่อตรง โดยเฉพาะภาครัฐในระดับต่าง ๆ เนื่องจากมีการปรับปรุง
นโยบายและแนวทางปฏิบัติในการบริหารความเสี่ยงให้ทันสมัย  ซึ่งความจ าเป็นในการประสาน
แนวทางที่มีอยู่ รวมทั้งจัดท าแนวทางเพ่ิมเติม อันเป็นประเด็นส าคัญที่กรมบัญชีกลางเผชิญอยู่ 
นอกเหนือจากการแก้ไขช่องว่างเรื่องขีดความสามารถและความรู้ส าหรับการด าเนินการประเมินความ
เสี่ยงในระดับประเทศและระดับภูมิภาค 

• การยกระดับการติดตามและประเมินผล ตลอดจนการประเมินการประกันคุณภาพ : ด้วยความ
พยายามหลายครั้งของไทยในการรับรองความซื่อตรงและการจัดการความเสี่ยง การติดตามและ
ประเมินผล (M&E) ที่มีประสิทธิภาพจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างความมั่นใจว่าระบบการ
ควบคุมภายในจะมีประสิทธิผลและบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย  ในการนี้
กรมบัญชีกลางได้พัฒนาขั้นตอนการประเมินการประกันคุณภาพ ซึ่งส่งสัญญาณเชิงบวกและเป็นการ
รับรู้ถึงความจ าเป็นในการติดตามและประเมินผลและการปรับปรุงกิจกรรมการตรวจสอบภายในอย่าง
ต่อเนื่อง กรมบัญชีกลางสามารถจัดท าขั้นตอนเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาแผนการติดตามและประเมินผลที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการความเสี่ยงด้านความซื่อตรงโดยเฉพาะ แบบสอดคล้องกับค าแนะน าของ 
OECD เกี่ยวกับความซื่อตรงในภาครัฐ5 

64. ประเด็นเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญส าหรับการปรับปรุงเพ่ือความก้าวหน้าในการบริหาร
ความเสี่ยงด้านความซื่อตรงในประเทศไทย แต่ก็ยังไม่ใช่ประเด็นทั้งหมด การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ไทยต่อ
แบบสอบถามและข้อมูลของ OECD ในระหว่างการสัมภาษณ์เน้นข้อกังวลด้านกฎหมายและนโยบายเป็นส่วน
ใหญ่จากการปฏิรูปเมื่อเร็วๆ นี้ ดังนั้นข้อเสนอแนะและข้อค้นพบที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงด้านความ
ซื่อตรงในทางปฏิบัติจึงมีอยู่อย่างจ ากัด รวมถึงประเด็นส าคัญ เช่น การจัดการและการประเมินความเสี่ยงใน

                                                           
5 หลักการ10 ข้อตามข้อเสนอแนะ OECD เกี่ยวกับความซื่อตรงในภาครัฐซึ่งมุ่งเน้นไปที่วัตถุประสงค์ต่อไปนี้  1) การรับรอง
สภาพแวดล้อมการควบคุมโดยมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนทีแ่สดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นของผู้บริหารต่อความซื่อตรงในภาครัฐและ
คุณค่าของการบริการสาธารณะ และที่ให้การรับรองในระดับที่เหมาะสมในประสิทธิภาพขององค์กร การปฏิบัติงานและการ
ปฏิบัติตามกฎหมายและแนวปฏิบัติ 2) สร้างความมั่นใจว่าแนวทางเชิงกลยุทธ์ในการบริหารความเสี่ยงซึ่งรวมถึงการประเมิน
ความเสี่ยงต่อความซื่อตรงในภาครัฐ การจัดการกับจุดอ่อนของการควบคุม (รวมถึงการสร้างสัญญาณเตือนในกระบวนการที่
ส าคัญ) ตลอดจนการสร้างกลไกการติดตามและการประกันคุณภาพส าหรับระบบการจัดการความเสี่ยงอย่างมีประสิทธิภาพ 3) 
สร้างความมั่นใจว่ากลไกการควบคุมมีความสอดคล้องกัน รวมถึงขั้นตอนที่ชัดเจนในการตอบสนองต่อข้อสงสัยที่น่าเช่ือถือ
เกี่ยวกับการละเมิดกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ และอ านวยความสะดวกในการรายงานต่อหน่วยงานที่มีอ านาจโดยไม่ต้อง
กลัวว่าจะถูกตอบโต้ 
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ระดับจังหวัด และการพิจารณาระเบียบวิธีในการประเมินความเสี่ยง ทั้งนี้ ปัญหาเหล่านี้บางส่วนอาจได้รับการ
แก้ไขจากความร่วมมือระยะต่อไป 

2.2. การรับรองความชัดเจนในบทบาทและท าให้ธรรมาภิบาลเป็นหลักการส าคัญ 
2.2.1 การยกระดับความซื่อตรงในมาตรฐานและกฎระเบียบและอธิบายถึงบทบาทและความ

รับผิดชอบของระบบการควบคุมภายใน 

65. หลังจากการปฏิรูปกฎหมายและมาตรฐานในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้พัฒนารากฐานที่
แข็งแกร่งขึ้นส าหรับการควบคุมภายใน การบริหารความเสี่ยง และการตรวจสอบภายในของภาครัฐ 
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้กับหน่วยงานภาครัฐทั้งหมดรวมถึง
รัฐวิสาหกิจ และก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐควรจัดท าระบบการควบคุมภายในตามมาตรฐานและกฎเกณฑ์ที่
ก าหนดโดยกระทรวงการคลัง (มาตรา 79) ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ยังก าหนดการควบคุมและความรับผิดชอบของ
ข้าราชการพลเรือนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง ดังนั้น เพ่ือบรรลุตาม
พระราชบัญญัตินี้  กรมบัญชีกลาง หน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง จึงได้ พัฒนา  หลักเกณฑ์
กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2562 ทีมุ่่งเน้นไปที่หลักเกณฑ์ปฏิบัติ 13 ข้อ ส าหรับการบริหารจัดการความเสี่ยง ซ่ึงรวมถึงข้อมูลอ้างอิง
ทั่วไปส าหรับสถานบันภาครัฐในการประเมินความเสี่ยง 

66. กรมบัญชีกลางยังเป็นผู้รับผิดชอบการก าหนดมาตรฐานการตรวจสอบภายใน รวมถึงมาตรฐาน
การตรวจสอบภายในและจริยธรรมการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2560 ซ่ึงร่างมาจาก
มาตรฐานสากลการปฏิบัติงานวิชาชีพการตรวจสอบภายในของสมาคมผู้ตรวจสอบภายในสากล (IIA) โดย
หน่วยงานในภาครัฐอ่ืน ๆ ได้พัฒนาเครื่องมือที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริตเช่นกัน รวมถึง 
ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานระดับกระทรวงที่เกี่ยวข้องได้สร้างกรอบและแนวทางการ
ท างานของตนเองส าหรับการบริหารความเสี่ยงด้านความซื่อตรงและการทุจริตในการด าเนินงานของภาครัฐ 

67. แม้ประเทศไทยมีการวางรากฐานทางกฎหมายและนโยบายส าหรับระบบการควบคุมภายในได้
อย่างครอบคลุมถึงระบบการจัดการ การบริหารความเสี่ยง และการตรวจสอบภายใน แต่ยังมีความสับสน
เกี่ยวกับบริบทของความซื่อตรงและมาตรการต่อต้านการทุจริต ประการแรก ความเสี่ยงด้านการทุจริตนั้นถูก
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในมาตรฐานการตรวจสอบภายในและบทบาทของผู้ตรวจสอบภายในส าหรับการ
ประเมินความเสี่ยง แต่ไม่ได้ถูกก าหนดไว้โดยตรงในหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น จึงมีความหมายโดยนัยว่าการ
บริหารจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริตเป็นหน้าที่ของการตรวจสอบภายใน ซึ่งกรมบัญชีกลางสามารถแก้ไข
หลักเกณฑ์ให้มีการอ้างอิงที่เจาะจงถึงความเสี่ยงด้านความซื่อตรงเพ่ือหลีกเลี่ยงการแยกประเภทความเสี่ยงนี้
ออกจากนโยบาย การปฏิบัติ และเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินการจัดการความเสี่ยงทั่วไป อันจะช่วยตอกย้ า
ความคิดท่ีว่าการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริตยังเป็นหน้าที่ของผู้บริหารของหน่วยงาน 

68. กรมบัญชีกลางสามารถแก้ไขมาตรฐานหรือให้ข้อเสนอแนะเพ่ือระบุบทบาทหน้าที่ของการ
ตรวจสอบภายในเกี่ยวกับการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านความซื่อตรงส าหรับผู้บริหารให้ชัดเจนมากขึ้น 
ตัวอย่างเช่น มาตรฐานการตรวจสอบภายในของกระทรวงการคลัง ที่ระบุว่า “กิจกรรมการตรวจสอบภายใน
จะต้องประเมินโอกาสในการเกิดการทุจริตและวิธีการที่องค์กรจัดการกับความเสี่ยงด้านการทุจริต” นอกจากนี้
ยังรวมถึงการก าหนดให้การตรวจสอบภายในมีการรายงานการทุจริตต่อหัวหน้าส่วนราชการและคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ถ้ามี) ถึงกระนั้นมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของ
รัฐของไทย กลับบอกว่างานตรวจสอบภายในไม่ควรต้องรับผิดชอบต่องานด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง ซ่ึง
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หลักเกณฑ์ดังกล่าวก าหนดให้หัวหน้าส่วนราชการแต่ละหน่วยรับผิดชอบในการแต่งตั้งหัวหน้าฝ่ายบริหาร
จัดการความเสี่ยงที่อาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มคน ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์และการตอบแบบสอบถามของ
เจ้าหน้าที่รัฐของไทยสามารถยืนยันว่างานตรวจสอบภายในของหน่วยงานรัฐน าไปสู่การด าเนินการด้านการ
บริหารความเสี่ยงรวมถึงการประเมินความเสี่ยง 

69. กรมบัญชีกลางสามารถจัดการกับความซับซ้อนที่ เกิดขึ้นและสร้างความมั่นใจในมาตรฐานและ
ข้อเสนอแนะเพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐทราบถึงบทบาทและความรับผิดชอบของตนในระบบการควบคุมภายใน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานตรวจสอบภายในไม่ควรมีหน้าที่หลักในการจัดการและประเมินความเสี่ยงด้านความ
ซื่อตรง ทั้งนี้แบบจ าลองสามระดับของ IIA สามารถแนะน าว่ารัฐบาลไทยสามารถก าหนดบทบาทและความ
รับผิดชอบอย่างไร6 ซึ่งอาจรวมถึงการปรับปรุงมาตรฐานการตรวจสอบภายในและจริยธรรมการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2560 เพ่ือสร้างความชัดเจนว่าผู้ตรวจสอบภายในไม่ควรเป็น
ผู้ด าเนินการการประเมินความเสี่ยง ซึ่งการบริหารความเสี่ยงการด้านความซื่อตรงเป็นความรับผิดชอบของ
ผู้บริหาร (ระดับที่ 1) ตามแนวทางปฏิบัติในการบริหารจัดการความเสี่ยงของไทย นอกจากนี้ กรมบัญชีกลาง
สามารถพิจารณาปรับปรุงเครื่องมือการประเมินตนเองเพ่ือส่งเสริมความรับผิดชอบ ความน่าเชื่อถือ และ
อ านาจหน้าที่ของผู้บริหารเกี่ยวกับการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง ตัวอย่างเช่น โครงการ OECD 
SIGMA ที่ได้พัฒนาแนวทางการประเมินคุณภาพของระบบควบคุมภายใน ดูกล่องข้อความ 2.1 แสดงตัวอย่าง
ของเครื่องมือจากประเทศเนเธอร์แลนด์  
      

กล่องข้อความ 2.1. เครื่องมือการประเมินตนเอง กระทรวงการคลังเนเธอร์แลนด์ 
สถาบันศึกษาด้านการเงินและเศรษฐกิจแห่งชาติ (NAFE) กระทรวงการคลังดัตช์ ได้พัฒนาเครื่องมือการ
ประเมินตนเองเพ่ือปรับปรุงการบริหารจัดการภาครัฐ โดยเน้นการควบคุมการจัดการทางการเงิน (FMC) ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบส าคัญของการควบคุมภายในของรัฐ ในการนี้ NAFE ได้พัฒนาตารางการประเมิน FMC ให้
เป็นเครื่องมือที่ใช้งานได้จริงเพ่ือสนับสนุนการประเมินนโยบายการควบคุมการจัดการทางการเงิน (FMC) และ
การปฏิบัติในระดับสถาบัน รวมถึงเพ่ือช่วยในการติดตามประเมินผลการด าเนินการเพ่ือเสริมความแข็งแกร่ง
ให้กับ FMC ซึ่งเหตุผลการพัฒนาเครื่องมือดังกล่าวตามข้อมูลจาก NAFE มีดังนี ้
• การขาดการพัฒนาด้านการตรวจสอบภายในของ FMC 
• องค์ประกอบส าคัญของ FMC เช่น แผนกการเงิน และ ระบบการรายงาน ยังคงมีอยู่ แต่ยังมีความท้าทาย
ด้านการด าเนินงานและการน าไปใช้งาน  
• การควบคุมการปฏิบัติงานของผู้บริหารระดับสูงมีมากเกินไป 
• ระดับที่ 2 (ด้านการป้องกัน) เช่น การบริหารความเสี่ยง การก ากับดูแล และการตรวจสอบยังไม่ได้รับการ
พัฒนา 
• แผนกการเงินไม่สนับสนุนการวางแผนและการควบคุม ยกเว้นกรณกีารควบคุมงบประมาณ 
• การขาดกลไกการวางแผนและควบคุมองค์กร รวมถึงการวางแผนและควบคุมในระดับปฏิบัติการ 

                                                           
6 ในเดือนเมษายน 2020 IIA เป็นกระบวนการแกไ้ขแบบจ าลองการปอ้งกันสามระดับ (Three Lines of Defense Model) 
รวมถึงการเปลี่ยนช่ือเป็น แบบจ าลองสามระดับ (Three Lines Model) และพิจารณาการบังคับใช้กับภาครัฐ ส าหรับข้อมลู
เพิ่มเตมิดูทีเ่ว็บไซต์ของ IIA http://bit.ly/39Y3QT1  
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• ความไม่ชัดเจนด้านหน้าที่ระหว่างระดับที่ 2 และ 3 เช่น ระหว่างการจัดการความเสี่ยงและการตรวจสอบ
ภายใน 
• การขาดตัวชี้วัดที่มปีระสิทธิภาพ 
ตารางการประเมิน FMC ของ NAFE ช่วยให้ฝ่ายบริหารสามารถเข้าใจรูปแบบขององค์กรที่ได้รับการประเมิน
ตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ดี โดยได้น าหลักการของการบริหารการเงินสาธารณะ (PIFC) ของสหภาพยุโรป 
มาใช้ ซึ่งผู้ประเมินต้องมีความรู้ที่เป็นเลิศเกี่ยวกับ PIFC รวมถึงองค์ประกอบของความโปร่งใสในการจัดการ 
ทั้งนี้ นอกเหนือจากที่ผู้บริหารสามารถใช้ตารางในการประเมินตนเองส าหรับแผนกของตนแล้ว ผู้ตรวจสอบ
ภายในยังสามารถประยุกต์ใช้ตารางในการประเมินกิจการโดยรวมส าหรับ FMC ที่ก าลังด าเนินการอยู่ โดย
วิธีการประเมินตนเองอย่างมีประสิทธิภาพรวมกับตาราง FMC ที่สมบูรณ์ ท าให้เกิดผลเชิงลึกเกี่ยวกับความ
เป็นไปได้ในการปรับปรุงการก าหนดค่าและแนวทางปฏิบัติของ FMC ซึ่งตารางและผลลัพธ์เป็นข้อมูลที่สามารถ
ส่งต่อสู่ผู้บริหารและพนักงานได ้ในการนี้ ตารางด้านล่างแสดงถึงหัวข้อ ตามด้วยตัวอย่างว่าข้อมูลแต่ละคอลัมน์
สามารถเติมเต็มได้อย่างไร ตารางได้รวมองค์ประกอบส าคัญทั้งหมดของระบบควบคุมภายใน เช่น กลไกการ
ตรวจสอบภายในเช่นเดียวกับตัวแปรส าคัญอ่ืน ๆ และการประเมินผลกระทบ 

ตารางที่ 2.1. ตัวอยา่งที่แสดงให้เห็นถงึส่วนประกอบของตารางการประเมิน FMC 
องค์ประกอบส าคัญ

ของการควบคุม
ภายใน 

ตัวแปรส าคัญ การประเมิน ตัวชี้วดั แหล่งที่มา วิธีการ 

FMC ใน
กระบวนการหลัก (I) 
 

การก าหนดค่า ความ
รับผิดชอบในการ
จัดการ 
(องค์ประกอบของ
สามเหลี่ยมความ
รับผิดชอบ
ประกอบดว้ย: ความ
รับผิดชอบ ภาระ
รับผิดชอบ และ
อ านาจหน้าที่) (I.1) 

ความรับผิดชอบ: 
โครงสร้างมีการ
ก ากับ (ภาระงาน / 
ภาระผูกพัน) ที่
อธิบายไว้สอดคล้อง
กับโครงสร้างองค์กร 

FMC ภายใน
กระบวนการหลัก (I) 
 

การก าหนดค่า ความ
รับผิดชอบในการ
จัดการ 
 (องค์ประกอบของ
สามเหลี่ยมความ
รับผิดชอบ
ประกอบดว้ย: ความ
รับผิดชอบ ภาระ
รับผิดชอบ และ
อ านาจหน้าที่) (I.1) 

ความรับผิดชอบ: 
โครงสร้างมีการ
ก ากับ (ภาระงาน / 
ภาระผูกพัน) ที่
อธิบายไว้สอดคล้อง
กับโครงสร้างองค์กร 

 การจัดต าแหน่ง
ความรับผิดชอบใน
การจัดการ 
 (I.2) 

ความรับผิดชอบมี
ความสอดคล้องและ
มีความสมดุลกับ
ภาระหนา้ที่
รับผิดชอบ และผู้มี
อ านาจ 

การจัดต าแหน่งของ
องค์ประกอบทั้งสาม
ประการของ
สามเหลี่ยมความ
รับผิดชอบ 

ระเบียบ กฎ
ข้อบังคับภายใน 

ศึกษาข้อบังคับ
ภายในที่เกีย่วขอ้ง 
และประเมิน
ขอบเขตความ
รับผิดชอบ
ภาระหนา้ที่
รับผิดชอบและ
อ านาจหน้าที่ซ่ึงมี
ความสมดุลซ่ึงกัน
และกัน 

FMC ผ่าน
กระบวนการ
สนับสนุน/ ก ากับ
ดูแล/ ควบคุม/ 
ตรวจสอบ (II) 

ความรับผิดชอบใน
การจัดการ 
(II.1) 

ความรับผิดชอบ: 
การแบ่งงานและ
ความรับผิดชอบ 
ระหว่างภารกิจ
สนับสนุนระดับที่ 2 
และระดับที่ 1 มี
ความชัดเจนและไม่
คลุมเครือ 
(II.1.1) 

เป็นที่ชัดเจนว่าการ
แบ่งงานและความ
รับผิดชอบระหวา่ง
กระบวนการหลัก
ระดับที่ 1 และ
ภารกิจสนับสนุน
ระดับที่ 2 ถูกแบ่ง
ออกอย่างไร 

ข้อบังคับภายใน / 
ขั้นตอนการจัดการ
การภารกิจสนับสนุน 
(เช่น แผนกการเงิน, 
แผนกวางแผน, 
ทรัพยากรบุคคล, 
ไอที) 

ตรวจสอบข้อบังคับ
ภายใน / 
กระบวนการ และให้
มองว่าการแบ่งงานที่
ชัดเจนระหว่างระดับ
ที่ 1 และระดับที ่2 
สามารถแยกได้
หรือไม่และอธิบาย
ได้ทั้งหมดหรือไม่  
ซ่ึงในการสัมภาษณ์: 
ลองพิจารณาวา่การ
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แบ่งงานตรงกับ
ปรัชญาของระดับที่ 
1 และระดับที่ 2 
หรือไม่ หากความ
แตกต่างที่เกิดขึ้นไม่
ชัดเจน: ให้อธิบาย 

ที่มา: (กระทรวงการคลังดัตช์, มีนาคม 2561)  
ตารางการประเมิน FMC อาศัยแบบจ าลองสามระดับของ IIA ซึ่งตามแบบจ าลองนี้ ผู้บริหารฝ่ายปฏิบัติการคือ
ระดับที่ 1 ที่รับผิดชอบในการด าเนินการและคงไว้ซึ่งการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพในระหว่างการประเมิน
ความเสี่ยงต่อการด าเนินงานและวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ ทั้งนี้ การก ากับดูแล การบริหารจัดการความเสี่ยง 
และก ากับการปฏิบัติหน้าที่ท าให้เกิดระดับที่ 2 ภารกิจเหล่านี้สนับสนุนการตรวจสอบ ก ากับดูแล และควบคุมระดับ
ที่ 1 ส่วนงานตรวจสอบภายในคือระดับที่ 3 สร้างความเชื่อมั่นอย่างอิสระเกี่ยวกับการท างานของสองระดับแรก ทั้ง
สามระดับนี้สะท้อนอยู่ในตารางการประเมิน FMC เนื่องจากมีบทบาทที่แตกต่างกันภายในกรอบการก ากับดูแล
องค์กร 
ที่มา: กระทรวงการคลังดัตช์ (มีนาคม 2561) การก ากับดูแลทางการเงินและการควบคุมภายในสาธารณะที่น าเสนอต่อ 
OECD 

 

70. ความไมช่ัดเจนของบทบาทและความรับผิดชอบสามารถท าลายความเป็นอิสระของงานตรวจสอบ
ภายในและน าไปสู่แนวทางที่เน้นด้านการปฏิบัติตามแนวทางการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน  
ซ่ึงหน่วยงานรัฐบาลหลายแห่งของประเทศไทยยังไม่มีประสบการณ์ด้านการบริหารความเสี่ยง (ตามที่เจ้าหน้าที่
ไทยหลายคนได้กล่าวไว้ในระหว่างการสัมภาษณ์กับ OECD) การรับทราบประเด็นนี้ตั้งแต่ช่วงแรกของประเทศ
ไทยจะช่วยหลีกเลี่ยงระบบสถาบันและความท้าทายระยะยาวและสร้างความมั่นใจว่าทรัพยากร และ 
การฝึกอบรมเกี่ยวกับการบริหารจัดการและการประเมินความเสี่ยงนั้นมีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายยังบุคคลที่
เหมาะสม 

2.2.2 ก าหนดกลยุทธ์ด้านการสื่อสารที่แสดงถึงมูลค่าเพิ่มของการบริหารความเสี่ยงเพื่อรับรองความ
ซื่อตรงและการปรับปรุงการก ากับดูแล 

71. กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท.  และผู้บริหารของหน่วยงานภาครัฐระดับ
กระทรวงที่เกี่ยวข้อง สามารถยกระดับแนวทางและการสื่อสารเกี่ยวกับการบริหารจัดการและควบคุมความ
เสี่ยงในอนาคต ผ่านการสื่อสารที่ส่งเสริมการจัดการกรรมสิทธิ์และการบริหารความเสี่ยงที่เป็นเครื่องมือส าหรับ
การก ากับดูแลที่ดีขึ้น ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์กับเจ้าหน้าที่ของไทยนั้น หน่วยงานระดับกระทรวงมักคิดว่า
แผนการบริหารความเสี่ยงที่ก าหนดโดยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับ
หน่วยงานของรัฐของกรมบัญชีกลางเป็นเรื่องที่ต้องปฏิบัติตาม ซ่ึงมาตรฐานการตรวจสอบภายในและจริยธรรม
การปฏิบัติงานตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้มีการประเมินความเสี่ยงด้านการ
ทุจริตส าหรับการตรวจสอบภายในของหน่วยงาน เพียงแค่สนับสนุนแนวคิดนี้เท่านั้น 

72. หลังจากการปฏิรูปประเทศไทยเมื่อเร็ว ๆ นี้  การบูรณาการการบริหารความเสี่ยงเข้ากับการ
ด าเนินงานของหน่วยงานราชการระดับกระทรวงต่าง ๆ ขึ้นอยู่ว่าผู้บริหารเข้าใจและเห็นคุณค่าของการบริหาร
ความเสี่ยงเพ่ือการก ากับดูแลและการบรรลุวัตถุประสงค์ได้ดีเพียงใด หากผู้บริหารไม่เห็นคุณค่าของการจัดการ
ความเสี่ยงเพ่ือตัดสินใจและแก้ปัญหา จะท าให้ไม่มีความมุ่งมั่นที่จะบูรณาการความคิดด้านความเสี่ยงไปสู่การ
ด าเนินงาน และท าให้วัฒนธรรมการเฝ้าระวังด้านความเสี่ยงจะไม่ถูกปลูกฝัง กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. 
และ ส านักงาน ป.ป.ท. สามารถเสริมสร้างข้อเสนอแนะพร้อมให้ข้อความเชิงบวกที่เน้นมุมมองในการบริหาร
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จัดการและการควบคุมความเสี่ยงที่เน้นไปที่ธรรมาภิบาลและการบรรลุผลตามนโยบายและเป้าหมายมากกว่า
การปฏิบัติตามกฎหมายและมาตรฐานต่าง ๆ  

73. นอกจากนี ้ประเด็นทีเ่กี่ยวกับคุณค่าของการบริหารหรือการประเมินความเสี่ยงควรหลีกเลี่ยงการ
เชื่อมโยงกับการเพ่ิมค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ซึ่งในการตอบ
แบบสอบถามของ OECD ผู้ตอบแบบสอบถามจากสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติระบุว่า
หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ตระหนักถึงความส าคัญของการบริหารจัดการความเสี่ยงเสมือนเป็นมาตรการเชิงรุก
เพ่ือป้องกันการทุจริตในประเทศไทย รวมถึง เป็น“เครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับการเพ่ิมค่า CPI ของไทย” ผู้ตอบ
แบบสอบถามยังเพ่ิมเติมว่าเป้าหมายของประเทศไทยคือการเพ่ิมค่า CPI เพ่ือขึ้นเป็นหนึ่งใน "ยี่สิบอันดับแรก
ของโลก" ภายใน พ.ศ. 2573 ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติของรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา แผนการบริหาร
ความเสี่ยงด้านการทุจริตในปีงบประมาณ 2562 ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติที่มีการยืนยันที่คล้ายกัน โดยระบุว่าการบริหารความเสี่ยงน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง CPI “การประเมิน
ความเสี่ยงด้านการทุจริตเป็นเครื่องมือบริหารความเสี่ยงที่ช่วยยกระดับค่า CPI” 

74. ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจผิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง การ
ประเมินความเสี่ยงและวัตถุประสงค์ รวมถึง CPI กล่าวคือ CPI ไม่สามารถใช้ในการวัดประสิทธิภาพของการ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาการทุจริตหรือเพ่ือลดความเสี่ยง และการเพิ่มคะแนนไม่ควรก าหนดให้เป็นวัตถุประสงค์
แต่อย่างใด ไม่มีความเชื่อมโยงระหว่างการบริหารความเสี่ยงกับ CPI เนื่องจากมีหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อ CPI 
และผลกระทบของการจัดการความเสี่ยงต่อการรับรู้ของประชาชนนั้นไม่สะท้อนความเป็นจริงแต่อย่างใด ใน
หลายประเทศมีการน าค่า CPI ไปเป็นข้อมูลส าหรับการประเมินความเสี่ยงที่ให้บริบทเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม
กว้าง ๆ อย่างไรก็ตาม การใช้การบริหารความเสี่ยงด้านความซื่อตรงมาเปลี่ยนแปลง CPI นั้น สร้างความคิด
ที่ว่า CPI สามารถเป็นตัวชี้วัดคุณภาพและประสิทธิภาพของการบริหารและประเมินความเสี่ยงด้านความ
ซื่อตรงในระดับหน่วยงาน นอกจากนี้ ยังเสี่ยงต่อการท าลายแนวคิดของการบริหารความเสี่ยงซึ่งเป็นเครื่องมือ
ส าคัญส าหรับผู้บริหารเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจและขับเคลื่อนผลลัพธ์ที่ตอบโจทย์วัตถุประสงค์ ซ่ึงในรายงาน
การเสริมสร้างความซื่อตรงในภาครัฐของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561 ทาง OECD ได้เน้นถึงข้อจ ากัดของการ
น า CPI มาเป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยและ OECD ได้แนะน าตัวชี้วัดประเภทต่าง ๆ ส าหรับรัฐบาลในการ
ประเมินนโยบายการต่อต้านการทุจริต โดยในกล่องข้อความ 2.2 ให้ข้อมูลเชิงลึกเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ CPI 
ประโยชน์และข้อจ ากัด ในฐานะเครื่องมือวินิจฉัย 
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กล่องข้อความ 2.2 ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI): การน าไปใช้และข้อจ ากัดในฐานะเครื่องมือในการ
วินิจฉัย 

CPI เป็นดัชนีที่ประกอบขึ้นจากแหล่งข้อมูลอย่างน้อยสามแหล่งต่อประเทศ ซึ่งช่วงความเชื่อมั่นที่
ค่อนข้างมากท าให้ไม่สามารถเปรียบเทียบระหว่างประเทศที่มีคะแนนใกล้เคียงกัน ช่วงความเชื่อมั่นที่มีขนาด
ใหญ่ดังกล่าวและความผันผวนของเกณฑ์การวัดค่าคะแนนในประเทศอ่ืนๆ ท าให้เกิดข้อสงสัยในความ
น่าเชื่อถือของการจัดอันดับ หากประเทศใดถูกจัดอันดับต่ าลงมาเล็กน้อย ในความเป็นจริงอาจไม่สะท้อนให้เห็น
ถึงความย่ าแย่ที่เกิดขึ้นจริง ยิ่งไปกว่านั้น CPI เป็นคะแนนระดับประเทศและไม่สะท้อนถึงการพัฒนาในระดับ
ภูมิภาคหรือการพัฒนารายสาขา ดังนั้น CPI จึงไม่เหมาะที่จะเป็นเครื่องมือวินิจฉัย มันควรเป็นเพียงดัชนีวัดการ
รับรู้และยังไม่ชัดเจนว่าคะแนนการรับรู้ที่ผันผวนสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงของระดับการ
ทุจริตหรือไม่ หรือเป็นเพียงแค่ความไม่พอใจทั่วไป หรือเป็นการตอบสนองต่อเรื่องที่น่าครหาจากการเปิดเผย
ต่อสื่อ CPI จึงไม่ได้เป็นเครื่องมือที่เหมาะสมส าหรับการประเมินนโยบายการต่อต้านการทุจริตและความซื่อตรง 

ตัวชี้วัดด้านนโยบายอ่ืนสามารถน ามาพิจารณาเป็นกรอบในการด าเนินงานแทนที่ CPI เพ่ือเป็น
เป้าหมายด้านนโยบายและเพ่ือเป็นตัวชี้วัดความก้าวหน้าของนโยบายต่อต้านการทุจริต ตัวชี้วัดใหม่เหล่านี้
สามารถประเมินประสิทธิภาพของนโยบาย ระบปุระเด็นหรือหน่วยงานที่มีความเสี่ยง และก าหนดการวางแผน
ด้านนโยบาย โดยตัวชี้วัดที่เฉพาะเจาะจงสามารถใช้วัดความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณ ความซื่อตรงใน
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ประสิทธิภาพในการบริหาร รัฐบาลเปิด ตลอดจนมาตรฐานความซื่อตรงขององค์กร 
ระบบการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน และการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส นอกจากนี้ ตัวชี้วัดเฉพาะด้านสามารถวัด
ความซื่อตรงในการให้บริการด้านสาธารณสุข การศึกษา หรือด้านอ่ืนอีก เช่น การออกใบอนุญาต หรือการ
สร้างคุณค่าทางธุรกิจ ในการนี้สันนิษฐานได้ว่าตัวชี้วัดเหล่านี้จะช่วยปรับปรุงคะแนน CPI ในระยะยาวได ้

ที่มา: รายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในภาครัฐของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561: สู่นโยบายความซือ่ตรงท่ีสอดคล้องและมี
ประสิทธิภาพ  

 

75. กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบของรัฐบาล
มีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนแปลง หรืออย่างน้อยช่วยกระจายข้อความและส่งเสริมการเพ่ิมคุณค่าของการ
บริหารจัดการความเสี่ยง ซึ่งอาจรวมถึงการกล่าวถึงด้านการก ากับดูแลที่เกี่ยวกับการบริหารและการประเมิน
ความเสี่ยงในเชิงบวก และอาจรวมถึงการสนับสนุนการบริหารจัดการความเสี่ยงแกผู่้บริหารในการตัดสินใจเพ่ือ
หาแนวทางแก้ไขเรื่องการลดความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ขององค์กร ซึ่งเป็นเรื่องตรงข้ามกับการเพ่ิม
ค่า CPI หรือจัดการกับความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมท่ีอยู่นอกขอบเขตของแต่ละหน่วยงาน 

 

2.3. การเอาชนะความท้าทายเพื่อบริหารจัดการและประเมินความเสี่ยงด้านความซื่อตรงที่ดีขึ้น 

2.3.1 การส่งเสริมแนวทางการบริหารความเสี่ยง รวมถึงท าให้วัตถุประสงค์ส าหรับการประเมิน
ความเสี่ยงด้านต่าง ๆ ชัดเจนขึ้น 

76. หลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยง
ส าหรับหน่วยงานของรัฐ ได้วางรากฐานส าหรับแนวทางในการบริหารและควบคุมความเสี่ยงในหน่วยงาน
ภาครัฐ ซึ่งค าแนะน าเพ่ิมเติมสามารถช่วยให้ความรู้แก่หน่วยงานเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการเพ่ือให้เกิดความ
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สม่ าเสมอและความสามัคคี หน่วยงานระดับกระทรวงจึงต้องใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการน าหลักเกณฑ์
ไปใช้ ซ่ึงมีการประเมินความเสี่ยงอย่างน้อย 3 ข้อ ที่หน่วยงานระดับกระทรวงก าหนด รวมถึง: 

1. ผู้บริหารมีหน้าที่ประเมินความเสี่ยงภายใน ซ่ึงตามหลักเกณฑ์ใหม่ทุกหน่วยงานภาครัฐจะต้องจัดท า
ขึ้นเป็นประจ าทุกปีเพราะเป็นส่วนหนึ่งของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยงนี้จะ
ด าเนินการในปีที่สองตามที่หลักเกณฑ์ก าหนด ซึ่งกฎหมายและข้อบังคับไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานส่ง
แผนบริหารจัดการความเสี่ยงหรือผลการประเมินความเสี่ยงไปยังกระทรวงการคลัง รูปแบบเอกสาร
การวิเคราะห์ความเสี่ยงนั้นขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของหน่วยงาน ความเสี่ยงด้านการทุจริตไม่ได้ถูกน ามา
พิจารณาเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินความเสี่ยงดังที่กล่าวไว้ 

2. การตรวจสอบภายในเป็นการประเมินความเสี่ยงประเภทที่สอง ตามที่ระบุไว้  บทบาทของการ

ตรวจสอบภายในถูกอธิบายไว้ใน ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและแนวทางการ

ตรวจสอบภายในของส่วนราชการ พ.ศ. 2561 ซึ่งระบุว่างานตรวจสอบภายในจะต้องมีการประเมิน

และจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต 

3. การประเมินประเภทที่สามคือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ (ITA) ซึ่งเป็นการประเมินที่มุ่งเน้นไปที่การทุจริตในหน่วยงานระดับกระทรวงต่าง ๆ 

ดังที่อธิบายในรายละเอียดของหมวดถัดไป หน่วยงานภาครัฐของไทยได้จัดท าการประเมินนี้ตั้งแต่ปี 

2557 โดยในรายงานการเสริมสร้างความซื่อตรงในภาครัฐของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561 ทาง 

OECD ได้ใหข้้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงวิธีการแบ่งปันความรู้และการประสานงานไว้ด้วย ทั้งนี้ ขอบเขต

ที่ ITA หรือการประเมินความเสี่ยงสามารถบรรลุข้อก าหนดของกรมบัญชีกลางด้านการบริหารความ

เสี่ยงตามท่ีก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์ยังไมม่ีความชัดเจน 
ITA เป็นองค์ประกอบส าคัญของยุทธศาสตร์ที่ 4 “พัฒนาระบบป้องกันการทุจริตเชิงรุก” ของ
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ.2560- 2564) ITA เป็น
การประเมินประจ าปีในระดับองค์กรภาครัฐทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น วิธีการประเมินถูก
ดัดแปลงมาจากคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมืองแห่งเกาหลีใต้และได้รับการพัฒนา
และบูรณาการเพ่ือให้สอดคล้องกับตัวชี้วัดความโปร่งใสของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งด าเนินการร่วมกับ
ส านักงาน ป.ป.ท. วิธีการประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน ซึ่งครอบคลุม 10 หัวข้อ รวมถึงการ
ป้องกันการทุจริต7  

                                                           
7 การส ารวจทั้ง 3 ด้านที่ด าเนินการส าหรับ ITA มีดังต่อไปนี้ 1) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ  คือการประเมินตนเองเพื่อรวบรวมข้อมูลของพนักงานเกี่ยวกับวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการ 2) แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) เป็นการส ารวจภายนอกที่เน้นที่ชื่อเสียงขององค์กรและการรับรู้ ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพ และ 3) แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) เป็นการส ารวจตามหลักฐานที่ประเมินกิจกรรมการเปิดเผยข้อมูล
ขององค์กรผ่านเว็บไซต์และสิ่งพิมพ์ออนไลน์ โดยทั่วไป ITA ครอบคลุม 10 หัวข้อส าหรับการประเมินองค์กรแต่ละรายการ ซ่ึงรวมถึง 1) 
ประสิทธิภาพการท างาน 2) ประสิทธิภาพและความโปร่งใสของงบประมาณการปฏิบัติงาน 3) ความชอบธรรมและการใช้อ านาจ 4) 
ประสิทธิภาพและความซ่ือตรงในการใช้ทรัพย์สินสาธารณะ 5) ประสิทธิผลของมาตรการลดการทุจริต 6) คุณภาพของการด าเนินงาน 7) 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร 8) ประสิทธิผลของการปรับปรุงประสิทธิภาพ; 9) ความโปร่งใสของข้อมูลสาธารณะ และ 10) การป้องกันการ
ทุจริต (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2562) ระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
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 77. เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. จะเป็นผู้สื่อสารถึงการพัฒนาแนวทางที่ 4 ซึ่งเรียกว่า “ระบบประเมินความ
เสี่ยง” เพ่ือตรวจสอบการทุจริตและการประพฤติมิชอบในภาครัฐ ซึ่งระบบก าหนดไว้เป็น 3 ระดับ คือ ระดับ
นโยบาย ระดับกระทรวง/กรม และระดับจังหวัด โดยระบบในระดับนโยบายมีการพัฒนานโยบายและ
หลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกันส าหรับตัวชี้วัดความเสี่ยงจากการทุจริต ตามแนวทางการท างานของ ป.ป.ช. ส่วนใน
ระดับกระทรวงหรือกรม ระบบเกี่ยวข้องกับการก าหนด มี ศปท. เป็นผู้น าในการประเมินความเสี่ยงจากการ
ทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ การใช้อ านาจหน้าที่ และการใช้จ่ายงบประมาณและการจัดการทรัพยากร 
สุดท้าย ศปท. จะท าการประเมินในระดับจังหวัดด้วย โดยเน้นที่โครงการที่มีงบประมาณสูง ในขณะที่จัดท า
รายงานนี้ ระบบการประเมินความเสี่ยงอยู่ในขั้นตอนแนวคิดและไม่สามารถประเมินประสิทธิภาพหรือความ
สอดคล้องกับความพยายามที่มีอยู่ในแง่ของการออกแบบหรือการด าเนินการ ในการนี้ ค าแนะน าด้านล่าง
ค านึงถึงความพยายามคู่ขนานทั้งสี่นี้ 

 78. กรมบัญชีกลางร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. สามารถให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมที่

อธิบายว่าการประเมินความเสี่ยงในแต่ละด้านบรรลุข้อก าหนดในการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ก าหนดไว้ใน

หลักเกณฑ์ได้อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมินความเสี่ยงในระดับใดทีค่วรมุ่งเน้นไปที่ความเสี่ยงด้านการ

ทุจริตเมื่อหน่วยงานต้องด าเนินการเรื่อง ITA ควบคู่ไปด้วย งานตรวจสอบภายในไม่ควรชี้น าการประเมินความ

เสี่ยงอันเป็นไปตามมาตรฐานสากล รวมถึงการประเมินด้านการทุจริต ซึ่งค าแนะน าเพ่ิมเติมที่จัดท าส าหรับ

กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. สามารถช่วยในประเด็นดังต่อไปนี้ 
• อธิบายความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์และเชิงปฏิบัติของการประเมินความเสี่ยง รวมถึงการ

อ้างอิงที่ชัดเจนเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริต กรมบัญชีกลางควรสื่อสารว่า ITA 
ไม่ควรใช้แทนการประเมินความเสี่ยงในระดับสถาบันหรือระดับปฏิบัติที่สนับสนุนให้ผู้บริหาร
ตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมการควบคุมและมาตรการบรรเทาผลกระทบตามที่ก าหนดไว้ใน
หลักเกณฑ์ อนึ่งนอกเหนือจากการประเมิน ITA แล้ว การประเมินความเสี่ยงควรค านึงถึง
ความเสี่ยงในด้านการทุจริตที่อาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน 

• อธิบายบทบาทและความรับผิดชอบที่เฉพาะเจาะจงของงานการบริหารความเสี่ยงด้านความ
ซื่อตรง ซึ่งอาจรวมถึงการอธิบายบทบาทและความรับผิดชอบของผู้บริหารในการบริหาร
จัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในตามที่กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ นอกจากนี ้ยังอาจ
รวมถึงการอธิบายเกี่ยวกับบทบาทและความรับผิดชอบของงานตรวจสอบภายในของ 
ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ท. รวมถึง เครือข่าย ศปท.ในบริบทของการบริหาร
ความเสี่ยง โดยการมีส่วนร่วมสามารถช่วยส่งเสริมการบริหารจัดการความเสี่ยงในระดับ
ภูมิภาค ที่ เจ้าหน้าที่ ไทยให้ความส าคัญต่อความท้าทายนี้ เป็นอย่างมาก นอกจากนี้
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากกรมบัญชีกลางสามารถอธิบายความคาดหวังของผู้บริหารในการ
ประสานงานและได้รับประโยชน์จากการประเมินความเสี่ยงของงานตรวจสอบภายในเพ่ือ
เป็นข้อมูลส าหรับจัดท าแผนและกิจกรรมการบริหารความเสี่ยงของตนเอง 

                                                           
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITAS) สนับสนุนการรวบรวมข้อมูลส าหรับ ITA เพื่อท าให้มั่นใจว่ามีการประเมินที่ตรงเวลาและ
สม่ าเสมอในหน่วยงานต่าง ๆ 
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• อธิบายวัตถุประสงค์และการใช้ผลลัพธ์ของ ITA ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงด้าน
ความซื่อตรงซึ่งผู้บริหารหรือหน่วยงานตรวจสอบภายในอาจเป็นผู้ด าเนินการ กล่าวคือ ITA 
เป็นเครื่องมือประเมินตนเองระดับสูงที่ครอบคลุมและยกระดับความตระหนักรู้เกี่ยวกับ
ความส าคัญของความซื่อตรง อย่างไรก็ตาม ยังไม่ชัดเจนว่ารัฐบาลน าผลของ ITA ไปใช้
อย่างไร และมีการเชื่อมโยงระหว่าง ITA กับกิจกรรมการบริหารความเสี่ยงอย่างต่อเนื่องใน
ระดับปฏิบัติหรือไม่ นอกจากนี้ ข้อแนะน าเพ่ิมเติมหรือสื่อใด ๆ ที่น าเสนอความส าคัญของ
การบริหารความเสี่ยงและการประเมินความเสี่ยงควรระมัดระวังการเชื่อมโยงกับ  CPI ตามที่
อธิบายไว้ในหัวข้อก่อนหน้า อย่างไรก็ตามค าแนะน าท าให้เห็นถึงประโยชน์ของการบริหาร
ความเสี่ยงในฐานะเป็นแนวทางส าหรับการขับเคลื่อนนโยบายมากกว่าเป็นเพียงการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ 

79. ค าแนะน าเพ่ิมเติมจากกรมบัญชีกลางยังสามารถใช้เป็นโอกาสในการแสดงตัวอย่างเชิงบวก
ท่ามกลางหน่วยงานต่าง ๆ ในเรื่องการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน ตัวอย่างเช่น ทุกปีส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้มอบรางวัลให้แกห่น่วยงานภาครัฐส าหรับการมีส่วนร่วมและความส าเร็จในการจัดท ามาตรการเชิงรุก
เพ่ือต่อต้านการทุจริตและด าเนินการเรื่อง ITA รวมถึงการจัดอันดับองค์กรที่ได้คะแนนสูงๆ นอกจากนี้ ในแต่
ละปีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) มีการมอบรางวัล “รางวัลเลิศรัฐ” อีก
ด้วย ซึ่งใน พ.ศ. 2560 ส านักงาน ก.พ.ร. มอบรางวัลเลิศรัฐให้กับกรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม 
ส าหรับความเป็นเลิศในการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และการน ายุทธศาสตร์องค์กรไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมถึงการบริหารจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ค าแนะน าเพ่ิมเติมแสดงให้
เห็นถึงความพยายามเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการปรับปรุงการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านความซื่อตรงและการ
ควบคุมภายใน รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงในองค์กรที่ส่งเสริมนโยบายและแนวทางปฏิบัติด้านการบริหาร
จัดการความเสี่ยง 

2.3.2. เสริมสร้างขีดความสามารถและความรู้ในการประเมินและจัดการความเสี่ยงในระดับภูมิภาค 

80. ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความเป็นเอกภาพที่มีโครงสร้างการบริหารประเทศ 3 ระดับ ได้แก่
การบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น (ดูกล่องข้อความ 2.3 ส าหรับรายละเอียดเพ่ิมเติม) 
กรมบัญชีกลางและหน่วยงานอ่ืน ๆ รวมถึงส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. มีส านักงานย่อยที่
ด าเนินการตามค าสั่งในระดับภูมิภาค กรมบัญชีกลางมีส านักงานจ านวน 76 แห่งในต่างจังหวัด ศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อต้านการทุจริต (ศปท.) มีส านักงานอยู่ใน 76 จังหวัดเช่นกัน ซึ่งใน พ.ศ. 2561 OECD ได้ให้ข้อเสนอแนะแก่
รัฐบาลไทยในการเพ่ิมขีดความสามารถของศปท. ซึ่งขีดความสามรถยังคงเป็นปัญหาในระดับจังหวัด ที่ไม่
เพียงแต่ศปท. แต่ยังรวมถึงกรมบัญชีกลาง และหน่วยงานระดับกระทรวงต่าง ๆ ในภูมิภาค นอกจากนี้ ประเด็น
ส าคัญที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องการให้ปรับปรุงคือสมรรถนะของส่วนราชการท้องถิ่นและตัวแทนในภูมิภาคของ
กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ท. ในการปฏิบัติตามแผนการปฏิรูปการปรับปรุงการ
บริหารจัดการและควบคุมความเสี่ยงด้านความซื่อตรง 
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กล่องข้อความ 2.3 องค์กรของรัฐบาลในประเทศไทยระดับภูมิภาค 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ก าหนดให้การจัดระเบียบการบริหาร

ราชการแผ่นดินของประเทศไทย แบ่งออกเป็น 3 ระดับ : ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ประเทศ
ไทยมี 76 จังหวัด แต่ละจังหวัดได้รับการสนับสนุนจากส านักงานจังหวัดโดยผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้ว่าราชการ
จังหวัดได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลกลางยกเว้นกรุงเทพมหานคร ซึ่งประชาชนเลือกผู้ว่า ราชการโดยตรง ผู้ว่า
ราชการมาจากเจ้าหน้าที่กระทรวงมหาดไทยและมีหน้าที่ด าเนินการตามนโยบายของส่วนกลาง จังหวัดทั้งหมด
มี 928 อ าเภอ 7,416 ต าบล และ 61,032 หมู่บ้าน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยจะแต่งตั้งนายอ าเภอ
เป็นหัวหน้า ส่วนหัวหน้าต าบลส่วนใหญ่จะถูกเลือกจากหัวหน้าหมู่บ้านในแต่ละต าบล หัวหน้าหมู่บ้านได้รับการ
เลือกตั้งจากประชาชนในพ้ืนที่ ทั้งหัวหน้าต าบลและหัวหน้าหมู่บ้านอยู่ภายใต้ค าแนะน าและการก ากับดูแลของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลส่วนกลาง 
ราชการส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยมี 2 ระบบ ประกอบด้วยองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) 76 แห่ง 
เทศบาล 2,453 แห่ง องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) 5,333 แห่ง และองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
2 แห่ง คือ กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา อบจ.เป็นองค์กรที่ดูแลท้องถิ่นระดับบนและด าเนินงานในภาพ
กว้างด้านการบริหารและบริการสาธารณะ ในขณะที่เทศบาลและอบต.เป็นองค์กรที่ดูแลระดับที่เล็กกว่า 
รับผิดชอบงานขนาดเล็ก เทศบาลก ากับดูแลพ้ืนที่ในเขตเมือง และอบต.ก ากับดูแลพ้ืนที่ชนบท เทศบาลใน
ประเทศไทยแบ่งออกเป็นสามระดับ คือ : เทศบาลนคร (50,000 คนหรือมากกว่านั้น) เทศบาลเมือง (10,000 
ถึง 49,999 คน) และเทศบาลต าบล (7,000 ถึง 9,999 คน) 
 

 

 
ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอก ากับดูแลผู้บริหารส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้แน่ใจว่ามีการปฏิบัติตาม

นโยบายของรัฐบาล จึงท าให้ อบจ. เทศบาล และ อบต. มีการใช้ดุลพินิจน้อยลงในการใช้จ่ายงบประมาณ 
อย่างไรก็ตาม ได้มีการออกพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ขึ้นเพ่ือสร้างพ้ืนที่ส าหรับประชาชนในการติดตามและตรวจสอบการให้บริการ
สาธารณะและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่งในปีต่อ ๆ มาการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นโดยตรงได้ถูกน ามาใช้
และด าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป และใน พ.ศ. 2557 การเลือกตั้งท้องถิ่นได้ถูกระงับชั่วคราวหลังจากเกิด
วิกฤติทางการเมือง 
ที่มา: การทบทวนหลายมิติของประเทศไทย: การประเมินเบื้องต้น, เส้นทางการพัฒนาของ OECD 

 

81. ในการสัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ของรัฐได้เน้นถึงความท้าทายที่หน่วยงานปกครองท้องถิ่นต้องเผชิญใน
การประเมินความเสี่ยงและจัดท าระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าที่กล่าวว่ายังไม่มีแนวทาง
ส าหรับองค์กรท้องถิ่น จึงท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและขาดความเชื่อมโยงส าหรับส่วนราชการท้องถิ่นในการ
ปฏิบัติงานด้านการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง นอกจากนี้ศักยภาพของทุกจังหวัดไม่เพียงพอ
ส าหรับการด าเนินการตามการปฏิรูปล่าสุด 

82. กรมบัญชีกลางสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องศักยภาพและปรับปรุงความเชื่อมโยงเรื่องการควบคุม
ภายในและการบริหารความเสี่ยงในระดับภูมิภาคได ้แนวทางดังกล่าวข้างต้นสามารถแก้ไขปัญหานี้โดยตรงด้วย
การพิจารณาและการสนับสนุนที่ปรับให้เหมาะสมกับระดับของการปกครองท้องถิ่น กรมบัญชีกลางได้จัดการ
ฝึกอบรมให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเรื่องการบริหารจัดการความเสี่ยงแล้ว ซึ่งแนวทางเพ่ิมเติมนี้สร้าง
ความชัดเจนมากขึ้นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถปฏิบัติตามการปฏิรูปใหม่ ได้อย่างไร 
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นอกเหนือไปจากนั้น แนวทางค าแนะน าเพ่ิมความชัดเจนและช่วยสร้างขีดความสามารถให้กับประเด็นส าคัญ
ต่างๆ รวมถึง ความชัดเจนเกี่ยวกับ 1) บทบาทและความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
บริหารความเสี่ยง 2) วิธีการประเมินความเสี่ยงที่สอดคล้องกับระดับทักษะและทรัพยากร และ 3) แนวปฏิบัติ
ที่ดีส าหรับการใช้ผลลัพธ์การประเมินความเสี่ยง 

2.4 การยกระดับการติดตามและประเมินผล ตลอดจนการประเมินการประกันคุณภาพ 

2.4.1 การจัดท าแผนการติดตามและประเมินผลการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง โดย
มุ่งเน้นเฉพาะเพื่อปกป้องความซื่อตรงในภาครัฐ 

83. มาตรฐานสากลมุ่งเน้นให้รัฐบาลติดตามและประเมินระบบการควบคุมภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การประเมินผลลัพธ์และพัฒนากิจกรรมเพ่ือปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริต ซึ่งข้อเสนอแนะของ 
OECD เกี่ยวกับความซื่อตรงในภาครัฐยังเน้นให้รัฐบาลสร้างกลไกการตรวจสอบและการประกันคุณภาพที่มี
ประสิทธิภาพเพ่ือรับรองความซื่อตรงในภาครัฐ กฎระเบียบของประเทศไทยได้สะท้อนมาตรฐานเหล่านี้ด้วย 
ตัวอย่างเช่น มาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานของรัฐกล่าวว่า
หัวหน้าส่วนราชการควรติดตามและประเมินกิจกรรมการบริหารความเสี่ยงเพ่ือให้แน่ใจว่าหน่วยงานปฏิบัติตาม
มาตรฐานและแบบจ าลองสามระดับของ IIA นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในการ
รายงานเพื่อให้แน่ใจว่าหน่วยงานมีระบบการควบคุมภายในและมีการพิจารณาความเสี่ยง 

84. ข้อก าหนดในการรายงานของประเทศไทยหมายรวมถึง “หนังสือรับรองการประเมินการควบคุม
ภายใน” ซึ่งเป็นรายงานการประเมินตนเองที่ระบุว่าหน่วยงานภาครัฐได้ประเมินว่าการควบคุมภายในเป็นไป
ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและวิธีปฏิบัติในการควบคุมภายในของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2561 หรือไม่ ทั้งนี้ในฐานะส่วนหนึ่งของการประเมินการควบคุมภายในนี้ หน่วยงานระดับกระทรวงต้องเน้นถึง
การปรับปรุงกิจกรรมการควบคุมภายใน โดยพิจารณาจากความเสี่ยงที่ได้รับ ซึ่งหนังสือรับรองนี้เป็นข้อ
ก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐตรวจสอบ ประเมินผล และรายงานเกี่ยวกับการติดตามและประเมินผล โดยมี
หน่วยงานอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนความพยายามเหล่านี้ด้วย รวมถึงคณะกรรมการภายในกรมบัญชีกลางที่
ประกอบด้วยผู้ตรวจสอบภายใน ตลอดจนผู้ตรวจสอบด้านการเงินและผู้ตรวจสอบด้านการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดที่มาจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (SAO) อย่างไรก็ตาม ความรับผิดชอบเบื้องต้นส าหรับการ
ติดตามและประเมินผลระบบการควบคุมภายในเป็นงานของหน่วยงานระดับกระทรวงและต้องเป็นไปตาม
มาตรฐานของประเทศไทย 

85. โดยหลักการแล้ว หนังสือรับรองและการประเมินผลเบื้องต้นเป็นกลไกท่ีมีประโยชน์ในการติดตาม
และประเมินระบบการควบคุมภายในของรัฐบาลไทย อย่างไรก็ตาม คุณภาพและประสิทธิภาพของความ
พยายามเหล่านี้ขึ้นอยู่กับวิธีการ ขอบเขต และความสม่ าเสมอของการติดตามผล ซึ่งไม่ได้มีการก าหนดไว้และ
เป็นผลให้เกิดความไม่สอดคล้องกันจากกระทรวงหนึ่งไปยังอีกกระทรวงหนึ่ง ทั้งนีห้นังสือรับรองจะส่งเสริมการ
ติดตามและประเมินผลของระบบควบคุมภายใน แต่ยังมีตัวก าหนดคุณภาพของระบบการควบคุมภายในอ่ืนๆ 
อีกนอกจากปัจจัยเหล่านี้ กล่องข้อความ 2.4 แสดงถึงตัวอย่างค าแนะน าที่จัดท าขึ้นส าหรับหน่วยงานเพ่ือการ
พัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (USAID) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของชุดเครื่องมือส าหรับผู้บริหารในระบบ
สาธารณสุข แตจ่ากบทเรียนที่กว้างขึ้นจึงสามารถปรับใช้ได้กับวิธีการประเมินตนเองส าหรับการควบคุมภายใน 
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กล่องข้อความ 2.4 USAID: ตัวอย่างการประเมินตนเองของการควบคุมภายในของระบบสาธารณสุข 

การมีส่วนร่วมของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียใน 3 ขั้นตอนของกระบวนการประเมินตนเอง 

เมื่อน าวิธีการประเมินตนเองมาใช้สามารถช่วยเพิ่มระดับของกรรมสิทธิ์ได้ทั้งในขั้นตอนการประเมินและในช่วงที่ได้ผลลัพธ์ 
นอกจากนี้ ยังสามารถช่วยด้านการสื่อสารภายใน ซึ่งการสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในเกิดขึ้นได้ใน 3 ขั้นตอนของ
กระบวนการประเมินตนเอง: 
1. การออกแบบ: การประชุมหรือการประชุมเชิงปฏิบัติการกับเจ้าหน้าที่ทั้งองค์กรเพื่อเริ่มการประเมินเป็นสิ่งส าคัญในการ
สร้างการสื่อสารที่โปร่งใสเกี่ยวกับกระบวนการประเมินและผลลัพธ์ที่คาดว่าจะได้รับ ซึ่งการประชุม/การประชุมเชิงปฏิบัติการ
ควรได้รับการออกแบบเพื่อกระตุ้นให้เกิดข้อเสนอแนะจากผูเ้ข้ารว่มประชุม อันจะเพิ่มการยอมรับจากผู้มสี่วนได้สว่นเสียภายใน
ทั้งนี้ในระหว่างการประชุม ผู้เข้าร่วมการประชุมเรื่องการออกแบบการประเมินสามารถจะได้รับหัวข้อเพื่อพูดคุยกับเพื่อน
ร่วมงาน 
 

2. การด าเนินการ: ในระหว่างการประเมินตนเอง ทีมควรมีส่วนร่วมกับเพื่อนร่วมงานในเรื่องการควบคุมภายใน ซึ่งการ
ประเมินเป็นโอกาสที่จะดึงดูดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้เห็นถึงความส าคัญของเรื่องการควบคุมภายใน ปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
ควบคุมภายในที่ดี และผลการรวบรวมข้อมูล ซึ่งนับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการประเมินความแตกต่างระหว่างการปฏิบัติ
และนโยบาย 

3. ผลลัพธ์: ผลลัพธ์ของการประเมินจะต้องมีการสื่อสารอย่างชัดเจนและโปร่งใส ผู้น าระดับสูงควร ให้ความส าคัญในการ
จัดล าดับขั้นตอนการด าเนินงานเพื่อป้องกันจุดอ่อนของการควบคุมภายใน และรวบรวมประเด็นที่ระบบการจัดการหรือ
ขั้นตอนการท างานที่ไม่ประสบผลส าเร็จ ซึ่งการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับเจ้าหน้าที่คนอื่น ๆ เป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความ
รับผิดชอบเพื่อปรับปรุงการควบคุมภายในและระบบการจัดการ 

ภาพรวมของผลลัพธ์ของกระบวนการประเมินตนเอง 

• ความเป็นมา – ให้รายละเอียดบริบทของการประเมินที่เกิดขึ้น การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ หรือความมุ่งมั่นเพื่อแก้ไขการ
ควบคุมภายใน ขอบเขตของการประเมิน และค าจ ากัดความของแผนกและหน่วยงานท่ีได้รับการตรวจสอบ 

• วัตถุประสงค ์- ระบุเหตุผลส าหรับการประเมินตนเองและการน าผลการค้นหาไปใช้ 

• ระเบียบวิธ ี– อธิบายขอบเขตเฉพาะเจาะจงของทีมประเมิน เหตุผลในการเลือกตัวช้ีวัดเฉพาะ และวิธีการสุ่มตัวอย่างส าหรับ
การรวบรวมข้อมูลหน่วยงาน 

• จุดแข็ง - สรุปประเด็นท่ีมีการควบคุมภายในที่เพียงพอและวิธีการประเมินที่ใช้ 

• จุดอ่อน – ใหร้ายละเอียดประเด็นท่ีมีการควบคุมภายในไม่เพียงพอหรือมีจุดอ่อน และวิธีการประเมินที่ใช้ 

• การเปลี่ยนแปลง – หากการประเมินเสร็จสมบูรณ์อย่างสม่ าเสมอ ให้ระบุการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญใดๆ ที่เกิดขึ้นทั้งในเชิง
บวกหรือเชิงลบ 

• ขั้นตอนถัดไป – อธิบายถึงวิธีการน าผลลัพธ์การประเมินตนเองไปใช้เพื่อเสริมสร้างการควบคุมภายในได้อย่างไร 

ที่มา: การประเมินตนเองของการดูแลสุขภาพการควบคุมภายใน: ชุดเครื่องมือส าหรับผู้บริหาร 

 

86. เหนือสิ่งอ่ืนใดการติดตามและการประเมินผลควรสนับสนุนหน่วยงานให้มีความเข้าใจที่ดีขึ้นใน
เรื่องความท้าทายหรือจุดอ่อนในการด าเนินงานด้านระบบความซื่อตรงอย่างต่อเนื่อง ผู้บริหารในหน่วยงาน
สามารถติดตามและประเมินผลการด าเนินการในช่วงเวลาปกติและรวมผลลัพธ์เข้าสู่กระบวนการรายงาน
ส าหรับออกหนังสือรับรอง ซ่ึงในบริบทของความซื่อตรงและการป้องกันการทุจริต การประเมินความเสี่ยงไม่ได้
ใช้ทดแทนการติดตามและการประเมินผล การติดตามและตรวจสอบกระบวนการบริหารความเสี่ยงเป็น
กิจกรรมที่แตกต่างจากติดตามและการประเมินผล รวมทั้ง การประเมินคุณภาพของระบบการควบคุมภายใน
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แม้ว่ากิจกรรมเหล่านี้เกี่ยวข้องกัน ตัวอย่างเช่น ผลลัพธ์ของการประเมินความเสี่ยงจากการทุจริต (เช่น การรับรู้
ถึงความเป็นไปได้และผลกระทบของการทุจริตต่อวัตถุประสงค์) อาจเป็นหนึ่งในหลายปัจจัยที่ช่วยผู้บริหาร
ก าหนดล าดับความส าคัญของกิจกรรมการติดตามและการประเมินผลและการประเมินคุณภาพ  
ส่วนข้อพิจารณาอ่ืน ๆ ส าหรับการจัดล าดับความส าคัญของกิจกรรมการติดตามและประเมินผลเพ่ือประเมิน
คุณภาพของระบบการควบคุมภายใน ไดแ้ก่ :  

• วัตถุประสงค์และขอบเขตของกิจกรรมขององค์กรภาครัฐ 
• ปัญหาและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจสอบภายในและภายนอก  
• ปัญหาที่ระบุโดยกระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางต่อบทบาทของพวกเขาในการก ากับดูแลการ

ด าเนินงานทางการเงินทั่วไปของหน่วยงานระดับกระทรวงต่าง ๆ   
• ผลลัพธ์ของกิจกรรมติดตามและการประเมินผลครั้งก่อนหน้า หรือผลการประเมินคุณภาพ 
• สัดส่วนของค่าใช้จ่ายที่ผิดปกติภายในงบประมาณโดยรวมขององค์กรภาครัฐ  

 87. ในบริบทของความซื่อตรง หน่วยงานที่วิเคราะห์การติดตามและการประเมินผลไม่ได้เป็นเพียง
ความเสี่ยงเดียวที่เกิดขึ้น แต่ยังมีการก ากับดูแลภาครัฐและปัจจัยเชิงสถาบันอ่ืน ๆ ที่ก าหนดประสิทธิภาพของ
ระบบการควบคุมภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการติดตามและการประเมินผลเกี่ยวข้องกับ 1) การรวบรวม
หลักฐานด้านการก าหนดรูปแบบ 2) การน าไปปฏิบัติและผลลัพธ์ของนโยบาย และ 3) การควบคุม และการ
ด าเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต ซึ่งการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพช่วยให้ผู้บริหารปรับความ
เหมาะสมของการควบคุมเมื่อปัญหาเกิดขึ้น และการประเมินผลสามารถน าเสนอข้อมูลเชิงลึกของกิจกรรมที่
ก าลังด าเนินอยู่หรือเสร็จสมบูรณ์แล้วเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจด้านทางเลือกที่มีศักยภาพและประสิทธิภาพ 
ปัจจุบันกิจกรรมติดตามและการประเมินผลที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายในและการจัดการความเสี่ยงจะช่วย
ส่งเสริมการตระหนักถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของมาตรฐาน เช่น COSO และกฎระเบียบต่าง ๆ ของไทย แต่
กระบวนการออกหนังสือรับรองเพียงแค่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานตามรายการภารกิจของ
หน่วยงานระดับกระทรวงเท่านั้น ดังนั้นการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงจึงถูกมองว่าเป็นกิจกรรม
ที่ต้องปฏิบัติตาม ในทางตรงกันข้าม การติดตามและการประเมินผลควรอ านวยความสะดวกในการตัดสินใจ
และสร้างความเข้าใจแก่ผู้บริหารเกี่ยวกับประสิทธิภาพของระบบการควบคุมภายในโดยยึดตามหลักฐานที่
แสดงให้เห็นว่ามาตรการที่ดีในการรับรองความซื่อสัตย์นั้น ก่อให้เกิดผลลัพธ์และท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
องค์กรได้อย่างไร  

2.4.2 การรับรองความเป็นอิสระและความเป็นกลางของการประเมินการประกันคุณภาพ 

88. ในฐานะส่วนหนึ่งของกิจกรรมการติดตามและประเมินผล กรมบัญชีกลางได้พัฒนากรอบการ
ประเมินผลการประกันคุณภาพส าหรับงานตรวจสอบภายในของภาครัฐ กรอบดังกล่าวจัดท าขึ้นตาม
มาตรฐานสากลของ IIA และกรอบการปฏิบัติงานวิชาชีพระหว่างประเทศของ IIA (IPPF) รวมทั้ง หลักการการ
จัดการคุณภาพโดยรวม (TQM) และวงจรการจัดการ Deming กรอบนี้ได้ครอบคลุมกิจกรรมหลักสี่ด้านของ
งานตรวจสอบภายใน 1. การก ากับดูแล 2. พนักงาน 3. การจัดการ และ 4. กระบวนการ ตามท่ีแสดงในตาราง 
2.2  
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ตารางท่ี 2.2. เกณฑ์การประกันคุณภาพการตรวจสอบภายในของภาครัฐไทย 
กิจกรรมการตรวจสอบภายใน รายการ มาตรฐาน IPPF 

การก ากับดแูลภาครฐั 1. โครงสรา้งและสายการรายงาน 1110 ความเป็นอิสระขององค์กร 
1120 ความเป็นกลาง 
1130 ความบกพร่องต่อความเป็นอิสระหรอืความ
เป็นกลาง 

2. กฎบัตรการตรวจสอบภายใน 1010 การยอมรับตามค าแนะน าแบบบังคับของ
กฎบัตรการตรวจสอบภายใน 

3. การประเมินคุณภาพของงานตรวจสอบภายใน 1310 ข้อก าหนดของการประกันคุณภาพและ
โครงการปรับปรุง 
1320 การรายงานเกี่ยวกับของการประกัน
คุณภาพและโครงการปรับปรุง 

4. ความเชี่ยวชาญด้านการตรวจสอบภายใน 1210 ความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบภายใน 
5. ความระมัดระวังในฐานะมอือาชีพ 1220 บุคลากรดูแลวชิาชีพอย่างมอือาชีพ 

พนักงาน 6. การพฒันาบุคลากร 1230 การพัฒนาด้านอาชีพอย่างตอ่เนื่อง 
7. กลยุทธข์องหน่วยงานตรวจสอบภายใน 2030 การจัดการทรัพยากร 
8. การประเมินความเสี่ยงส าหรับแผนการ
ตรวจสอบ 

2010 การจัดการการวางแผน 

การจดัการ 9. การวางแผนการตรวจสอบ 2020 การสื่อสารและการอนุมัติ 
10. คู่มือการปฏิบัติงานและการประสานงาน 2040 นโยบายและขั้นตอน 

2050 การประสานงานและการพึ่งพา 
11 รายงานสรุปรายงานการตรวจสอบภายใน 2060 การรายงานตอ่ผู้บริหารระดับสูงและ

คณะกรรมการการตรวจสอบภายใน 
2070 ผู้ให้บริการภายนอกและความรับผิดชอบ
องค์กรในการตรวจสอบภายใน 

12 การด าเนนิงานที่ครอบคลุมกระบวนการก ากับ
ดูแลการจัดการความเสี่ยงและการควบคุม 

2210 วัตถุประสงค ์
2220 ขอบเขต 
2230 การจัดสรรทรัพยากร 
2240 โครงการงาน 

13. การด าเนนิการตรวจสอบภาคสนาม 2310 ก าหนดข้อมูล 
2320 วิเคราะห์และประเมิน 
2330 จัดท าเอกสารขอ้มูล 
2340 ตรวจสอบ 

กระบวนการ 14. รายงานผลการตรวจสอบ 2410 เกณฑ์ส าหรับการสื่อสาร 
2420 คุณภาพของการสื่อสาร 
2430 การใช้ "ด าเนินการตามมาตรฐานสากลเพือ่
การปฏิบัติงานวิชาชีพตรวจสอบภายใน" 
2440 การเผยแพร่ผล 
2450 ความคิดเห็นโดยรวม 

15. การติดตามผลการตรวจสอบ 2500 การติดตามความคืบหน้า 
2600 การสื่อสารการให้ยอมรับความเสี่ยง 

แหล่งที่มา: พัฒนาโดย OECD ตามเอกสารที่จัดท าโดย CGD 

 89. ค่าในการประเมินมี 3 ระดับ ได้แก่ ระดับรายการ ระดับกิจกรรมการตรวจสอบภายใน และระดับ
ผลการประเมินโดยรวม ประสิทธิภาพของแต่ละรายการมีการจัดอันดับ 0 ถึง 4 โดยที่ 0 หมายถึงไม่มีการ
ด าเนินการและ 4 เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้โดยสมบูรณ์ คะแนนที่ได้รับแต่ละรายการภายใต้การประเมิน
กิจกรรมการตรวจสอบภายใน (เช่น การก ากับดูแล พนักงาน การจัดการ กระบวนการ) จะถูกค านวณร่วมกัน
เพ่ือได้คะแนนเฉลี่ย ซึ่งท้ายที่สุดคะแนนเฉลี่ยจะถูกถ่วงน้ าหนักกับการตรวจสอบภายในแต่ละกิจกรรม ทั้งนี้ 
คะแนนเฉลี่ยที่ถ่วงน้ าหนักทั้งหมดจะถูกรวมเข้าด้วยกันเพ่ือให้ได้คะแนนการประเมินโดยรวมในระดับ  0 ถึง 4 
(โดยที่ 0-1.99 หมายถึง "ไม่สอดคล้อง" 2-2.99 หมายถึง สอดคล้องบางส่วน และ 4 ส าหรับ "การรับรอง
ทั่วไป") 
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 90. กระบวนการประกันคุณภาพของประเทศไทยมีทั้งเกณฑ์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพขึ้นอยู่กับ
เนื้อหาของการประเมินแต่ละครั้ง ตัวอย่างเช่นรายการที่ 4 เกี่ยวกับ "ความเชี่ยวชาญด้านการตรวจสอบ
ภายใน " ใช้ตัวชี้ วัดเชิ งปริมาณเป็นส่วนใหญ่  เช่น ร้อยละของพนักงานที่มีประสบการณ์มากกว่า  
3 ป ีด้านการตรวจสอบภายใน และร้อยละของผู้ตรวจสอบภายในที่ได้รับหนังสือรับรอง ซ่ึงในการเปรียบเทียบ
รายการที่ 8 "การประเมินความเสี่ยงส าหรับการวางแผนการตรวจสอบ" มุ่งเน้นไปที่ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการประเมินความเสี่ยง เช่น การครอบคลุมปัจจัยเสี่ยง การใช้ผลลัพธ์ของการประเมิน
ความเสี่ยงส าหรับวางแผนการตรวจสอบ และความสามารถในการประยุกต์ปัจจัยเสี่ยงเข้ากับสถานการณ์  
ซึ่งการใช้ตัวชี้วัดแบบผสมผสานเป็นข้อเสนอแนะที่ช่วยในการรวบรวมและชี้วัดด้านต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการ
ปรับปรุงงานตรวจสอบภายในโดยรวม 
 91. การประเมินผลการประกันคุณภาพของกรมบัญชีกลางสอดคล้องกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ใน
มาตรฐาน 1300 ของ IIA ว่าด้วยการประกันคุณภาพและการพัฒนางาน (QAIP) ซึ่งระบุว่า“หัวหน้าบริหารด้าน
การตรวจสอบต้องพัฒนาและด ารงไว้ซึ่งการประกันคุณภาพและการพัฒนางานที่ครอบคลุมกิจกรรมการ
ตรวจสอบภายในทุกด้าน” โดย QAIPS ช่วยผู้ตรวจสอบภายในประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลงานของ
พวกเขาและระบุประเด็นที่ต้องปรับปรุง ยิ่งไปกว่านั้น QAIPS ยังสามารถช่วยให้เข้าใจความเสี่ยงและตัวชี้วัดผล
การด าเนินการได้ดีขึ้น ซึ่งจะช่วยด้านการตัดสินใจและการด าเนินการตามกลยุทธ์และนโยบายและขั้นตอน  
โดย QAIPS มุ่งเน้นเรื่องต่อไปนี้:  

• ความสอดคล้องกับค าจ ากัดความของการตรวจสอบภายใน จรรยาบรรณ และมาตรฐาน รวมถึงการ
ด าเนินการแก้ไขทีท่ันเวลาเพ่ือแก้ไขความไม่สอดคล้อง 

• ความเพียงพอของกฎบัตร เป้าหมาย วัตถุประสงค์ นโยบาย และขั้นตอน ของกิจกรรมการตรวจสอบ
ภายใน 

• การมีส่วนร่วมขององค์กรในการก ากับดูแล บริหารความเสี่ยง และกระบวนการควบคุม 
• การปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับ และมาตรฐานรัฐอ่ืน ๆ  
• ประสิทธิผลของกิจกรรมการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด  

92. การประเมินคุณภาพการตรวจสอบภายในของกรมบัญชีกลางเป็นการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับงาน
ตรวจสอบภายในของหน่วยงานราชการ กรมบัญชีกลางเป็นคนก าหนดหน่วยงานของรัฐที่เข้าร่วมใน
กระบวนการประเมินคุณภาพนี้ โดยภายหลังได้รับแจ้ง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เข้าร่วมจะแจ้งให้งาน
ตรวจสอบภายในกรอกแบบฟอร์มการประเมินตนเองและจัดเตรียมเอกสารหลักฐาน ซึ่งตัวอย่างของเอกสารที่
ใช้สนับสนุนการประเมิน ได้แก่ แผนการตรวจสอบประจ าปี จรรยาบรรณ รายงานการตรวจสอบ กฎบัตร 
การตรวจสอบภายใน และแผนการอบรม ขั้นตอนต่อไปกรมบัญชีกลางจะประเมินคุณภาพของงานตรวจสอบ
ภายในตามเกณฑ์ที่ก าหนดและหลักฐานที่ให้ไว้ ทั้งนี้ระหว่างการด าเนินกระบวนการ หน่วยงานตรวจสอบ
ภายในของหน่วยงานที่เข้าร่วมยังคงสนับสนุนกรมบัญชีกลางในการให้ข้อมูลและค าอธิบายเพ่ิมเติมเทา่ทีจ่ าเป็น 
ซ่ึงในที่สุดผลการประเมินคุณภาพจะได้รับการวิเคราะห์และรายงานต่อคณะกรรมการที่ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่
กรมบัญชีกลาง ตลอดจนผู้เชี่ยวชาญอาวุโสจากภาคเอกชน ที่เรียกว่าคณะกรรมการประกันคุณภาพของภาครัฐ 

93. คุณลักษณะที่ส าคัญตลอดการประเมินผลการประกันคุณภาพของประเทศไทยส าหรับงาน
ตรวจสอบภายในคือระดับการมีส่วนร่วมของกรมบัญชีกลางซึ่งมีระดับสูงมาก กรมบัญชีกลางเป็นสถาบันกลาง
ที่ตรวจสอบการท างานของหน่วยงานตรวจสอบภายในภาครัฐ ทั้งยังมีบทบาทส าคัญในการรับรองคุณภาพ 
ในขณะที่คณะกรรมการประกันคุณภาพภาครัฐรับรองผลการประเมิน แต่ความกังวลเกี่ยวกับความอิสระยังคงมี
อยู่ โดยแนวทางที่คล้ายกันเกิดขึ้นกับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปบางประเทศที่มีหน่วยงานประสานกลาง 
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(CHUs) แบบเดียวกับกรมบัญชีกลาง โดย CHUS สามารถท าได้มากกว่าการก ากับดูแล ตรวจสอบ และให้
ค าแนะน างานตรวจสอบภายในของภาครัฐ และพวกเขาอาจท าการประเมินแบบภายนอกเกี่ยวกับกิจกรรมการ
ตรวจสอบภายในหน่วยงานปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม การด าเนินการนี้ได้เพ่ิมข้อกังวลเกี่ยวกับความเป็นอิสระและ 
"ผลกระทบจากภายนอก" ของ CHU ในแง่ของงานตรวจสอบภายในภายใต้การประเมิน 

94. ในปี 2012 คณะกรรมาธิการยุโรปได้ให้ความเห็นว่าหากการประเมินของ CHU ถูกด าเนินการขึ้น
เพียงอย่างเดียวก็ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของมาตรฐาน IIA8 จากข้อมูลของคณะกรรมการ ถึงแม้ว่าจะมี
โครงสร้างองค์กรที่แตกต่างกัน การประเมินของ CHU ไม่ควรถูกพิจารณาว่าเป็นลักษณะภายนอกและเป็น
อิสระตามมาตรฐาน 1312 เนื่องจาก CHU จัดกิจกรรมการตรวจสอบภายในด้วยความช่วยเหลือและค าแนะน า
จากผู้เชี่ยวชาญ ดังนั้นเพ่ือแก้ไขปัญหานี้ สหราชอาณาจักรจ้างคนนอกมาประเมินการประกันคุณภาพภายนอก
ทีด่ าเนินการโดยผู้รับเหมาอิสระตามท่ีอธิบายไว้ในกล่องข้อความ 2.5  

กล่องข้อความ 2.5 การประเมินคุณภาพการตรวจสอบและการปรับปรุงประสิทธิภาพของงานตรวจสอบ
ภายในของสหราชอาณาจักร 

หน่วยงานตรวจสอบภายในระดับรัฐบาลกลาง ระดับที่มีอ านาจน้อยและเป็นระดับท้องถิ่นในสหราชอาณาจักร
ใช้ชุดมาตรฐานการตรวจสอบภายในของภาครัฐร่วมกันตามมาตรฐานของ  IIA ซึ่งคุณภาพของการตรวจสอบ
และผลการด าเนินงานถูกประเมินโดยใช้วิธีการที่เป็นมาตรฐานนั่นคือ กรอบการประเมินคุณภาพการตรวจสอบ
ภายใน 

 

กรอบนี้ได้รับการออกแบบมาเพ่ือมุ่งเน้นไปที่ผลลัพธ์ที่น าไปปรับปรุงประสิทธิภาพของกิจกรรมการตรวจสอบ
ภายในและท าให้หน่วยงานตอบสนองความมุ่งมั่นในการให้บริการสาธารณะได้ดียิ่งขึ้น เครื่องมือนี้ใช้ในการ
ประเมินตนเองและในการตรวจสอบภายนอกที่ด าเนินการโดยผู้ประเมินจากภายนอกองค์กรเพ่ือสร้างความ
เข้าใจร่วมกันในเรื่องคุณภาพและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง กรอบการท างานถูกแบ่งออกเป็นสี่ส่วนหลัก ๆ 
พร้อมกับมาตรการวัดผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพซึ่งเหนือกว่าการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพเสียอีก  

• วัตถุประสงค์และต าแหน่ง: ภารกิจมีอ านาจหน้าที่ที่ชัดเจน สถานะที่เหมาะสม และเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่? 

•  โครงสร้างและทรัพยากร: ภารกิจมีการเข้าถึงทักษะทางวิชาการที่เก่ียวข้อง มีการจัดบุคลากรที่
เพียงพอ และงบประมาณที่เพียงพอในการมอบหมายงานหรือไม?่ 

• การด าเนินการตรวจสอบ: ภารกิจมีนโยบายและกระบวนการทีเ่พียงพอที่จะส่งมอบหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่?  

• ผลกระทบ: ภารกิจมีผลกระทบเชิงบวกต่อความสามารถขององค์กรในการมอบวัตถุประสงค์และ
ส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยง และการควบคุมหรือไม่?  

ข้อความตามแนวปฏิบัติที่ดีส าหรับแต่ละมาตรการสามารถถูกใช้เป็นแนวทางส าหรับผู้ตรวจสอบในการปรับใช้
กรอบฯ และสามารถถูกใช้เป็น Roadmap ส าหรับงานตรวจสอบภายในเฉพาะด้านเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ 

                                                           
8 ความคิดเห็นของ the Commission’s Directorate-General ด้านงบประมาณเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2555 ที่ส่งถึง CHUs ในประเทศที่
สมัครรับเลือกตั้ง (ที่มีศักยภาพ) ประเทศที่มีสิทธิ์ตามนโยบาย Neighbourhood Policy และผูแ้ทนในองค์กร Peer Assisted Learning 
(PEMPAL) ด้านการจัดการค่าใช้จา่ยสาธารณะ 
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การด าเนินงานทั้งนี้ กรอบสามารถให้ภาพรวมด้านประสิทธิภาพงานตรวจสอบและสร้างผลลัพธ์ของการ
ตรวจสอบภายในที่เพ่ิงเกิดขึ้นเพ่ือประเมินคุณภาพการตรวจสอบได้ตลอดเวลา 

ความเป็นอิสระและความเที่ยงธรรมของการประเมินคุณภาพภายนอก 

งานตรวจสอบภายในจะต้องได้รับการตรวจสอบโดยผู้ประเมินอิสระอย่างน้อย 1 ครั้ง ทุก ๆ 5 ปี ซึ่งความเป็น
อิสระหมายถึงการไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์และไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของ
หน่วยงานตรวจสอบภายใน โดยคณะกรรมการตรวจสอบและบริหารความเสี่ยงจะท าหน้าที่คัดเลือกทีม
ประเมินอิสระและก าหนดขอบเขตการตรวจสอบ  

ที่มา: กรอบการประเมินคุณภาพการตรวจสอบภายใน ข้อก าหนดการประเมินคุณภาพภายนอก ผู้ก าหนดมาตรฐานการ
ตรวจสอบภายในท่ีเกี่ยวข้อง มาตรฐานการตรวจสอบภายในของภาครัฐ: การใช้มาตรฐานสากลของ IIA กับภาครัฐของสหราช
อาณาจักร 

95. นอกเหนือจากการประเมินภายนอกทั้งหมด กรมบัญชีกลางสามารถพิจารณาวิธีการอ่ืน ๆ เพ่ือ
พัฒนาความเป็นอิสระในการประเมินผลการประกันคุณภาพส าหรับงานตรวจสอบภายใน เช่น การสร้าง 
firewalls ภายในสถาบันของตนเพ่ือให้มั่นใจว่าบุคลากรตั้งใจท างานด้านการประเมินคุณภาพงานตรวจสอบ
ภายในอย่างจริงจัง ประเด็นเหล่านี้อาจเป็นส่วนที่กรมบัญชีกลางใช้เป็นส่วนหนึ่งหรือเพ่ิมเติมขึ้นจากงาน
ตรวจสอบภายในของตน ยกตัวอย่างเช่นกรมบัญชีกลางของเปรู (Contraloría General de la República 
หรือ CGR) ใช้ระบบการประเมินส าหรับการประเมินภาวะของส่วนประกอบการควบคุมภายใน  ซึ่งความเป็น
อิสระและ "ผลกระทบภายนอก" ของผู้ประเมินก็เป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน ปัจจุบัน CGR มีหน่วยงานควบคุมภายใน
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบหลักในการประเมินระดับและภาวะขององค์ประกอบการควบคุมภายในของหน่วยงานรัฐ 
ประเทศไทยสามารถพิจารณาแนวทางที่คล้ายคลึงกันเพ่ือให้มั่นใจได้ถึงความเป็นอิสระและความเป็นกลางของ
การประเมิน 

ข้อเสนอแนะ 
เสริมสร้างความมุ่งม่ันด้านความซ่ือตรงในมาตรฐานและระเบียบ และอธิบายถึงบทบาทและภารกิจของ
ระบบการควบคุมภายในให้ชัดเจน 
• กรมบัญชีกลางสามารถแก้ไขหลักเกณฑ์เพ่ือรวบรวมการอ้างอิงที่เฉพาะเจาะจงเรื่องความเสี่ยงด้านความ

ซ่ือตรงเพ่ือหลีกเลี่ยงการแยกความเสี่ยงประเภทนี้ออกจากนโยบาย การปฏิบัติ และเครื่องมือ ที่ใช้ในการ
ประเมินการจัดการความเสี่ยงโดยทั่วไป 

•  กรมบัญชีกลางสามารถแก้ไขมาตรฐานหรือให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมเพ่ือชี้แจงบทบาทของงานตรวจสอบ
ภายในส าหรับการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านความซื่อตรงในแง่ของผู้บริหารหน่วยงานราชการ 

• กรมบัญชีกลางสามารถพิจารณาปรับปรุงเครื่องมือประเมินตนเองเพ่ือส่งเสริม ภารกิจ ความรับผิดชอบ
และอ านาจของผู้บริหารเกี่ยวกับการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง 

ปรับปรุงการสื่อสารเพื่อแสดงให้เห็นถึงมูลค่าเพิ่มของการบริหารจัดการความเสี่ยงเพื่อรับรองความซื่อตรง
และปรับปรุงการก ากับดูแลกิจการภาครัฐ 

• กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ท รวมทั้งผู้น าของหน่วยงานระดับกระทรวง
ทั้งหลายสามารถปรับปรุงแนวทางและการสื่อสารเกี่ยวกับการจัดการและควบคุมความเสี่ยงในอนาคต
โดยเชื่อมโยงข้อความที่สนับสนุนการจัดการความเสี่ยงว่าเป็นเครื่องมือส าหรับการก ากับดูแลกิจการที่ดี  
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• กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ท สามารถปรับปรุงแนวทางการท างานด้วย
ข้อความเชิงบวกที่เน้นมุมมองในการบริหารและควบคุมความเสี่ยงที่มุ่งการก ากับดูแลและการ
บรรลุผลตามนโยบายและเป้าหมายมากกว่าการถูกบังคับให้ท าตามกฎหมายและมาตรฐาน 

• กรมบัญชีกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ท สามารถประยุกต์ข้อความเกี่ยวกับคุณค่า
ของการจัดการความเสี่ยง  และการประเมินความเสี่ยงโดยควรหลีกเลี่ยงการเชื่อมโยงกับการเพ่ิม
คะแนน CPI เพราะ CPI ไม่สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการวัดประสิทธิภาพของการควบคุมภายใน
เฉพาะหรือกิจกรรมการบริหารความเสี่ยงได ้

ปรับปรุงแนวทางการบริหารความเสี่ยง รวมถึงอธิบายวัตถุประสงค์ส าหรับการประเมินความเสี่ยงประเภท
ต่าง ๆ ให้ชัดเจน 

• กรมบัญชีกลาง ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ท สามารถเสนอแนวทางเพ่ิมเติมที่
อธิบายวิธีที่การประเมินแต่ละข้อได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดการบริหารความเสี่ยงที่ก าหนดไว้ใน
กฎเกณฑ์เพ่ือให้แน่ใจว่ามีความสอดคล้องกันในหน่วยงานต่าง ๆ ได้อย่างไร ซึ่งอาจรวมถึงค าแนะน า
เพ่ิมเติมในระดับหน่วยงานเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการประเมินความเสี่ยงควรเน้นที่ความเสี่ยงจากการ
ทุจริตอย่างไร โดยที่หน่วยงานระดับกระทรวงยังคงท างานตามภารกิจคู่ขนานกับการด าเนินการด้าน ITA  

• อธิบายความส าคัญเชิงกลยุทธ์และเชิงปฏิบัติของการประเมินความเสี่ยง รวมถึงการอ้างอิงที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต ซึ่งกรมบัญชีกลางสามารถสื่อสารได้ว่า ITA ไม่ควรใช้
ทดแทนการประเมินความเสี่ยงในระดับสถาบันหรือระดับปฏิบัติ 

• อธิบายวัตถุประสงค์และการใช้ผลลัพธ์ของ ITA เทียบกับการประเมินความเสี่ยงด้านความซื่อตรงที่
ผู้บริหารหรือหน่วยงานตรวจสอบภายในอาจเป็นผู้ด าเนินการ 

• ใช้แนวทางนี้เป็นโอกาสในการแสดงตัวอย่างเชิงบวกทั่วทั้งรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงและการ
ควบคุมภายในเพ่ือเสริมสร้างมาตรฐานสากลและแนวปฏิบัติที่ดี และส่งเสริมวัฒนธรรมความซื่อตรง 

เสริมสร้างสมรรถนะและความรู้ในการประเมินและการบริหารจัดการความเสี่ยงในระดับภูมิภาค 
• กรมบัญชีกลางสามารถเป็นผู้น าการแก้ไขด้านสมรรถนะและปรับปรุงการเชื่อมโยงกันของแนวทางการ

ควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงในระดับภูมิภาค รวมถึงค าแนะน าและการฝึกอบรมเพ่ิมเติมที่
ให้ความชัดเจนและความรู้มากข้ึนเกี่ยวกับวิธีที่หน่วยงานท้องถิ่นสามารถจัดการความเสี่ยงและปฏิบัติ
ตามการปฏิรูปใหม่ได้ดียิ่งข้ึน 

• ความพยายามในการสร้างขีดความสามารถในระดับภูมิภาคสามารถมุ่งเน้นไปที่ประเด็นส าคัญที่ระบุ
ในระหว่างการทบทวน ซึ่งรวมถึง 1) ความชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทและความรับผิดชอบของหน่วยงาน
รัฐบาลท้องถิ่นในการจัดการความเสี่ยง 2) วิธีการประเมินความเสี่ยงที่สอดคล้องกับระดับทักษะและ
ทรัพยากร และ 3) แนวปฏิบัติที่ดีส าหรับการน าผลการประเมินความเสี่ยงไปใช้ 

ปรับปรุงแผนการติดตามและประเมินผลการควบคุมภายในและการบริหารจัดการความเสี่ยงโดยมุ่งเน้นที่
การรับรองความซ่ือตรงในภาครัฐ 

• กรมบัญชีกลางและหน่วยงานระดับกระทรวงต่าง ๆ สามารถเสริมสร้างการติดตามและการประเมินผล
เพ่ือเข้าใจถึงความท้าทายและความเปราะบางในระบบความซื่อตรงได้มากขึ้น ซึ่งผู้บริหารในกระทรวง
สามารถด าเนินการติดตามและประเมินผลในช่วงเวลาปกติและรวมผลลัพธ์ในกระบวนการรายงาน
ส าหรับออกหนังสือรับรอง 

• เมื่อด าเนินการติดตามและประเมินผล กรมบัญชีกลางและหน่วยงานระดับกระทรวงต่าง ๆ สามารถ
มุ่งเน้นไปที่การประเมินการก ากับดูแลและปัจจัยของสถาบันที่ก าหนดประสิทธิภาพของระบบการ
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ควบคุมภายในนอกเหนือจากความเสี่ยง ซึ่งองค์ประกอบเพ่ิมเติมนี้สามารถช่วยท าให้มั่นใจว่าการ
ติดตามและประเมินผลไม่ได้เป็นเพียงแค่การปฏิบัติตามลิสต์รายการของการประเมินความเสี่ยง
เท่านั้น 

 
 
รับรองความเป็นอิสระและความเป็นกลางของการประเมินผลการประกันคุณภาพ  

• กรมบัญชีกลางสามารถพิจารณาปรับปรุงความเป็นอิสระและวัตถุประสงค์ของการประเมินผลการ
ประกันคุณภาพส าหรับงานตรวจสอบภายใน เช่น การสร้าง firewalls ระหว่างทีมงานเพ่ือรับรองว่า
บุคลากรตั้งใจท างานด้านการประเมินคุณภาพของงานตรวจสอบภายในทั้งหมดอย่างแท้จริง 

 
3. การสร้างความโปร่งใสและความซ่ือตรงในกระบวนการการตัดสินใจของประเทศไทย 
 
บทนี้เป็นการประเมินนโยบายที่มุ่งส่งเสริมความโปร่งใสและความซื่อตรงในการตัดสินใจ ในภาครัฐของ
ราชอาณาจักรไทย และยังระบุจุดอ่อนของกรอบกฎหมายในปัจจุบัน เช่น การขาดแนวทางหรือข้อบังคับเฉพาะ
ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปฏิสัมพันธ์ในระหว่างการก าหนดนโยบายอย่างไร นอกจากนี้ ยังมี
ข้อกังวลในทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ เช่น การขาดข้อมูลและการ
ประเมินที่มีขอบเขตกว้างเกี่ยวกับการปรึกษาหารือสาธารณะ ซึ่งจากการวิเคราะห์และจากข้อเสนอแนะของ
สภา OECD ด้านความซื่อตรงในภาครัฐ บทนี้ไดใ้ห้ค าแนะน าเพ่ือส่งเสริมกฎระเบียบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ตัวอย่างเช่น การพัฒนากฎส าหรับการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ยังให้ค าแนะน าเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใส
และการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจ ตลอดจนเสริมสร้างการบังคับใช้โดยการสร้างความตระหนักและการ
รวมบทลงโทษในกฎระเบียบ 
 

3.1. บทน า 

 96. นโยบายสาธารณะแบบครอบคลุมและการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของความซื่อตรง การมีส่วนร่วม 
และความโปร่งใส ช่วยท าให้นโยบายมีความถูกต้องตามกฎหมายและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะท าให้
ประชาชนไว้วางใจในรัฐบาลมากขึ้น อย่างไรก็ตาม บุคคลผู้มีอ านาจและกลุ่มผลประโยชน์สามารถใช้อ านาจ 
หรือข้อได้เปรียบเพ่ือยกระดับการสนับสนุนของตนเองโดยแลกกับผลประโยชน์สาธารณะ เมื่อการตัดสินใจเชิง
นโยบายสาธารณะถูกเบี่ยงเบนจากผลประโยชน์สาธารณะไปสู่ผลประโยชน์ของกลุ่มหรือบุคคลเฉพาะอย่าง
สม่ าเสมอหรือซ้ าแล้วซ้ าเล่า นโยบายนั้นจะไม่ยุติธรรมและถูกผูกขาด ซึ่งนโยบายสาธารณะที่เ อ้ือต่อกลุ่ม
ผลประโยชน์ส่วนเล็กๆ อย่างเป็นระบบนั้นอาจส่งผลต่อการให้บริการสาธารณะในระยะยาว รวมทั้งส่งผลต่อ
การแข่งขันท่ีเป็นธรรม ความไว้วางใจในรัฐบาล และความชอบธรรมของระบบการเมือง 

 97. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความซื่อตรงในภาครัฐของ OECD ระบุว่ารัฐบาลควร “ส่งเสริมความโปร่งใส
และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกระบวนการทางการเมืองและวัฏจักรด้านนโยบายในทุกขั้นตอน
เพ่ือส่งเสริมความรับผิดชอบและผลประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งจริงๆ แล้วการบังคับใช้สิทธิอันพึงมีที่จะรับรู้ผ่าน
ความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูล และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างทั่วถึงและ เป็นธรรมเป็น
เครื่องมือส าคัญในการท าให้เกิดความเท่าเทยีมกันและปกป้องกระบวนการก าหนดนโยบายจากการถูกครอบง า
โดยผลประโยชน์เฉพาะ 
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 98. ในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา ประเทศไทยมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจที่น่าประทับใจ โดยได้รับ
การจัดอันดับให้เป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับสูง ความยากจนถูกท าให้ลดลง และการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและตัวชี้วัดความเป็นอยู่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจาก the World Economic 
Forum's Global Competitiveness Report 2017-2018 แสดงให้เห็นว่า โดยเฉลี่ยแล้วประเทศไทยมีความ
เสี่ยงต่ออิทธิพลที่ไม่เหมาะสมมากกว่าประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และประเทศสมาชิก OECD ซ่ึง
แสดงถึงความ โปร่งใสในการก าหนดนโยบายของรัฐบาลในระดับที่ต่ ากว่า (รูปที่ 3.1) นอกจากนี้ ธนาคารเพ่ือ
การพัฒนาแห่งเอเชียระบุว่าประเทศไทยไม่ค่อยมีการรายงานเกี่ยวกับการชักชวนให้ติดสินบนจึงท าให้มีจ านวน
ในระดับต่ าที่สุดในทวีป (9.9% ของบริษัทในประเทศรายงานว่าประสบปัญหาการติดสินบน) การรับรู้ของ
ผู้แทนจากภาคธุรกิจสะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงความล าเอียงต่อบริษัทและบุคคลที่มีความสัมพันธ์
กันเป็นอย่างด ีเมื่อต้องตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายและสัญญา นอกจากนี้ ผู้เชี่ยวชาญระดับประเทศจากโครงการ
ความหลากหลายของประชาธิปไตย (Varieties of Democracies) พิจารณาว่าการใช้จ่ายทางสังคมและ
โครงสร้างพื้นฐานของไทยส่วนใหญ่สนับสนุนองค์กร ภาคส่วน หรือกลุ่มผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งอย่างเป็นระบบ แทนที่
จะจัดสรรรายจ่ายทางสังคมและโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม  
 
รูปที่ 3.1. การใช้อ านาจที่ไม่เหมาะสมมาพร้อมกับระดับความโปร่งใสที่ต่ าในการก าหนดนโยบายรัฐบาลที่
มีการรับรู้กันว่าต่ ากว่าก าหนด 

การใช้อ านาจที่ไม่เหมาะสม 

 
                                                   ความโปร่งใสในการก าหนดนโยบาย 

หมายเหตุ: ค่า 0 คือ "ต่ า" และค่า 6 คือ "สูง" คะแนนส าหรับตัวชี้วัด "อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม" ได้ถูกสลับกันเพ่ือ
สะท้อนว่าคะแนนที่สูงกว่าหมายถึงอิทธิพลที่ไม่เหมาะสมในระดับที่สูงขึ้น World Economic Forum ค านวณ
ตัวชี้วัดตามค าตอบของค าถามสองข้อที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (“การพิจารณาคดีใน
ประเทศของคุณเป็นอิสระจากอิทธิพลของรัฐบาล พลเมือง หรือบริษัทมากน้อยเพียงใด?”) และการเล่นพรรค
เล่นพวก จากค าถามที่ว่า (“ในประเทศของคุณ เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงความล าเอียงต่อบริษัทและบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันดีในระดับใด เมื่อต้องตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายและสัญญา?”) โดยระดับความโปร่งใสของการ
ก าหนดนโยบายของรัฐบาลค านวณจากการตอบค าถามที่ว่า "“ในประเทศของคุณ บริษัทได้รับข้อมูลง่าย
เพียงใดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายและระเบียบข้อบังคับของรัฐบาลที่มีผลกระทบต่อกิจกรรมของพวก
เขา” ที่มา: IMF, World Economic Outlook Database ปี 2017 
 99. การส่งเสริมความซื่อตรงและความโปร่งใสในการก าหนดนโยบายสาธารณะเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นใน
การสร้างสังคมที่โปร่งใสและเป็นธรรมและหลีกเลี่ยงการครอบครองนโยบาย ขั้นตอนส าคัญในทิศทางนี้คือการ
ใช้มาตรการต่อต้านการทุจริตแบบวงกว้าง เช่น มาตรการที่ประเทศไทยใช้อยู่ อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้มั่นใจว่ามี



51 
 

การใช้อิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะอย่างถูกต้องและเพ่ือป้องกันการยึดครองนโยบายสาธารณะเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว ประเทศไทยสามารถเพ่ิมความพยายามในการท าให้การก าหนดนโยบายสามารถเข้าถึงได้ 
ครอบคลุม และรับผิดชอบต่อประชาชนมากขึ้น ซึ่งในบทนี้จะให้ค าแนะน าตามสายงาน ดังนี้ 

• การส่งเสริมกฎระเบียบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการมีส่วนร่วมใน
การก าหนดนโยบาย 

• การส่งเสริมความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจ 
• การสร้างความเข้มแข็งในการบังคับใช้และสร้างความตระหนักด้านกฎระเบียบ 

 
3.2. การส่งเสริมกฎระเบียบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบาย 
 3.2.1. ประเทศไทยสามารถเริ่มการอภิปรายเพื่อพัฒนากฎระเบียบท่ีชัดเจนและครอบคลุมเกี่ยวกับ
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 100. ผู้สนับสนุนและกลุ่มผลประโยชน์สามารถน าข้อมูลที่มีความจ าเป็นอย่างมากมาสู่การอภิปราย
ด้านนโยบายได้ การแข่งขันด้านผลประโยชน์ที่โปร่งใสและยุติธรรมผ่านช่องทางทางกฎหมายและช่องทางที่
ถูกต้องตามกฎหมายในระหว่างกระบวนการตัดสินใจ น าไปสู่นโยบายสาธารณะแบบรวบรวมมุมมองและข้อ
กังวลขององค์ประกอบ (constituent) และเอ้ือประโยชน์ต่อผลประโยชน์สาธารณะ (public interest) 
อย่างไรก็ตาม หากไม่มีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการก ากับดูแลว่าผลประโยชน์ส่วนตัวมีอิทธิพลและปฏิสัมพันธ์
กับผู้ก าหนดนโยบายอย่างไร จะท าให้ผลประโยชน์บางอย่างอาจเข้าถึงกระบวนการตัดสินใจและยึดครอง
นโยบายอย่างไม่เท่าเทียมกัน 
 101. มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้ใช้หลักปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบ 
เช่น การประเมินผลกระทบด้านกฎระเบียบ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการทบทวนภายหลัง 
โดยเมื่อมีการตระหนักถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ก าหนดนโยบายในระหว่างการตัดสินใจ
สาธารณะและระบุว่าควรค านึงถึงประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระหว่างกระบวนการจัดท ากฎหมายด้วย 
นอกจากนี้ การด าเนินการตามมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทุกข้ันตอนของการร่างนี้ 
 102. นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในการตัดสินใจผ่านรางวัล “การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม” ของรางวัลเลิศรัฐ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) มอบรางวัลนี้ให้แก่หน่วยงานภาครัฐที่มุ่งมั่นในการ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบการบริหารราชการที่มีประสิทธิภาพซึ่งตอบสนองความต้องการของประชาชนบน
พ้ืนฐานของหลักความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 103. ยังไม่มีข้อบังคับเฉพาะว่าภาคเอกชนและภาครัฐควรปฏิสัมพันธ์กันอย่างไรในระหว่างการร่าง
กฎหมายหรือการก าหนดนโยบายในวงกว้าง จากการสัมภาษณ์ที่จัดท าโดย OECD ในประเทศไทยไม่มีกลไก
อย่างเป็นทางการในการควบคุมหรือป้องกันบริษัทขนาดใหญ่ไม่ให้ติดต่อกับรัฐมนตรีและผู้ก าหนดนโยบายเป็น
การส่วนตัวในระหว่างกระบวนการก าหนดนโยบาย แท้จริงแล้ว การเข้าถึงการก าหนดนโยบายที่ไม่ยุติธรรม ยัง
เป็นข้อกังวลขององค์กรภาคประชาสังคมไทย (CSOs) โดยชี้ให้เห็นว่าผู้ด าเนินการและธุรกิจเอกชนเพียงไม่กี่
รายเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงการสื่อสารโดยตรงกับผู้ก าหนดนโยบายเพ่ือโน้มน้าวในการออกกฎหมาย นโยบาย 
หรือการตัดสินใจด้านการบริหาร  
 104. การขาดข้อก าหนดที่ชัดเจนในการควบคุมวิธีที่ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย อาจ
น าไปสู่ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้นและอาจสร้างโอกาสให้กับการมีอิทธิพลและพัฒนาให้เกิด
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ความล าเอียงในนโยบาย ดังนั้น หลายประเทศใน OECD จึงมีกรอบกฎหมาย ขั้นตอน หรือหลักจรรยาบรรณ
เพ่ือก ากับดูแลปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ก าหนดนโยบาย (รูปที่ 3.2) 
ตัวอย่างเช่น ในเกาหลี พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและสิทธิมนุษยชน ได้รวบรวมถึงหลักจรรยาบรรณเฉพาะส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ก ากับดูแลการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาคเอกชน ในอิตาลี กฎระเบียบปฏิบัติของรัฐสภาก าหนดให้
ทุกคนที่เป็นผู้แทนผลประโยชน์และมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ก าหนดนโยบาย ควรลงทะเบียนและรายงานกิจกรรมของ
ตน ตลอดจนเปิดเผยผลประโยชน์ของตน ในฝรั่งเศส หน่วยงานระดับสูงเพ่ือความโปร่งใสในชีวิตสาธารณะ 
(HATVP) ตามกฎหมายหมายเลข 2016-1691 เรื่องความโปร่งใส การต่อต้านการทุจริตและความทันสมัยทาง
เศรษฐกิจ ได้จัดท าทะเบียนสาธารณะซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตัวตนของผู้แทนผลประโยชน์ที่
พยายามมีอิทธิพลต่อนโยบาย กิจกรรมที่ผู้แทนผลประโยชน์ท าเพ่ือโน้มน้าว ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
เหล่านี้ ตลอดจนการตัดสินใจสาธารณะที่ก าหนดเป้าหมายโดยผู้แทนผลประโยชน์ 

รูปที่ 3.2. หลายประเทศสมาชิก OECD มีการวางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภาคเอกชนและผู้ก าหนดนโยบาย 

จ านวนประเทศจัดตามประเภทของกฎระเบียบ 

 
                       กรอบกฎหมาย    จรรยาบรรณ         แนวทาง              ข้อบังคับ 

หมายเหตุ: ข้อมูลอ้างอิงจากประเทศสมาชิก OECD 31 ประเทศ 

ที่มา: การส ารวจ OECD เกี่ยวกับการวิ่งเต้น (Lobbying) ปี 2020 

 105. จากตัวอย่างเหล่านี้ ประเทศไทยสามารถเริ่มการอภิปรายเพ่ือร่างกฎเกณฑ์หรือแนวทางเฉพาะ
เพ่ือก ากับดูแลเรื่องการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่างการก าหนด
นโยบาย ทั้งนี้เพ่ือให้แน่ใจว่านโยบายมีขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะและมีปฏิสัมพันธ์ที่เสมอภาคกันระหว่างการ
เตรียมการ กฎเหล่านี้อาจต้องมีการเปิดเผยชื่อของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและกิจกรรมที่พวกเขาด าเนินการ กรณีที่
พวกเขาตั้งใจที่จะใช้อ านาจโน้มน้าวนโยบาย หรืออาจขึ้นทะเบียนรายชื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ต้องการใช้อ านาจ
โน้มน้าวนโยบาย 

 106. อีกทางหนึ่ง ประเทศไทยอาจรวบรวมค าสั่งในประมวลจริยธรรมทางวิชาชีพของข้าราชการพลเรือน
สามัญ หรือจัดให้มีกฎเกณฑ์หรือหลักการที่ก าหนดวิธีการติดต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ก าหนดนโยบาย หรือวิธี
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ก าหนดนโยบายควรมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาคเอกชนอย่างไร ตัวอย่างเช่น 
การร่างจรรยาบรรณส าหรับสมาชิกรัฐสภาในปัจจุบันอาจเป็นโอกาสในการรวมการจัดการเหล่านี้ คล้ายกับใน
ประเทศสเปน ซึ่งก าหนดนิยามค าว่า "ล็อบบี้ยิสต์" และก าหนดภาระหน้าที่ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
เปิดเผยข้อมูลในการประชุมของพวกเขากับนักวิ่ งเต้น ในการนี้ตัวอย่างของจรรยาบรรณส าหรับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในประเทศสเปนได้อธิบายไว้ในกล่องข้อความ 3.1. 
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กล่องข้อความ 3.1. จรรยาบรรณส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในประเทศสเปน 

มาตรา 5. ของขวัญ 

1. สมาชิกของรัฐสภาจะต้องละเว้นจากการรับของขวัญหรือของก านัลที่มีมูลค่า การสนับสนุน การบริการ การเชิญ
หรือการเดินทางที่ได้รับการเสนอเนื่องจากเหตุผลทางต าแหน่งของตน หรือที่อาจมองว่าเป็นความพยายามอย่าง
สมเหตุสมผลที่จะโน้มน้าวการด าเนินการใดๆ ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อ
ประโยชน์ของครอบครัว 

2. ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์ที่คล้ายคลึงกัน ที่มีมูลค่าโดยประมาณมากกว่า 150 ยูโร 

3. สมาชิกของรัฐสภาสเปน (Cortes Generales) อาจได้รับของขวัญส่วนตัวจากเพื่อนและครอบครัวโดยของที่รับต้อง
ไม่เกี่ยวข้องกับงานของพวกเขาในฐานะสมาชิกรัฐสภา ซึ่งของขวัญที่อนุญาตให้รับได้ เช่น ส่วนลด โปรโมชั่นหรือ
ผลประโยชน์ที่สอดคล้องตามการใช้งานและประเพณี โดยที่ข้อเสนอและการส่งมอบนี้ไม่เก่ียวข้องกับกิจกรรมทางการ
เมือง 

4. ของขวัญและของก านัลที่สมาชิกรัฐสภาได้รับจากการเดินทางราชการของสภาหรือเมื่อกระท าในฐานะผู้แทนของ
สภา ของขวัญและของก านัลจะต้องถูกส่งไปยังเลขาธิการสภาที่เกี่ยวข้อง ตราบใดที่การให้ของขวัญกระท าด้วยเหตุผล
ของการเป็นผู้แทนดังกล่าวและไม่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ส่วนบุคคลและของขวัญมีมูลค่าประมาณกว่า 150 ยูโร ทั้งนี้ 
ของขวัญและของก านัลดังกล่าวจะถูกจัดท าเป็นรายการสิ่งของและถูกลงประกาศบนเว็บไซต์ของรัฐสภาหรือวุฒิสภา 

 

มาตรา 6. ข้อมูลชีวประวัติและก าหนดการประชุม 

1. การตรวจสอบข้อมูลชีวประวัติโดยย่อ จะได้รับการเผยแพร่บนเว็บไซต์ของแต่ละสภา รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับประวัติ
ส่วนบุคคล ประวัติการศึกษา และประวัติทางวิชาชีพของสมาชิกรัฐสภา ทั้งนี้คุณสามารถเลือกดูหัวข้อ ข้อมูล และไฟล์
ทั้งหมดเก่ียวข้องกับสมาชิกรัฐสภาคนเดียวกันนี้ 

 2. นอกจากนั้น สมาชิกของสภาจะต้องเปิดเผยก าหนดการประชุมของตนเองต่อสาธารณะเพื่อสร้างความโปร่งใส 
รวมถึงการประชุมที่จัดขึ้นกับผู้แทนของหน่วยงานใด ๆ ที่มีสถานะเป็นกลุ่มผลประโยชน์ 

3. ตราบใดที่ไม่เกิดการปฏิรูปกฎระเบียบเพื่อควบคุมส านักทะเบียนและกิจกรรมของกลุ่มผลประโยชนใ์นสภา จะถือว่า
วัตถุประสงค์เหล่านี้เป็นกลุ่มผลประโยชน์เป็นการวิ่งเต้นหรือผู้วิ่งเต้น กล่าวคือ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลหรือ
หน่วยงานที่ไม่มีลักษณะทางกฎหมายที่สื่อสารกับผู้ด ารงต าแหน่งราชการหรือต าแหน่งที่ได้รับเลือก หรือเจ้าหน้าที่ของ
ตนโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมเพื่อประโยชน์ส่วนตัว สาธารณะ บุคคลหรือประโยชน์ส่วนรวม และพยายามแก้ไข
หรือโน้มน้าวประเด็นที่เก่ียวข้องกับการจัดเตรียมหรือการแก้ไขข้อริเริ่มทางกฎหมาย 

4. โดยในทั้งสองกรณี สมาชิกรัฐสภาแต่ละคนจะต้องรับผิดชอบต่อความซื่อตรง ความถูกต้อง และความตรงเวลาของ
ข้อมูลที่ตีพิมพ์ เช่นเดียวกับการประกาศผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ระบุไว้ในมาตรา 4.3 

ที่มา: https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CORT/BOCG/A/BOCG-14-CG-A-70.PDF  
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3.2.2. ประเทศไทยอาจรวมแนวทางเฉพาะเกี่ยวกับกระบวนการ วิธีการ และกรอบเวลาส าหรับการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพระราชบัญญัติการปรึกษาหารือสาธารณะฉบับใหม่ 

107. นโยบายสาธารณะเพ่ือสาธารณประโยชน์จ าเป็นต้องมีการพัฒนากฎระเบียบเพ่ือให้แน่ใจว่าไม่
เพียงแต่เกิดปฏิสัมพันธ์ที่มีความยุติธรรมในระหว่างการก าหนดนโยบายเท่านั้น แต่ยังต้องเกิดการมีส่วนร่วม
อย่างยุติธรรมด้วย โดยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดเข้าถึงอย่างเท่าเทียมกันและส่งเสริมการมีส่วนร่วมในเชิงรุก 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะช่วยปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ เพ่ิมความครอบคลุมของนโยบาย 
กระตุ้นความเป็นเจ้าของให้มีค่ากว่าผลลัพธ์ของนโยบาย และผลักดันการแก้ปัญหาแบบนวัตกรรมใหม่ ซึ่งเมื่อ
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบาย รัฐบาลสามารถรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ ระบุทางเลือกของนโยบาย และวัดความคาดหวังที่จะส่งผลให้เกิดข้อมูลอันมีค่า
เพ่ือใช้เป็นฐานในการตัดสินใจด้านนโยบาย ประเทศในกลุ่ม OECD ใช้เครื่องมือที่หลากหลายในการให้
ค าปรึกษา ทั้งกับประชาชนทั่วไปและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นเป้าหมาย (ดูรูปที่ 3.3) 

รูปที่ 3.3. หลายประเทศมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหลาย ๆ ด้าน 

การปรึกษาอย่างไม่เป็นทางการกบักลุ่มที่เลือกไว ้

การให้ค าปรึกษาสาธารณะซึ่งด าเนินการทาง
อินเทอร์เน็ตพร้อมการเชิญใหแ้สดงความคิดเห็น 

คณะที่ปรึกษาหรือคณะกรรมการเตรียมการ 

การปรึกษาหารืออย่างเป็นทางการกับกลุ่มที่เลือกไว ้
(เช่น พันธมิตรทางสังคม) 

การประชุมสาธารณะในสถานท่ีจดัจริง 

การหมุนเวยีนข้อเสนอเพื่อแสดงความคิดเห็น 

โพสต์บนอินเทอรเ์น็ตโดยไม่เชิญแสดงความคดิเห็น 

การประชุมสาธารณะเสมือนจริง 

อื่นๆ 

 

หมายเหตุ: ข้อมูลอ้างอิงจากประเทศสมาชิก 
OECD 34 ประเทศและสหภาพยุโรป 

ที่มา: OECD ปี 2018 

 108. ส าหรับประเทศไทย มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ระบุว่า ก่อนการตรา
กฎหมายทุกฉบับ รัฐควรปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
อย่างถี่ถ้วนและเป็นระบบ และควรเปิดเผยผลการปรึกษาหารือ และผลการวิเคราะห์สู่สาธารณะ และน าไป
พิจารณาในกระบวนการนิติบัญญัติในทุกขั้นตอน ดังนั้น พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2560 จะประกอบด้วยข้อก าหนดส าหรับการปรึกษาหารือสาธารณะ
ก่อนเริ่มกระบวนการร่างทุกครั้ง ซึ่งกลไกการปรึกษาหารือสาธารณะ ได้แก่ การประชุม การสัมภาษณ์ 
แบบสอบถาม การให้ข้อมูลทางดิจิทัล หรือการเชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง  ๆ เพ่ืออธิบายหรือแสดงความ
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คิดเห็น (เพ่ือเรียนรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถดูได้จากรายงานการทบทวน
การปฏิรูปกฎหมายประเทศไทยของ OECD ที่ก าลังจะมาถึง)  

 109. อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็นทางการในระหว่างการก าหนด
นโยบายนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้แน่ใจว่าการด าเนินการมีประสิทธิภาพ กล่าวคือข้อมูลและการสื่อสารของ
กระบวนการที่กว้างขวางและเป็นปัจจุบัน ตลอดจนเวลาและขอบเขตของการมีส่ วนร่วมถือเป็นข้อพิจารณาที่
ส าคัญ ตัวอย่างเช่น หากขั้นตอนการมีส่วนร่วมไม่รวมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องทั้งหมด หรือ ให้เขามีส่วน
ร่วมช่วงหลังจากการร่างและการอภิปรายที่เกี่ยวข้องแล้ว (หมายถึง มีส่วนร่วมในขั้นตอนสุดท้ายของการ
ก าหนดนโยบาย) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะรู้สึกว่าถูกกีดกันจากกระบวนการตัดสินใจอย่างแท้จริง และอาจ
หลีกเลี่ยงการเข้าร่วมในอนาคต 

 110. นอกจากนี้ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 
ระบุว่าการปรึกษาหารือสาธารณะ/การรับฟังความเห็นของประชาชนเป็นทางเลือกโดยทั่วไป และจะบังคับก็
ต่อเมื่อคาดว่าจะเกิดผลกระทบต่อประชาชนในระดับสูง จึงเป็นโอกาสส าคัญต่อดุลยพินิจของกระทรวงเก่ียวกับ
เรื่องกระบวนการมีส่วนร่วม แท้จริงแล้วจากการศึกษาของคณะกรรมการปฏิรูปส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพบว่า 90% ของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการค้านั้นอยู่บนพ้ืนฐานของระบบควบคุมของรัฐบาล
แบบปิดที่เห็นว่าการปรึกษาหารือเป็นเรื่องผิดปกติ และการริเริ่มด้านกฎหมายจะน ามาซึ่งความคลุมเครือแบบ
กว้าง โดยไม่ได้กล่าวถึงประเด็นเฉพาะเจาะจงและไม่ได้ให้หลักฐานหรือข้อมูลสนับสนุน ดังนั้น ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียจึงไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลทั้งหมดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือได้โดยง่ายและทันเวลา หรือไม่คุ้นเคยกับ
ช่องทางและวิธีการต่าง ๆ ที่ใช้ส าหรับการมีส่วนร่วม นอกจากนี้ หลักฐานจากการรายงานธรรมาภิบาลของ 
OECD อ่ืน ๆ ยังชี้ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการปรึกษาหารือสาธารณะเมื่อด าเนินการแล้ว ไม่ได้มีพลวัตและมี
จุดมุ่งหมายในการปฏิบัติตามกฎระเบียบมากกว่าที่จะได้คุณค่าจากกิจกรรมเหล่านี้ (ข้อมูลจาก OECD Open 
and Connected Review of Thailand ที่ก าลังจะมีขึ้น) การปรึกษาหารือมักจะประกาศในเวลาอันสั้น และ
จัดโดยไม่มีระเบียบทีม่าตรฐาน (ข้อมูลจากการทบทวนการปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยของ OECD ที่ก าลัง
จะมีขึ้น) 

 111. รัฐบาลไทยได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน เพ่ือปฏิรูปกฎระเบียบและเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยร่าง
พระราชบัญญัติการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนฉบับใหม่ได้รวมถึงการด าเนินการที่กว้างกว่าข้อบังคับ
ปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเผยแพร่ข้อมูลและปรึกษากับผู้ได้รับผลกระทบทุกครั้งที่มี
โครงการเกี่ยวข้องกับ “คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ สุขาภิบาล คุณภาพชีวิต หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอ่ืนใด” 
อย่างไรก็ตาม การจัดการค่อนข้างคลุมเครือ และรัฐบาลไทยสามารถใช้โอกาสนี้เพ่ือพิจารณาจัดท าแนวทาง
เฉพาะเกี่ยวกับกระบวนการ วิธีการ และกรอบเวลา ซึ่งสามารถน าไปใช้กับกระบวนการก ากับดูแลทั่วไปในวง
กว้างได้ นอกจากนี้ ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2560 การพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลางเพ่ือให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องแก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทุกฝ่ายอย่างเปิดเผย ทันเวลา จะส่งเสริมให้คนไทยมีส่วนร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมต่อไป  ทั้งนี้
หน่วยงานรัฐบาลดิจิทัลวางแผนที่จะจัดตั้งและจัดการเว็บไซต์พอร์ทัลแบบรวมศูนย์ที่จะเป็นผู้ดูแลข้อมูลที่
จัดท าขึ้นโดยหน่วยงานก ากับดูแลเกี่ยวกับหลักการและเหตุผลพื้นฐานส าหรับมาตรการทางกฎหมายที่พิจารณา
แล้ว หรือแม้กระท่ังก่อนที่ร่างกฎหมายจะเริ่มข้ึน ประสบการณ์ในประเทศสมาชิก OECD อาจเป็นประโยชน์ต่อ
แพลตฟอร์มนี้ (กล่องข้อความที่ 3.2) 
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กล่องข้อความ 3.2. เว็บไซต์ออนไลน์เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

หน้าเว็บไซตเ์กี่ยวกับการปรึกษาหารือสาธารณะของรัฐบาลสก็อตแลนด์ 

รัฐบาลสก็อตแลนด์มีหน้าเว็บซึ่งมีข้อมูลเกี่ยวกับการปรึกษาหารือทั้งหมดที่ได้ท าขึ้นและเปิดให้ประชาชนมีส่วน
ร่วม เว็บไซต์นี้ให้ภาพรวมและเหตุผลในด้านการปรึกษา การเข้าถึงเอกสารการให้ค าปรึกษา และการอนุญาต
ให้มีส่วนร่วมทางออนไลน์ นอกจากนี้ เว็บไซต์ยังให้ข้อมูลโดยละเอียดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือที่ผ่านมาใน
รูปแบบที่ง่ายต่อผู้ใช้ ครอบคลุมประเด็นส าหรับการปรึกษา การตอบค าถาม และวิธีการน าข้อมูลไปใช้ เว็บไซต์
นี้ได้น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการบริจาคและค าตอบส าหรับแต่ละข้อมูล นอกจากนี้ ประชาชนยังสามารถ
ลงทะเบียนส าหรับรายชื่อผู้รับจดหมาย ซึ่งพวกเขาจะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการปรึกษาหารือที่จะเกิดขึ้นและการ
อัพเดตเกี่ยวกับกระบวนการที่ก าลังด าเนินการอยู่ 

หน้าเว็บไซตข์องฟินแลนด์ “Demokratia” 

กระทรวงยุติธรรมของฟินแลนด์ได้จัดตั้ง “Demokratia” ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่น าเสนอช่องทางต่าง ๆ ที่มีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจของประชาชนในระดับพ้ืนที่ต่าง ๆ (รวมถึงข้ามชาติด้วย) นอกจากนี้ยังมีส่วนหนึ่งที่เป็นเรื่อง
การอภิปรายอย่างต่อเนื่อง ที่เชื่อมประสานโดยตรงไปยังการเข้าร่วม ทั้งนี้ ท่ามกลางหัวข้อต่างๆ ยังมีบริการ
สนับสนุนเยาวชนทั่วประเทศที่ช่วยให้เยาวชนสามารถส่งข้อเสนอแนะและมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ปรึกษาหารือต่าง ๆ ได้อย่างง่ายอีกด้วย 

ที่มา: รัฐบาลสก็อตแลนด์ ปี 2020, การปรึกษาหารือของรัฐบาลสก็อตแลนด์ เว็บไซต์ https://consult.gov.scot/  

(เข้าใช้เมื่อ 15 กันยายน 2020) รัฐบาลฟินแลนด์ ปี 2020 “ค้นพบช่องทางที่แตกต่างส าหรับอิทธิพล”
http://www.demokratia.fi/en/home/www.demokratia.fi/en/home/ (เข้าใช้เมื่อ 15 กันยายน 2020) 

 

3.3. การส่งเสริมความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลในการตัดสินใจ 

3.3.1. ประเทศไทยสามารถพิจารณา เกี่ยวกับแนวทางกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการฉบับ
ใหม่ส าหรับประชาชนที่ขอข้อมูลสาธารณะและค าสั่งและข้อก าหนดเพิ่มเติมส าหรับคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสาร 

112. ความโปร่งใสได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญส าหรับนโยบายต่อต้านการทุจริต 
ความโปร่งใสเปิดโอกาสให้ประชาชนและองค์กรภาคประชาสังคมได้ติดตามก ากับดูแลการท างานข้าราชการ
และผู้แทนของพวกเขา นอกจากนี้ยังมีความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นระหว่างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
นักการเมืองและความโปร่งใสในการก าหนดนโยบายของรัฐบาล  ซึ่งการให้สิทธิประชาชนได้รับรู้และ
กฎระเบียบในการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะเป็นเครื่องมือส าคัญในการปราบปรามการทุจริต 

113. ความโปร่งใสประกอบด้วยการด าเนินการของรัฐบาลทั้งเชิงรุกและเชิงรับ ในทางกลับกัน รัฐบาล
จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลในเชิงรุก และอนุญาตให้บุคคลเข้าถึงและใช้ข้อมูลนี้ (ความโปร่งใสเชิงรุก) ซึ่งรวมถึง
การเผยแพร่ข้อมูลเปิดของภาครัฐโดยองค์กรภาครัฐ ตามที่กล่าวไว้ใน the OECD Open and Connected 
Review of Thailand การปฏิบัติเช่นนี้อาจช่วยในการป้องกันการทุจริตและการเข้าครอบครองนโยบาย ทั้งนี้ 
มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้  “รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลสาธารณะใด ๆ ที่อยู่ใน

https://consult.gov.scot/
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ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือการรักษาความลับ
ของทางราชการ” และต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้สะดวก 

114. ในทางกลับกัน ความโปร่งใสยังเกี่ยวกับการตอบสนองต่อการร้องขอข้อมูลโดยบุคคล เช่น การ
ขอข้อมูลผ่านกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ (ความโปร่งใสเชิงรับ) ในประเทศไทยให้สิทธิในการรับข่าวสาร
ผ่านพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2540 และมาตรา 41 
ของรัฐธรรมนูญระบุว่า “บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” (กล่องข้อความ 3.3) 
  
กล่องข้อความ 3.3. การเข้าถึงขอ้มูลข่าวสารในประเทศไทย 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่าง
กว้างๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติงานต่าง ๆ ของรัฐบาล ซึ่งถือเป็นเง่ือนไขเบื้องต้นส าหรับประชาชนในการใช้สิทธิทางการเมืองและ
ส่งเสริมผลประโยชน์ของประชาชนให้ดีขึ้น 

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ ราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรก ากับดูแลวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอ่ืน ๆ 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้รายละเอียดข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้และเปิดเผยใน
เชิงรุกหรือเมื่อมีการร้องขอ เช่น โครงสร้างอ านาจหน้าที่และสถานที่ติดต่อของหน่วยงานราชการ กฎหมาย ข้อบังคับ มติ
คณะรัฐมนตรี แผนงาน โครงการ งบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรือผลการตัดสินใจที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาคเอกชน ผู้ใด
เห็นว่าส่วนราชการไม่เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว ผู้นั้นมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ 

นอกจากนี้  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ยังระบุรายละเอียดข้อมูลที่ไม่สามารถเข้าถึง
ได้ เช่น ข้อมูลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของชาติ ท าให้เกิดผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น 

นอกจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการแลว้ ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ ที่ควบคุมการเข้าถึงข้อมลู 
รวมถึงพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยคู่มือการอนุมัติใบอนุญาต ซึ่งต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน เง่ือนไขของเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ในการยื่นค าขอและระยะเวลาในการอนุมัติ นอกจากนี้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูล
โครงการจัดซื้อจัดจ้างผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้ 
ที่มา: ข้อมูลจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และ มาตรา 19 ปี 2015 “สิทธิในข้อมูลข่าวสารในประเทศไทย” 
https://www.article19.org/resources/the-right-to-information-in-thailand/ (เมื่อวันท่ี 15 กันยายน 2564) 

 
115. จากดัชนีชี้วัดความสมบูรณ์ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (Global Right to 

Information Index RTI) คุณภาพทางกฎหมายของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นทางการของ
ประเทศไทย ได้คะแนน 76 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD แต่สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของประเทศอ่ืน ๆ ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่อยู่ใน RTI เล็กน้อย (รูปที่ 3.4.) 
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รปูที่ 3.4. ในแง่ของกรอบกฎหมาย กฎระเบียบว่าด้วยสิทธิในข้อมูลข่าวสารของประเทศไทยต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยของ OECD เล็กน้อยและสูงกว่าค่าเฉลี่ยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

การจัดอันดับความสมบูรณ์ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 

 

หมายเหตุ: คะแนนรวมสูงสุดที่ท าได้คือ 150 อันสะท้อนถึงกรอบกฎหมาย RTI ที่แข็งแกร่ง การจัดอันดับความ
สมบูรณ์ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ RTI ทั่วโลกประกอบด้วยตัวชี้วัด 61 ตัวซ่ึงวัด 7 มิติ: สิทธิ
ในการเข้าถึง, ขอบเขต, ขั้นตอนการขอ, การยกเว้นและการปฏิเสธ, อุทธรณ์, การลงโทษและการป้องกัน และ
มาตรการส่งเสริม โดยประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (SEA) ได้แก่ บรูไน กัมพูชา ติมอร์ตะวันออก 
อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ (พม่า) ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม อย่างไรก็ตาม ไม่มีข้อมูล
ของประเทศบรูไน กัมพูชา ลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ (พม่า) และสิงคโปร์ ปรากฏ 

ที่มา: การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารยุโรป (AIE) และศูนย์กฎหมายและประชาธิปไตย (CLD), การจัดอันดับความสมบูรณ์ของ
กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

 116. นอกจากกรอบกฎหมายและการเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐแล้ว ประเทศ
ไทยยังได้จัดตั้งศูนย์กลางบริการภาครัฐส าหรับประชาชน (GovChannel) ขึ้น ซึ่งเปิดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
บางส่วนทางออนไลน์ได้ แม้จะไม่ได้เข้าถึงข้อมูลและข่าวสารของรัฐบาลทั้งหมดบนเว็บไซต์เดียวกัน และการ
เปิดเผยข้อมูลยังคงได้รับการยกเว้นหลายครั้ง (รูปที่ 3.5.) แต่แพลตฟอร์มนี้ถือเป็นก้าวแรกในการเพ่ิมการ
ค้นหาโดยการเชื่อมโยงการเข้าถึงข่าวสาร ข้อมูล และบริการภาครัฐผ่านโดเมนเดียว 

รปูที่ 3.5. เว็บไซต์ศูนยก์ลางบริการภาครัฐของไทย 

 
ที่มา: รัฐบาลไทย เว็บไซต์ศูนย์กลางบริการรัฐบาลไทย www.govchannel.go.th/ (เข้าถึงเมื่อ 15 กันยายน 2563) 
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117. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการของประเทศไทย พ.ศ. 2540 อนุญาตให้ประชาชน
สามารถขอข้อมูลทางการจากหน่วยงานของรัฐได้ ในขณะเดียวกันก็ปกป้องสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
และสิทธิในการแสดงความคิดเห็น อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ให้ค าแนะน าหรือขั้นตอนอย่างละเอียดในการ
ขอข้อมูล ตัวอย่างเช่น กฎหมายเกี่ยวกับก าหนดเวลาและหลักเกณฑ์ในการขยายเวลามีความคลุมเครือมาก 
และหน่วยงานที่ได้รับค าขอไม่จ าเป็นต้องโอนค าขอให้หน่วยงานอื่นในกรณีที่ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ นอกจากนี้ 
กระทรวงมหาดไทยมีการพัฒนานโยบายที่เชื่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐกับบัตรประจ าตัว
ประชาชน ซึ่งหมายความว่าประชาชนสามารถใช้แค่บัตรประจ าตัวประชาชนในการขอข้อมูลได้ ซึ่งท าให้ลด
ขอบข่ายข้อบังคับในทางปฏิบัติที่ใช้กับบุคคลธรรมดาในปัจจุบันทั้งหมด องค์ประกอบเหล่านี้อาจขัดขวางกา ร
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติและค าขอข้อมูลของบุคคล  

118. ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากการอภิปรายในปัจจุบันเกี่ยวกับการปฏิรูป
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ เพ่ือจัดการชี้แนะประชาชนในการขอข้อมูลสาธารณะ 
ตัวอย่างเช่น ในเม็กซิโก กฎหมายทั่วไปว่าด้วยความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะระบุว่าการ
ด าเนินการทั้งหมดที่เกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล จะต้องได้รับการยืนยันในลักษณะที่เรียบง่ายและรวดเร็ว 
โดยบุคคลใด ๆ ไม่ว่าจะด้วยตนเองหรือผ่านตัวแทน สามารถขอเข้าถึงข้อมูลผ่านหน่วยงานความโปร่งใส
แห่งชาติ ณ ส านักงานที่ก าหนดไว้ส าหรับวัตถุประสงค์นี้ ผ่านทางอีเมลล์ ไปรษณีย์ ผู้จัดส่ง ผ่านทางวาจา หรือ
โดยวิธีการใด ๆ ที่ได้รับอนุมัติจาก the National System (มาตรา 122 ของกฎหมายทั่วไปเม็กซิโกว่าด้วย
ความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ) 

119. ในทางกลับกัน ในเรื่องเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และการจัดระเบียบองค์กรของคณะกรรมาธิการ
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ มีข้อสังเกตว่าเจ้าหน้าที่มีจ านวนน้อยมาก และมีการประชุมกันประมาณสามถึง
สี่ครั้งต่อปี โดยคณะกรรมาธิการไม่มีการออกค าตัดสินที่มีผลผูกพัน และไม่มีอ านาจหน้าที่หรืออ านาจเหนือ
หน่วยงานอ่ืน นอกจากนี้ กรรมาธิการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะกรรมาธิการผู้ท า
หน้าที่ เป็นประธานคณะกรรมาธิการ ได้รับการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรีและต้องอยู่ ภายใต้ส านัก
นายกรัฐมนตรี จึงท าให้กรรมาธิการถูกเปลี่ยนไปตามรัฐบาล องค์ประกอบทั้งหมดเหล่านี้ไม่เพียงส่งผลต่อความ
เป็นอิสระเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการซึ่งท าให้ผลของการศึกษาและการตัดสินใจ
ให้กลายเป็นเพียงแถลงการณ์ที่ไม่มีอ านาจบังคับใช้ 

120. รัฐบาลไทยอาจเสริมสร้างและส่งเสริมความเป็นอิสระของกรรมาธิการข้อมูลข่าวสารของ
ประเทศไทย เพ่ือให้มั่นใจว่าการด าเนินการตามกรอบกฎหมายมีประสิทธิผล โดยที่หน่วยงานก ากับดูแลที่มี
ประสิทธิภาพควรเป็นอิสระจากรัฐบาล มีงบประมาณของตนเอง และแต่งตั้งสมาชิกตามข้อก าหนดและ
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งการเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูปกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ ประเทศไทยสามารถพิจารณากรณีของคณะกรรมาธิการข้อมูลข่าวสารในประเทศอินโดนีเซียได้ ซึ่ง
คณะกรรมาธิการเป็นผู้เชี่ยวชาญและได้รับการเสนอชื่อโดยประธานาธิบดี แต่ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐสภา 
(มาตรา 30 และ 31 ของพระราชบัญญัติการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ) นอกจากนี้ การตัดสินใจของ
คณะกรรมาธิการมีผลผูกพัน (มาตรา 39 และ 46) สามารถก าหนดงบประมาณของตนเองและสามารถขอ
งบประมาณเพ่ิมเติมจากรัฐสภาได้หากจ าเป็น (มาตรา 29) 
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3.3.2. ประเทศไทยอาจพิจารณาจัดท าร่างกรอบทางกฎหมายและเปิดการอภิปรายทางกฎหมาย
ต่อประชาชนได้ 

121. ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประกอบกับความไว้วางใจในรัฐบาลที่ลดลงทั่วโลก หลายประเทศได้
สร้างเครื่องมือและข้อบังคับเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและความถูกต้องของกระบวนการตัดสินใจสาธารณะ เช่น 
การเปิดเผย "ร่องรอยทางกฎหมาย" (Legislative footprint) (รปูที่ 3.6.) ร่องรอยทางกฎหมาย คือ เอกสารที่
มีรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา อัตลักษณ์ และหัวข้อการติดต่อของผู้ออกกฎหมายกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ร่องรอย
ทางกฎหมายช่วยให้มีการตรวจสอบสาธารณะของกระบวนการทางกฎหมายทั้งหมด ในการนี้เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการเสริมสร้างความโปร่งใส ประเทศสมาชิก OECD หลายประเทศได้เปิดเผยชื่อขององค์กรและบุคคลที่ผู้
ก าหนดนโยบายได้พบและหารือขณะร่างกฎหมาย หรือคนที่พวกเขาได้พบเพ่ือเปิดเผยการอภิปรายและการ
แทรกแซงท่ีจัดขึ้นภายในคณะกรรมการและหน่วยงานของรัฐสภา (กล่องข้อความ 3.4.) 

รูปที่ 3.6. นโยบายของประเทศสมาชิก OECD เพื่อความโปร่งใสในการก าหนดนโยบาย 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเปิดเผยวาระของตนต่อสาธารณะ    ประเภทของร่องรอยทางกฎหมาย    สมาชิกของหน่วยงานท่ีปรึกษาถาวรท่ีประชาชนรู้จัก 

 

จ านวนประเทศ OECD ที่มนีโยบายนี้ 
ที่มา: OECD PMRI ปี 2018 

กล่องข้อความ 3.4 ร่องรอยทางกฎหมายในเยอรมนี 
 ในเยอรมนี การตัดสินใจของรัฐบาลกลางนั้นจัดท าขึ้นโดยที่มีการยื่นค าร้องต่อคณะรัฐมนตรีเป็นลาย
ลักษณ์อักษร จดหมายปะหน้าจะต้องประกอบด้วย 

• เค้าโครงสั้น ๆ ของเรื่องและค าชี้แจงเหตุผลในการเสนอค าตัดสินแบบนั้น 
• รายละเอียดเกี่ยวกับกระทรวงของรัฐบาลกลางที่เกี่ยวข้องและผลลัพธ์ 
• ผลการปรึกษาหารือกับสมาคมต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อแนะน าหลักของพวกเขา 
• ผลลัพธ์ที่เกิดจากข้อมูลจากรัฐบาล Länder (รัฐ) และปัญหาที่คาดว่าจะมี – โดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก

จ าเป็นต้องมีข้ันตอน Bundesrat (รัฐสภา) เกิดข้ึน 
• ความคิดเห็นของกรรมาธิการของรัฐบาลกลาง คณะกรรมาธิการกลาง และผู้ประสานงานของรัฐบาล

กลางที่เก่ียวข้อง 
• ต้นทุนที่คาดการณ์ได้และผลกระทบด้านงบประมาณของการด าเนินการตามการตัดสินใจที่เสนอ 

ที่มา: OECD ปี 2014 

 

 122. ในประเทศไทย ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รัฐพึงดูแลให้ประชาชน
เข้าถึงกฎหมายได้อย่างเหมาะสมและสามารถเข้าใจได้ง่าย ซึ่งสะท้อนถึงมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2560 ทีร่ะบุว่ารัฐบาลจะต้อง
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ให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมายได้ง่าย เพ่ือให้พวกเขาสามารถเข้าใจและปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง  
อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์หลักของการจัดการเหล่านี้คือการเน้นย้ าความรับผิดชอบของประชาชนในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย มากกว่าที่จะส่งเสริมความโปร่งใสในการตัดสินใจ ในแง่นี้ แม้ว่าประชาชนจะสามารถ
เข้าถึงกฎหมายได้ แต่ก็ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจได้ 

 123. เพ่ือส่งเสริมความไว้วางใจในรัฐบาลของประชาชนผ่านความโปร่งใส ประเทศไทยนั้นสามารถให้
ข้อมูลที่สมบูรณ์เกี่ยวกับขั้นตอนทางกฎหมายต่าง  ๆ และปรับปรุงข้อมูลเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสใน
กระบวนการตัดสินใจ ด้วยเหตุนี้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงวางแผนที่จะพัฒนาเว็บไซต์ใหม่ที่พร้อม
ใช้ภายในสิ้นปี 2563 แพลตฟอร์มนี้ได้รับการออกแบบมาเพ่ือรองรับเครื่องมือนโยบายด้านกฎระเบียบต่าง  ๆ 
และถูกท าให้เป็นฐานข้อมูลทางกฎหมายส่วนกลางของประเทศ ในระหว่างนี้ขั้นแรก ไทยสามารถปรับปรุง
เว็บไซต์ของรัฐสภาเพ่ือจัดระบบข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมดได้ โดยเฉพาะควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าลิงค์ทั้งหมดท างาน
อย่างถูกต้อง และข้อมูลทั้งหมดถูกน าเสนอในลักษณะที่ง่ายต่อผู้ใช้ มีการจัดกลุ่มขอ้มูลตามหัวข้อ สถานะ ฯลฯ 
นอกจากนี้ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรอาจพิจารณารวบรวมการจัดการต่างๆ ไว้ในข้อบังคับทาง
กฎหมาย ซึ่งเปิดเผยเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมายเพ่ิมเติมต่อประชาชน โดยท าให้คล้ายกับประเทศส่วน
ใหญ่ในกลุ่ม OECD  ตัวอย่างเช่น อาจรวมข้อมูลเกี่ยวกับการอภิปรายในคณะกรรมการหรือสภา หรือการ
ประชุมกับผู้เชี่ยวชาญและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3.3.3. ประเทศไทยอาจพิจารณาก าหนดให้ผู้ก าหนดนโยบายต้องเปิดก าหนดการของตนเองให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ 

 124. การเปิดเผยวาระหรือก าหนดการของผู้ก าหนดนโยบายสามารถท าให้บุคคลและองค์กรทราบได้
ว่าตัวแทนหรือกลุ่มผลประโยชน์ใดได้เข้าถึงผู้ก าหนดนโยบาย และเวลาที่พวกเขาได้รับการติดต่อ การเปิด
ก าหนดการของผู้ก าหนดนโยบายจะสามารถเพ่ิมความโปร่งใสเกี่ยวกับวิธีการที่กระบวนการก าหนดนโยบาย
ได้รับอิทธิพลจากผลประโยชน์ต่าง ๆ นอกเหนือกระบวนการทางกฎหมายหรือการคุ้มครองที่อาจมีอยู่แล้ว 
นอกจากนี้ยังสามารถเสริมสร้างด้านการบังคับใช้กฎระเบียบ การจัดการเฉพาะเพ่ือส่งเสริมความซื่อตรงและ
หลีกเลี่ยงการเข้าครอบครองในกระบวนการตัดสินใจ 

 125. แท้จริงแล้ว หลายประเทศในกลุ่ม OECD ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ก ากับดูแลเปิดเผยก าหนดการของตนต่อสาธารณะ ตัวอย่างเช่น ในสเปน สมาชิกรัฐบาลทุกคนต้องเปิดเผย
ก าหนดการการท างานของพวกเขา โดยให้รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุมประจ าวันทั้งหมด ซ่ึงสามารถเข้าถึง
ก าหนดการได้ทางออนไลน์ผ่านหน้าเว็บของหน่วยงานหรือผ่านแพลตฟอร์มทางการด้านความโปร่งใส ส่วนใน
ชิลี สภาเพ่ือความโปร่งใสมีการจัดการเว็บไซต์ออนไลน์ ซึ่งข้อมูลทั้งหมดเกี่ยวกับการประชุมของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐจะถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ (กล่องข้อความ 3.5.) 
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กล่องข้อความ 3.5. ข้อมลูออนไลน์เกี่ยวกับการประชุมและการพิจารณาเร่ืองต่างๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐในชิลี 
ในการบังคับใช้และการด าเนินการทางกฎหมายฉบับที่ 20.730 สภาเพื่อความโปร่งใสในชิลี  ได้พัฒนาแพลตฟอร์ม
ออนไลน์เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาและการประชุมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ข้อมูลทั้งหมดสามารถค้นหาและสืบค้นโดยพิมพ์ช่ือผู้ก าหนดนโยบาย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้ถูกนัดหมาย และ
สามารถดาวน์โหลดชุดข้อมูลเพื่ออ่านและ/หรือน าข้อมูลที่รวบรวมโดยสภากลับมาใช้ใหม่ได้ นอกจากนี้ เครื่องมือ
ออนไลน์ยังช่วยให้ผู้ใช้เห็นภาพแนวโน้มของเวลา เปรียบเทียบข้อมูลตามกระทรวง และดูอินโฟกราฟิกของบริษัท 
ประเภทของผลประโยชน์ ฯลฯ 

 
ที่มา: Consejo para la Transparencia, InfoLobby https://www.infolobby.cl/#!/busqueda-simple (เข้าเมื่อวันท่ี 
19 มีนาคม 2020) 

126. อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยไม่มีกฎระเบียบหรือแนวทางที่ก าหนดหรือเสนอแนะให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการก ากับดูแลจัดท าก าหนดการของตนเพ่ือเปิดเผยต่อสาธารณะ ในการนี้ 
รัฐบาลไทยอาจใช้โอกาสที่ก าลังมีการอภิปรายแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
พิจารณารวมการด าเนินการดังกล่าวไว้ในร่างใหม่ได้  นอกจากนี้ คณะกรรมการทางจริยธรรมของสภา
ผู้แทนราษฎรสามารถหารือข้อก าหนดให้คล้ายคลึงกันและรวมอยู่ในกฎขั้นตอนหรือจรรยาบรรณส าหรับ
สมาชิกรัฐสภาในอนาคต 

3.3.4. ประเทศไทยสามารถพิจารณาเพิ่มระดับความโปร่งใสในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบและ
กิจกรรมของคณะที่ปรึกษาในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติได้ 

 127. รัฐบาลหลายแห่งได้จัดตั้งและใช้กลุ่มที่ปรึกษา เช่น คณะกรรมาธิการ คณะกรรมการผู้บริหาร 
หรือคณะกรรมการ เพ่ือเผยแพร่ผลการตัดสินใจสาธารณะผ่านข้อก าหนด ความเชี่ยวชาญ และข้อเสนอแนะที่
เฉพาะเจาะจง กลุ่มที่ปรึกษาเหล่านี้ประกอบด้วยสมาชิกภาครัฐและ/หรือภาคเอกชน และ/หรือตัวแทนจาก
ภาคประชาสังคม และอาจถูกก าหนดขึ้นโดยฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการของรัฐบาลหรือส่วนราชการ 

 128. แม้จะมีความเกี่ยวข้องในการตัดสินใจ แต่กฎระเบียบด้านหน่วยงานที่ปรึกษาเหล่านี้ในประเทศ 
OECD ยังไม่มาก ประเทศ OECD ส่วนใหญ่ก าหนดให้สมาชิกของหน่วยที่ปรึกษาเป็นแบบสาธารณะ  
(รูปที่ 3.7) แต่มีเพียงไม่กี่ประเทศที่ก าหนดข้อก าหนดเฉพาะ หรือก าหนดให้สมาชิกต้องเปิดเผยผลประโยชน์
ของตน ตัวอย่างเช่น มีผู้วิ่งเต้นเพียง 20% ทีร่ะบุว่าพวกเขาต้องเปิดเผยผลประโยชน์และกิจกรรม หากพวกเขา
เป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมาธิการที่ปรึกษา ความจริงแล้ว การเข้าครอบครองกลุ่มที่ปรึกษาเหล่านี้โดย
ผลประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือใช้อิทธิพลนั้น ถูกระบุว่าเป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นใหม่ต่อความซื่อตรงของการก าหนด
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นโยบาย ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้บริหารองค์กรเอกชนให้ค าแนะน าแกร่ัฐบาลในฐานะสมาชิกของกลุ่มท่ีปรึกษา พวก
เขาไม่ได้ท าหน้าที่เป็นผู้วิ่งเต้นหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก แต่ท าในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ก าหนดนโยบายที่เข้าถึงผู้มีอ านาจตัดสินใจได้โดยตรง 

รูปที่ 3.7. ในกลุ่มประเทศ OECD ส่วนใหญ่ สมาชิกขององค์กรที่ปรึกษาจะเป็นที่รู้จักของประชาชน 

ที่มา : OECD PMRI ปี 2018 

129. ในประเทศไทย มีการจัดตั้งคณะที่ปรึกษาต่าง ๆ ภายในฝ่ายบริหารเพ่ือสนับสนุน ให้ค าปรึกษา 
และรายงานต่อกระทรวงและหน่วยงานของรัฐ คณะที่ปรึกษาจะแตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ ขอบเขต และ
การท างาน มีหน่วยงานที่เป็นสถาบันแบบระยะยาว เช่น คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหา
ทางเศรษฐกิจ (ประกอบด้วยข้าราชการระดับสูงที่รับผิดชอบด้านเศรษฐกิจและผู้แทนภาคเอกชน เช่น 
หอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย) หน่วยงานไม่ทางการและ
หน่วยงานเฉพาะกิจอ่ืน ๆ เช่น คณะอนุกรรมการภายในส านักงานการวิจัยแห่งชาติ ซึ่งสมาชิกของหน่วยงานที่
ปรึกษาเหล่านี้มักได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล 

130. นอกจากนี้ ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจในการจัดตั้ง 'คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ' 
เมื่อเห็นสมควรและจ าเป็นต้องด าเนินการเกี่ยวกับกิจการของสภาที่ไม่อยู่ในขอบเขตของคณะกรรมธิการสามัญ
ประจ าสภาคณะใดคณะหนึ่งโดยเฉพาะ หรือซ้ าซ้อนกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา
หลายคณะ ซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเหล่านี้ รัฐธรรมนูญแห่งชาติ (มาตรา 128) ระบุว่า หากร่าง
พระราชบัญญัติเกี่ยวข้องกับกลุ่มสังคมบางกลุ่ม (เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ หรือทุพพลภาพ) 
คณะกรรมการหนึ่งในสามจะต้องประกอบด้วยบุคคลในกลุ่มสังคมใดสังคมหนึ่งหรือตัวแทนจากองค์กรเอกชนที่
เกี่ยวข้องกับกลุ่มสังคมนี้ ในท านองเดียวกัน หากมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติผ่านการยื่นค าร้อง กฎการ
แต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจก าหนดโควตาโดยก าหนดให้หนึ่งในสามของคณะกรรมการต้องประกอบด้วย
ผู้แทนของผู้ลงนามในค าร้อง 

131. แม้ว่ากรอบโครงสร้างหน่วยงานของไทยจะมีความเกี่ยวข้องที่หลากหลายและมีระยะเวลาการ
ด าเนินงานที่แตกต่างกัน แต่หน่วยงานที่ปรึกษาในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเหล่านี้เป็นกุญแจส าคัญในการ
ตัดสินใจ ดังนั้นจึงควรอยู่ภายใต้มาตรฐานด้านความโปร่งใสและความซื่อตรงระดับสูง อย่างไรก็ตาม จาก
ภารกิจการหาข้อเท็จจริงของ OECD ในประเทศไทยพบว่าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกของคณะกรรมาธิการ
ต่าง ๆ เหล่านี้ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ และไม่มีปรากฏในการรายงานการประเมิน รายงานการประชุม หรือ
บันทึกการสนทนาที่จัดขึ้น สิ่งเหล่านี้อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่ปรึกษา บ่อนท าลาย
ความเชี่ยวชาญและค าแนะน า ส่งผลกระทบต่อความโปร่งใสของกระบวนการตัดสินใจ และเพ่ิมความเสี่ยงเรื่อง
เข้าครอบครอง 

132. รัฐบาลไทยจึงควรพัฒนากฎระเบียบเกี่ยวกับหน่วยงานที่ปรึกษาที่เข้มงวดและชัดเจนและ
ก าหนดหลักเกณฑ์ความโปร่งใสส าหรับองค์ประกอบและให้ค าแนะน าแก่ผู้ก าหนดนโยบาย ตัวอย่างเช่น กฎ
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เหล่านี้สามารถขยายขอบเขตของการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งชาติบางส่วนเพ่ือให้มีผลบังคับใช้กับ
คณะกรรมาธิการรัฐบาลทุกคณะภายใต้ฝ่ายบริหาร มาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งชาติก าหนดให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติเปิดเผยรายงานการประชุมหรือผลการวิจัย และการศึกษาของคณะกรรมาธิการให้ประชาชนทราบ 
ดังนั้น ควรมีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะเกี่ยวกับสมาชิกของคณะกรรมการ ตลอดจนเอกสาร รายงานการ
ประชุม หรือวาระที่เกี่ยวข้องทั้งหมด อันเป็นแนวทางเดียวกับประเทศส่วนใหญ่ใน OECD  (รูปที่ 3.7 ด้านบน) 
ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้จะสามารถเสริมสร้างความโปร่งใสในการตัดสินใจ ส่งเสริมความรับผิดชอบของ
กลุ่มท่ีปรึกษา และลดความเสี่ยงในการเข้าครอบครอง 
 133. มาตรการเพ่ิมเติมอาจรวมถึงข้อก าหนดเพ่ือสร้างสมดุลให้กับองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ
ที่ปรึกษาในแง่ของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาคเอกชน รวมถึงตัวแทนจากภาคส่วน องค์กรต่าง  ๆ 
เป็นต้น ตัวอย่างเช่น การเชิญเฉพาะผู้แทนจากหอการค้าหรือสมาคมขนาดใหญ่และมีชื่อเสียงในการเข้าร่วม
คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
คณะกรรมาธิการที่ปรึกษาจะประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญในท้องถิ่นหรือตัวแทนระดับท้องถิ่น แต่ก็ไม่ สามารถ
รับประกันว่าจะมีการอภิปรายถึงผลประโยชน์ที่หลากหลายจ านวนมากได้จริง อีกตัวอย่างหนึ่งของมาตรการที่
ประเทศไทยควรพิจารณา คือการห้ามจ่ายเงินภาคอุตสาหกรรมให้แก่สมาชิกคณะกรรมการโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็น
ข้อเสนอที่ก าลังมีการหารือกันในสวิตเซอร์แลนด์ 

3.4. การเสริมสร้างความเข้มแข็งในการบังคับใช้และการสรา้งจิตส านึกการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 134. กรอบการท างานทางกฎหมายที่ครอบคลุมเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและความซื่อตรงในการ
ตัดสินใจสาธารณะจ าเป็นต้องเสริมด้วยมาตรการในการสร้างความตระหนักเกี่ยวกับข้อมูลที่เข้าถึงได้ง่ายและ
กลไกการมีส่วนร่วมที่มีอยู่ เพ่ือสร้างผลกระทบที่แข็งแกร่งขึ้นและบรรลุผลลัพธ์ที่แท้จริง นอกจากนี้ ต้องมีการ
บังคับใช้กรอบการท างานทางกฎหมายเพ่ือให้แน่ใจว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเคารพกลไกเหล่านี้ และมีการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบและข้อบังคับ 

 3.4.1. ประเทศไทยสามารถเพิ่มความพยายามในการรวบรวมและจัดระบบข้อมูลทั้งหมด (รวมถึง
ข้อมูลเชิงสถิติ) เกี่ยวกับการปรึกษาหารือสาธารณะโดยการพัฒนาระบบปฏิบัติการเดียว 

 135. คณะกรรมการที่ปรึกษาด้านการปรึกษาหารือสาธารณะในประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วยผู้แทน
รัฐบาลและบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี ท าหน้าที่ติดตามและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ปรึกษาหารือสาธารณะที่จัดขึ้นในประเทศ ซึ่งตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2560 เมื่อมีการปรึกษาหารือสาธารณะแล้ว หน่วยงานของรัฐที่ดูแล
กระบวนการดังกล่าวต้องพิจารณาข้อมูลเพ่ือร่างกฎหมายต่อไป และอย่างน้อยต้องระบุหัวข้อและความคิดเห็น
ทั่วไป รวมทั้งการให้เหตุผลของผู้เข้าร่วมแต่ละคนในการปรึกษาหารือสาธารณะนี้ นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐ
ต้องจัดให้มีการเผยแพร่และการน าเสนอรายงานการประเมินผลกระทบอีกด้วย ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาสามารถก าหนดให้มีการด าเนินการด้านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียอีกครั้งหากจ าเป็น หรือแจ้ง
ให้หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องด าเนินการต่อไป 

 136. ตามที่กล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาก าลังพัฒนาระบบปฏิบัติการเดียวที่จะรวบรวมและ
จัดระเบียบข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการปรึกษาหารือสาธารณะต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลนี้กระจัด
กระจายอยู่ตามหน่วยงานรัฐต่างๆ ดังนั้นจึงไม่มีสถิติโดยรวมหรือไม่มขี้อมูลเกี่ยวกับการปรึกษาหารือสาธารณะ
ที่จัดขึ้นในประเทศ ซ่ึงการขาดข้อมูลที่ได้รับการรวบรวมและประสานกันอาจบ่อนท าลายหลักปฏิบัติที่ดีที่สุดใน
การประเมินประสิทธิภาพ รวมทั้งยังขัดขวางประชาชนทั่วไปในการเข้าถึงข้อมูลนี้ 
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 137. หลายประเทศใน OECD รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย พวกเขารวบรวมข้อมูลและสร้างสถิติเกี่ยวกับผู้เข้าร่วมการปรึกษาหารือ (เช่น ในแคนาดา ฝรั่งเศส 
กรีซ และประเทศอ่ืน ๆ) ทั้งยังเผยแพร่รายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามแนวทางการปรึกษาหารือที่เกี่ยวข้องกับ
ร่างข้อบังคับ (เช่น ในเอสโตเนีย สวิตเซอร์แลนด์ หรือสหราชอาณาจักร) หรือแม้แต่พัฒนาตัวชี้วัดการท างาน
ของการปรึกษาหารือ (ในญี่ปุ่น สโลวีเนีย หรือเม็กซิโก เป็นต้น) 

 138. ในแง่นี้  ความคิดริเริ่มของรัฐบาลไทยในการจัดระบบข้อมูลทั้งหมดที่ เกี่ยวข้องกับการ
ปรึกษาหารือสาธารณะและน าไปเผยแพร่ต่อประชาชนควรมีการด าเนินต่อไป และน าไปต่อยอดโดยการพัฒนา 
การรวบรวม และการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เว็บไซต์ของประเทศ OECD บางประเทศแสดงตัวอย่างที่
เหมาะสม (กล่องข้อความ 3.6.) ซึ่งจะช่วยให้สามารถระบุแนวโน้ม จุดอ่อน และการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องหน่วยงาน และกลไกต่าง ๆ นอกจากนี้อาจท าให้รัฐบาลและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวน
มากสามารถประเมินผลกระทบของการมีส่วนร่วมของพวกเขาเกี่ยวกับกฎระเบียบต่าง ๆ และสามารถส่งเสริม
ความไว้วางใจในรัฐบาล 

กล่องข้อความ 3.6. ระบบปฏิบัติการเดียวทีค่รอบคลุมข้อมูลเกี่ยวกับการปรึกษาหารือ 

เว็บไซต์ The Consulting with Canadians รวบรวมและน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการปรึกษาหารือ
สาธารณะทั้งหมด ผู้ใช้แพลตฟอร์มสามารถคัดกรองและจัดเรียงข้อมูลตามหัวเรื่อง สถานะ หน่วยงาน 
หรือค าส าคัญ นอกจากนี้ เว็บไซต์ยังถูกท าให้เข้าถึงบันทึกและการน าเสนอข้อมูลทั้งหมดอย่างเป็น
ระบบและสามารถดาวน์โหลดได้ในรูปแบบที่ใช้งานง่าย 

เว็บไซต์ของรัฐบาลสหราชอาณาจักร ได้รวบรวมหัวข้อเกี่ยวกับการปรึกษาหารือสาธารณะที่จัดขึ้นโดย
หน่วยงานของรัฐ น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการเปิดการประชุมปรึกษาหารือและแสดงรายการการ
ปรึกษาหารือสาธารณะทั้งหมดที่มีหรือครบก าหนดที่จะจัดขึ้นในประเทศ โดยข้อมูลสามารถจัดเรียง
ตามวันที่ หัวข้อ หรือหัวข้อย่อยได้ 

ในท านองเดียวกัน เว็บไซต์สถิติของรัฐบาลนิวซีแลนด์ ชื่อว่า StatsNZ ได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการ
ปรึกษาหารือสาธารณะทั้งหมดที่ด าเนินการในประเทศ ข้อมูลจะถูกจัดเรียงตามวันที่ แต่ผู้ใช้ยัง
สามารถคัดกรองข้อมูลตามหัวข้อได้ 

ที่มา : https://www.canada.ca/en/government/system/consultations/consultingcanadians.html; 
https://www.gov.uk/, https://www.stats.govt.nz/consultations/?sort=5 
 

3.4.2. ประเทศไทยอาจพัฒนาการรณรงค์สร้างความตระหนักและความพยายามในการสื่อสาร
เพื่อเสริมสร้างสิทธิของประชาชนในการออกกฎหมาย 

139. นอกจากการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระหว่างกระบวนการตัดสินใจและการอนุญาต
ให้ประชาชนให้ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดที่แตกต่างกัน บางครั้งรัฐบาลให้สิทธิ์ในการเสนอความคิดริเริ่ม แก่
ประชาชนของตน และด้วยเหตุนี้ประชาชนจึงมีส่วนร่วมในการก าหนดวาระสาธารณะในเชิงรุก ซึ่งเป็นกรณีที่
เกิดในประเทศส่วนใหญ่ของ OECD ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้น าเสนอความคิดริเริ่มในกระบวนการร่าง
กฎหมาย 

https://www.canada.ca/en/government/system/consultations/consultingcanadians.html
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140. ในประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมา ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนหนึ่งได้รับสิทธิในการเสนอร่าง
กฎหมายต่อรัฐสภาโดยตรง ร่างกฎหมายที่เสนอจะต้องเกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือ
นโยบายขั้นพื้นฐานของรัฐ และต้องได้รับการสนับสนุนจากประชาชนอย่างน้อย 10,000 คน 

141. อย่างไรก็ตาม ในระหว่างภารกิจการค้นหาข้อเท็จจริงของ OECD ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เน้นย้ าว่าหลังจากด าเนินการมานานกว่า 10 ปี ร่างกฎหมายที่ริเริ่มโดยผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งได้พิสูจน์
แล้วว่าเป็นวิธีการส าหรับการร่างกฎหมายที่ไม่เหมาะสม กระบวนแทบจะไม่ผ่านรัฐสภาเนื่องจากขาดการ
สนับสนุนด้านวิชาการและด้านการเมืองจากรัฐบาล เจ้าหน้าที่ของรัฐกล่าวว่าที่ผ่านมามีการเสนอร่างกฎหมาย
โดยประชาชนกลุ่มริเริ่มเพียง 10 ฉบับเท่านั้น และการเสนอร่างกฎหมายยังไม่เคยประสบความส าเร็จด้วย
เหตุผลหลายประการ รวมถึงตัวอย่าง เช่น ปัญหาทางวิชาการเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ว่าร่างกฎหมายต้อง
เกี่ยวข้องและไม่ขัดแย้งกับกฎหมายอ่ืนที่มีอยู่ก่อนแล้ว 

142. รัฐบาลไทยสามารถพิจารณาสร้างองค์ความรู้และสื่อสารเพ่ือให้ประชาชนตระหนักถึงข้อก าหนด
ที่ต้องปฏิบัติตามในการออกกฎหมายและพัฒนาความสามารถของการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายเชิงรุก 
สิ่งนี้จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการให้ความรู้เกี่ยวกับบทบาทของรัฐสภาแก่ประชาชน ตลอดจนสนับสนุน
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย โดยที่โครงการและการรณรงค์ปัจจุบันที่ด าเนินการใน
ประเทศสมาชิก OECD และประเทศที่ไม่ใช่สมาชิกสามารถใช้เป็นแนวทางได้ (กล่องข้อความ 3.7.) 

กล่องข้อความ 3.7. โครงการสร้างความตระหนักและการรณรงค์ 

การพัฒนาความคิดริเริ่มในการสร้างความตระหนักมีหลายวิธีและหลายช่องทาง ซึ่งอาจรวมถึงวิธีการแบบเดิม ๆ เช่น ใบปลิว
และโปสเตอร์ที่พิมพ์ออกมาหรือโฆษณาออนไลน์ การรณรงค์บนสื่อสังคมออนไลน์ และวิดีโอแบบโต้ตอบ นอกจากนี้ รัฐบาลยัง
สามารถส่งเสริมความคิดริเริ่มเหล่านี้เองหรือผ่านความพยายามร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคม 

ตัวอย่างเช่น รัฐสภาอังกฤษจัดสัปดาห์รัฐสภาประจ าปี ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมกับประชาชนจากทั่วสหราชอาณาจักรเพื่อหารือ
เกี่ยวกับประชาธิปไตยและอ านาจของประชาชน และกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วม ประชาชนที่ลงทะเบียนจะได้รับชุด
อุปกรณ์ที่เต็มไปด้วยของหลายอย่าง เช่น หนังสือกิจกรรม ธง และกล่องลงคะแนน เป็นต้น ประชาชนอาจถูกจัดกลุ่มตามอายุ
และความสนใจ และมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ มากมาย ได้แก ่

• ช่วงถามตอบ แบบทดสอบ และการอภิปรายอย่างมีชีวิตชีวา 
• การสร้างค าร้องและรณรงค์เพื่อการเปลีย่นแปลง 
• การท าวิดีโอและการโพสต์ออนไลน์ 
• การอภิปรายประเด็นและการโหวต 
• การประชุมตามหัวข้อและการเลือกตั้งสภาของโรงเรียน 
• การอบขนม การประดิษฐ์ และการระบายส ี
• การเข้าพบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาขุนนาง สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือนายกเทศมนตรี ฯลฯ 

นอกจากนี้ โครงการนี้ยังรวมถึงการแข่งขันเพื่อรับรางวัลรัฐสภา และประชาชนสามารถลงทะเบียนผู้รับจดหมายของโครงการ
เพื่อรับทราบข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับข้อริเริ่ม ทั้งนี้ ในปี 2019 มีผู้เข้าร่วมงานมากกว่า 1.2 ล้านคน 

ที่มา: Toolkit: Citizen Participation in the Legislative Process, https://www.ukparliamentweek.org/en/ 

  

 



67 
 

143. นอกจากนี้ รัฐบาลไทยอาจพิจารณาพัฒนาความคิดริเริ่ม  โดยให้สิ่งจูงใจโดยตรงส าหรับ
ประชาชนเพือ่ที่เข้ามามีส่วนร่วมในเชิงรุก คล้ายกับโครงการพลเมืองยุโรปในสหภาพยุโรป (กล่องข้อความ3.8) 

กล่องข้อความ 3.8. โครงการความคิดริเริ่มของพลเมืองยุโรป 

ในปี 2011 สหภาพยุโรปได้พัฒนาโครงการ European Citizens Initiative (ECI) โครงการริเริ่มนี้ส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมโดย (1) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดริเริ่มมากมายที่พลเมืองด าเนินการเพ่ือ
น าเสนอและอภิปรายในรัฐสภา และ (2) อ านวยความสะดวกในการเชื่อมโยงระหว่างผู้สนับสนุนการริเริ่มใน
ประเทศต่าง ๆ 

โครงการ European Citizens Initiative (ECI) อนุญาตให้คณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาข้อเสนอส าหรับการ
ออกกฎหมายใดก็ตามที่ต้องมีลายเซ็นของพลเมืองสหภาพยุโรปอย่างน้อยหนึ่งล้านคน ซึ่งในการลงทะเบียน
ความคิดริเริ่ม พลเมืองสหภาพยุโรปอย่างน้อย 7 คนที่อาศัยอยู่ใน 7 ประเทศในสหภาพยุโรปต้องตั้งทีมขึ้นมา
สนับสนุนประเด็นดังกล่าว โครงการ European Citizens Initiative (ECI) ให้ความช่วยเหลือโดยให้สิทธิ์ใน
การเข้าถึงฐานข้อมูลของผู้ใช้ที่ลงทะเบียนของเว็บไซต์ 

เมื่อความคิดริเริ่มได้รับการยอมรับ คณะกรรมาธิการจะแปลความคิดริเริ่มนี้เป็นภาษาราชการทั้งหมด จากนั้น
ให้เวลาในการรวบรวมลายเซ็น 1 ล้านฉบับภายใน 12 เดือน จากนั้นแถลงการณ์สนับสนุนเหล่านี้ต้องได้รับการ
ตรวจสอบและจะต้องส่งความคิดริเริ่มไปยังคณะกรรมาธิการ (พร้อมกับข้อมูลเกี่ยวกับการสนับสนุนและเงินทุน
ที่ได้รับ) ภายในสามเดือนข้างหน้า 

จนถึงเดือนมีนาคม ปี 2020 มีค าขอลงทะเบียน 96 รายการ โครงการความคิดริเริ่มที่ลงทะเบียน 72 โครงการ 
และโครงการความคิดริเริ่มที่ประสบความส าเร็จ 5 โครงการ 

ที่มา: European Union ปี 2020 “European Citizens’ Initiative Week” https://europa.eu/citizens-initiative/_en 
(เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2020) 

ข้อเสนอแนะ 
การวิเคราะห์นโยบายของราชอาณาจักรไทยที่มุ่งส่งเสริมความโปร่งใสและความซื่อตรงในการ

ตัดสินใจของภาครัฐได้แสดงให้เห็นว่ากรอบกฎหมายของประเทศในประเด็นนี้ได้เริ่มต้นขึ้นแล้ว นอกจากนี้ยังมี
ข้อกังวลในทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ การปฏิรูปที่เสนอเพ่ือให้เกิด
การปรับปรุงคุณภาพของกรอบการท างานและแนะน าแนวทางที่สอดคล้องกันมากขึ้นเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใส
และความซื่อตรงในกระบวนการตัดสินใจ สามารถสรุปได้ดงันี้ 
การส่งเสริมกฎระเบียบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบาย 

• ประเทศไทยสามารถเริ่มกระบวนการหารืออภิปรายและด าเนินการพัฒนากฎเกณฑ์หรือแนวทาง
เฉพาะเพ่ือก ากับดูแลปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่างการ
ก าหนดนโยบาย อีกทางหนึ่ง อาจรวบรวมค าสั่งในหลักจรรยาบรรณทางวิชาชีพส าหรับข้าราชการ
พลเรือนหรือจัดเตรียมกฎหรือหลักการที่ก าหนดวิธีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ก าหนดนโยบายควร
ติดต่อหรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนตัวอย่างไร ตัวอย่างเช่น การร่างหลัก
จรรยาบรรณส าหรับสมาชิกรัฐสภาที่ก าลังจัดท าอยู่ในปัจจุบันอาจเป็นโอกาสในการจัดการเหล่านี้ 

• รัฐบาลไทยสามารถน าการอภิปรายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการปรึกษาหารือสาธารณะฉบับใหม่
มาพิจารณาให้มีการรวมแนวทางเฉพาะเกี่ยวกับกระบวนการ วิธีการ และกรอบเวลาของการ
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ปรึกษาหารือสาธารณะ นอกจากนี้ ยังจะได้รับประโยชน์จากระบบแบบรวมศูนย์ในการจัด
ระเบียบการปรึกษาหารือ เช่น ระบบปฏิบัติการออนไลน์ที่วางแผนไว้ในปัจจุบันที่อยู่ในระหว่าง
การพัฒนา เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด 

การส่งเสริมความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลในกระบวนการตัดสินใจ 
• ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากการอภิปรายเมื่อเร็ว ๆ นี้ เกี่ยวกับการปฏิรูปพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ให้ครอบคลุมถึงลักษณะที่อาจเป็นแนวทางแก่
ประชาชนในการขอข้อมูลสาธารณะ นอกจากนี้ เพ่ือให้มั่นใจว่าการด าเนินการตามกรอบกฎหมาย
มีประสิทธิผล รัฐบาลไทยสามารถเสริมสร้างและส่งเสริมความเป็นอิสระของกรรมาธิการข้อมูล
ข่าวสารของประเทศไทย โดยก าหนดข้อก าหนดเฉพาะส าหรับการแต่งตั้งกรรมาธิการและการ
จัดสรรงบประมาณอิสระให้กับต าแหน่ง 

• นอกจากนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมความไว้วางใจในรัฐบาลของประชาชน กุญแจส าคัญคือรัฐบาลต้อง
ให้ข้อมูลที่สมบูรณ์เรื่องขั้นตอนการร่างกฎหมายต่าง ๆ และเตรียมข้อมูลเพื่อส่งเสริมความโปร่งใส
ในกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งการพัฒนาระบบปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง รวมถึงข้อมูลนี้จะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในกรณีดังกล่าว ในขณะเดียวกัน ในขั้นต้น สามารถปรับปรุงเว็บไซต์ของรัฐสภา
ให้ทันสมัย เพ่ือจัดระบบข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมดและจัดเตรียมระบบปฏิบัติการที่ใช้งานง่ายขึ้น 

• ในบริบทของการอภิปรายปัจจุบันเกี่ยวกับการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540 รัฐบาลไทยอาจพิจารณารวบรวมเรื่องการจัดการหรือแนวทางที่จะก าหนด
หรือเสนอแนะเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการก ากับดูแลจัดท าก าหนดการด้านภารกิจ
ของตนเพ่ือเผยแพร่ต่อประชาชน ซ่ึงข้อก าหนดที่คล้ายคลึงกันนี้สภาผู้แทนราษฎรควรน าไปหารือ
เช่นกันและรวบรวมอยู่ในหลักจรรยาบรรณส าหรับสมาชิกรัฐสภาในอนาคต 

• ประเทศไทยอาจพิจารณาขยายบทบัญญัติมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไป
ยังคณะกรรมาธิการส่วนใหญ่ของรัฐบาลในฝ่ายบริหาร ดังนั้น ข้อมูลของคณะกรรมาธิการชุดต่าง 
ๆ จะถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ รวมทั้งเอกสาร รายงานการประชุม หรือก าหนดการท างานที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด ทั้งนี้ มาตรการเพิ่มเติมยังควรรวบรวมข้อก าหนดต่าง ๆ ไว้เพ่ือสร้างความสมดุล
เกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการที่ปรึกษาในแง่ของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภาคเอกชน หรือการสั่งห้ามการจ่ายเงินในภาคอุตสาหกรรมให้กับสมาชิกคณะกรรมการ 

การเสริมสร้างความเข้มแข็งในการบังคับใช้และการสร้างจิตส านึกการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

• ประเทศไทยสามารถเพ่ิมความพยายามในการรวมศูนย์และจัดระบบข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับการ
ปรึกษาหารือสาธารณะ โดยการพัฒนาระบบปฏิบัติการเดียว รวมถึงข้อมูลทางสถิติ ซึ่งจะช่วยให้
สามารถระบุแนวโน้มและจุดอ่อน และวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็น หน่วยงาน และกลไก 

• รัฐบาลไทยสามารถพิจารณาด าเนินการริเริ่มการสร้างความตระหนักรู้และการสื่อสารเพ่ือให้ประชาชน
ตระหนักถึงข้อก าหนดที่ต้องปฏิบัติตามเพ่ือริเริ่มการออกกฎหมาย และพัฒนาความสามารถในการมี
ส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายในเชิงรุก 
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รูปที่ 1.1. ภาพรวมของกระบวนการทางวินัยส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศไทย (หน้า 23) 
 

 


