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กิตติกรรมประกาศ 
 

         รายงานผลการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี สามารถบรรลุผลตามเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยได้รับความอนุเคราะห์จากคณะท างานพิจารณาความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต ซึ่งได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับแนวทางในการจัดท าแบบสอบถาม รายงาน 
ผลการศึกษา และตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องของรายงานในด้านต่าง ๆ เป็นอย่างดี ตลอดจนผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านการป้องกันการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. ที่ช่วยประสานงานให้ความสะดวกในการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล 
แก่ผู้ศึกษาด้วยดีตลอดมา จึงขอขอบคุณทุกท่านไว้ ณ โอกาสนี้ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจากเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. และผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งในส่วนกลางและ
เขตพ้ืนที่ ซ่ึงได้สละเวลาและให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก ตลอดจนการระดม
ความคิดเห็นเป็นอย่างดี โดยข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้เหล่านี้ถือเป็นประโยชน์ต่อการศึกษางานวิจัยได้เป็นอย่างดี 
จึงขอขอบคุณทุกท่านที่กล่าวมาข้างต้นไว้ ณ โอกาสนี้ 
 สุดท้ายนี้ ผู้ศึกษาขอขอบคุณคณะผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ท. ผู้อ านวยการกองป้องกันการทุจริต 
ในภาครัฐ และเจ้าหน้าที่กองป้องกันการทุจริตในภาครัฐทุกท่านที่ให้การสนับสนุนและช่วยเหลือในการท างาน 
ด้านต่าง ๆ และเป็นผู้อยู่เบื้องหลังความส าเร็จมาโดยตลอด ทั้งนี้ ผู้ศึกษาขอน าความส าเร็จจากการศึกษาฉบับนี้ 
มอบให้เป็นประโยชน์แก่ทุกท่านที่สนใจต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 

ปัจจุบันการทุจริตมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการที่ซับซ้อนขึ้น ซึ่งอาศัยเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานภาครัฐ 
ที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอที่จะสอดส่องดูแลหรือเฝ้าระวัง  
เพ่ือป้องกันหรือป้องปรามไม่ให้เกิดการทุจริตได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศ ดังนั้น เครือข่ายภาคประชาสังคมจึงมี
ส่วนส าคัญที่จะร่วมผลักดันการด าเนินงานด้านป้องกันการทุจริตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการจูงใจให้ 
ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการสอดส่องเฝ้าระวังการทุจริตเชิงรุก ส านักงาน ป.ป.ท. จึงด าเนินการศึกาา 
ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  
เพ่ือให้สามารถจัดหาทรัพยากรและให้บริการได้ตรงกับความต้องการให้มีประสิทธิภาพ สอดรับกับสถานการณ์ 
การทุจริตของประเทศ ดังนั้น ผู้ศึกาาจึงจัดท ารายงานฉบับนี้ขึ้นมา เพ่ือศึกาาถึงระดับการมีส่วนร่วมและความต้องการ
ของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยศึกาาเฉพาะ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ 

การศึกาาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mix Method Research) ประกอบด้วย (1) การวิจัย 
เชิงปริมาณ ซึ่งผู้ศึกาาได้ใช้วิธีวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือส าหรับเก็บข้อมูล จากเครือข่ายฯ  
ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริม 
ธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง และ ปปท. เขต 1 – 9 
จ านวน 793 คน (2) การวิจัยเชิงคุณภาพ ได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาาณ์เชิงลึกจากเครือข่ายฯ ที่เข้าร่วม
โครงการพัฒนาประสิทธิภาพฯ จ านวน 108 คน และเก็บรวมรวมข้อมูลการประชุมระดมความคิดเห็น จากผู้ปฏิบัติงาน
ด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. จ านวน 28 คน และใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติในการ
ทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ การทดสอบค่า t (t-test) และการทดสอบค่า F (F-test) โดยมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ผลการศึกาาพบว่า  
(1) การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 

การทุจริตในภาครัฐในภาพรวม อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าเครือข่ายฯ มีส่วนร่วมอยู่ในระดับ
มาก คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ส่วนด้านที่มีส่วนร่วม 
ในระดับปานกลาง คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล และด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ตามล าดับ 

(2) การเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าเครือข่ายฯ  
ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกาา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วม 
ในภาพรวมไม่แตกต่างกัน ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อาชีพ ระยะเวลาการเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ  
ในชุมชนแตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

(3) ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตในภาพรวม อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า เครือข่ายฯ มีระดับความต้องการ
ทุกด้านอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน โดยด้านที่เครือข่ายฯ มีความต้องการมากท่ีสุด คือ ด้านสวัสดิการ รองลงมา 
คือ ด้านค่าตอบแทน ตามล าดับ 

(4) การเปรียบเทียบระดับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าเครือข่ายฯ ที่มี
ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกาา อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาการเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 
ในภาพรวมแตกต่างกัน มีระดับความต้องการในภาพรวมไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
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ABTRACT 
 

   Forms and methods of corruption become more complex. Only anti – corruption 
state officials cannot monitor or inspect all areas in the country to prevent or deter 
corruption, therefore, the civil society network is an important mechanism for driving 
corruption prevention more effectively. To motivate the civil society to participate in  
the proactive surveillance, the Office of Public Sector Anti-Corruption Commission (PACC) has 
conducted the Study on the Needs of Civil Society Network toward Its Potential 
Development for Becoming the Surveillance Network against Corruption in Public Sector with 
the objective to provide suitable resources and services efficiency in accordance with  
the corruption situation in the country. Consequently, the report has been conducted to study 
the level of civil society network’s participation and needs toward network’s potential 
development for becoming the surveillance network against corruption in public sector. 
However,  
the population of the study focused on the anti-corruption civil society network of PACC, 
both regional offices and the Headquarters.  
 This is a mixed methods research consisting of (1) An Quantitative Research: The data 
collected for the survey research were from 793 questionnaires of the network participating 
in the Project of Efficiency Improvement of the Administrative Management of the Civil 
Society Network Coordination Center Promoting Good Governance against Corruption of  
the Office of Public Sector Anti-Corruption Area 1 – 9 and PACC Headquarters in fiscal year 
2019 (2) An Qualitative Research: The collected data were from 108 in-depth interviews of  
the network participating in the Project of Efficiency Improvement of the Center mentioned 
above, information received from 28 PACC officials responsible for civil society network 
participating the brainstorming meetings and the content analysis techniques. 

 The statistics used for data analysis were frequency, percentage, mean, standard 
deviation and hypothesis test consisting of t-test and F-test with significance level of 0.05. 

 The Results of this research were as follows:  

 (1) The overall participation of civil society network toward its development for becoming 
the surveillance network against corruption in public sector was at the high level. When 
considering each aspect, the participation in receiving benefits and the participation in work 
operations were at the high level, while, the participation in evaluation and the participation 
in decision – making were at the moderate level respectively.  
 (2 ) When comparing the level of participation of the network with their different 
personal factors including gender, age, education level and income, overall level of 
participation was not different. However, the network with different personal factors including 
occupation, duration of joining the anti-corruption network, community status and duration of 
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joining other network groups in the society, overall level of participation was different with 
significance level of 0.05 

 (3) The overall need of civil society network toward its capacity development for 
becoming the surveillance network against corruption in public sector was at a high level. 
When considering each aspect, the level of all aspects of network’s needs was at the high 
level as well. The most preferred need was the welfare and the second one is  
the intensive payment respectively. 

 (4) When comparing the level of the needs of the network with their different personal 
factors including gender, age, education level, income per month, duration of joining the 
anti-corruption network, community status and duration of joining other network groups in 
the society, in the community, overall level of need was not different with significance level 
of 0.05. 
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1 แสดงระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 9 
2 แสดงเกณฑ์การให้คะแนนแบบสอบถาม 59 
3 แสดงการแปลความหมายของระดับการมีส่วนร่วมและระดับความต้องการของ

เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐ 

60 

4 แสดงก าหนดการลงพ้ืนที่และสถานที่เพ่ือเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์
เชิงลึก 

63 

5 แสดงระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษา 65 
6 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 68 
7 แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ 
71 

8 แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน 

72 

9 แสดงความถ่ี ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ 

74 

10 แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล 

75 

11 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานขององค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐ 4 ด้าน 

76 

12 แสดงแสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านค่าตอบแทน 77 
13 แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านสวัสดิการ 78 
14 แสดงค่าเฉลี่ย  และส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานของความต้องการของเครือข่าย 

ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐในองค์ประกอบต่าง ๆ รวม 2 ด้าน 

80 

15 แสดงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐ 

81 

16 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 83 
17 แสดงแนวทางการสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 

การทุจริตเพ่ือให้การท างานด้านเครือขายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
85 

18 แสดงปัญหาและอุปสรรค ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของ
การท างานด้านเครือข่ายฯ 

88 

19 แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ 
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ 

98 
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20 แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ 
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ 

99 

21 แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่ วนร่วมของเครือข่ายฯ 
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษา 

100 

22 แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ 
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพ 

101 

23 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม 
จ าแนกตามอาชีพ 

102 

24 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในการตัดสินใจ จ าแนกตามอาชีพ 

102 

25 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน จ าแนกตามอาชีพ 

103 

26 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ จ าแนกตามอาชีพ 

104 

27 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่ สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการประเมินผล จ าแนกตามอาชีพ 

104 

28 แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ 
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได้ 

105 

29 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ จ าแนกตามรายได้ 

106 

30 แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ 
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลด้านระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม 
ต่อต้านการทุจริต 

107 

31 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม 
จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

108 

32 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานตัดสินใจ จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต  

109 
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33 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต 

110 

34 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต 

111 

35 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการประเมินผล จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต 

112 

36 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตาม
ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพในชุมชน 

113 

37 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม 
จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 

114 

38 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 

114 

39 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 

115 

40 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 

115 

41 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการประเมินผล จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 

116 

42 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม 
จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

117 

43 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม 
จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  

118 
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44 
 
 
 

แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 
ในชุมชน  

118 

45 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
Significant Difference: LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 
ในชุมชน  

119 

46 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 

 
ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชน ได้มีการก าหนดในลักษณะแตกต่างกันตามบริบท 

ทางสังคมและการเมือง ยกตัวอย่างเช่น ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2551) ให้ความหมายความว่า การมีส่วนร่วม
ของประชาชนเป็นกระบวนการ ซึ่งประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีโอกาสแสดงทัศนะ และเข้าร่วม 
ในกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รวมทั้งมีการน าความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบ 
การพิจารณา ก าหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกระบวนการสื่อสาร 
ในระบบเปิด กล่าวคือ เป็นการสื่อสารสองทางทั้งอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งประกอบไปด้วย  
การแบ่งสรรข้อมูลร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเป็นการเสริมสร้างความสามัคคีในสัง คม ทั้งนี้  
เพราะการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการเพ่ิมคุณภาพของการตัดสินใจ การลดค่าใช้จ่ายและการสูญเสียเวลา 
เป็นการสร้างฉันทามติและท าให้ง่ายต่อการน าไปปฏิบัติ อีกทั้งช่วยหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าใน “กรณีที่อาจจะ
รุนแรง” ช่วยให้เกิดความน่าเชื่อถือและความชอบธรรมและช่วยให้ทราบความห่วงกังวลของประชาชน 
และค่านิยมของสาธารณชน รวมทั้งเป็นการพัฒนาความเชี่ยวชาญและความคิดสร้างสรรค์ของสาธารณชน  
ซึ่งเป็นไปในทางเดียวกัน 

อรทัย ก๊กผล (2546) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน คือ กระบวนการซึ่งประชาชนหรือ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีโอกาสแสดงทัศนะและเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็น เพ่ือแสวงหาทางเลือก 
และการตัดสินใจต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกันทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง จึงควร  
เข้าร่วมในกระบวนการนี้ตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งถึงการติดตามและประเมินผล เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ  
และการรับรู้ – เรียนรู้ การปรับเปลี่ยนโครงการร่วมกัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 
 ทั้งนี้ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ และถวิลวดี  บุรีกุล (2548)  กล่าวถึงการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วมว่า เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงทัศนะและมีส่วนในการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ที่จะ 
มีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนเอง  นอกจากจะช่วยให้การตัดสินใจของผู้เสนอโครงการหรือรัฐบาล  
มีความรอบคอบ และสอดรับกับปัญหาและความต้องการของประชาชนมากยิ่งขึ้นแล้ว ยังเป็นการควบคุม 
การบริหารงานของรัฐบาลให้มีความโปร่งใส (Transparency)  ตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการ 
ของประชาชน (Responsiveness)  และมีความรับผิดชอบหรือสามารถตอบค าถามของประชาชน (Accountability) 
ได้อีกด้วย ซึ่งเท่ากับเป็นการส่งเสริมการปกครองระบบประชาธิปไตยให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นด้วย 

ในปัจจุบันการทุจริตมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการที่ซับซ้อนขึ้น ซึ่งอาศัยเจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน
ภาครัฐที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอที่จะสอดส่องดูแล
หรือเฝ้าระวัง เพ่ือป้องกันหรือป้องปรามไม่ให้เกิดการทุจริตได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศ ดังนั้น เครือข่าย
ภาคประชาสังคมจึงมีส่วนส าคัญที่จะร่วมผลักดันการด าเนินงานด้านป้องกันการทุจริตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
โดยหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานจึงมีการมอบสิ่งจูงใจ หรือสิ่งตอบแทนทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน  
เพ่ือดึงดูดให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการท างานร่วมกับหน่วยงานของตน ดังนั้น เพ่ือเป็น
การจูงใจให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการสอดส่องเฝ้าระวังการทุจริตเชิงรุก  และให้ความส าคัญ 
กับการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริต รวมทั้งเพ่ือเป็นการปรับเปลี่ยนกระบวนการท างานด้านเครือข่าย
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ให้สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของกลุ่มเครือข่ายฯ และบริบทของสังคมไทยปัจจุบัน ซึ่งต้องการให้
เครือข่ายมีส่วนร่วมในการสอดส่องเฝ้าระวังการทุจริตเชิงรุกในพ้ืนที่ชุมชนของตน ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ท.  
จึงด าเนินการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  เพ่ือให้สามารถจัดหาทรัพยากรและให้บริการได้ตรงกับความต้องการให้มี
ประสิทธิภาพสอดรับกับสถานการณ์การทุจริตของประเทศ โดยเมื่อเครือข่ายภาคประชาสังคมเกิดความเข้มแข็ง 
และมีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ จะเป็นกลไกและเครื่องมือที่ส าคัญของภาครัฐในการป้องกันและต่อต้าน
การทุจริต ซึ่งจะท าให้การป้องกันการทุจริตตรงกับสภาพปัญหาและสามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างแท้จริง 
อันจะท าให้ระดับการทุจริตของประเทศไทยลดลงอีกด้วย 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

1. เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

2. เพ่ือศึกษาระดับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

3. เพ่ือศึกษาความต้องการและปัญหาอุปสรรคของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
4. เพ่ือพัฒนาเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตให้เป็นกลไกส าคัญในการต่อต้านการทุจริต 

 
1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาไว้ดังนี้  

1. ศึกษาเฉพาะเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งส่วนกลางและ
เขตพ้ืนที่ (ปปท. เขต 1 – 9) 

2. ศึกษาถึงการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต เฉพาะผู้ที่เป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตเดิม (เครือข่ายเก่า) ของส านักงาน ป.ป.ท. ตามกรอบแนวคิดลักษณะการมี
ส่วนร่วมของโคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen and Uphoff) ซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ดังนี้ 

2.1 ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
2.2 ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
2.3 ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ 
2.4 ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล  

3. ศึกษาถึงความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ตามกรอบแนวคิดความต้องการฯ 2 ด้าน ดังนี้ 

3.1 ด้านค่าตอบแทน 
3.2 ด้านสวัสดิการ 
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1.4 นิยำมศัพท์ที่เกี่ยวข้อง 
 

1. เครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต  หมายถึง ประชาชน บุคคล และกลุ่มบุคคล  
ที่มีแนวคิด ทัศนคติ วัตถุประสงค์ร่วมกันในการด าเนินงานด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับ
ส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งนี้ เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร สร้างเอกลักษณ์ หรือร่วมกันในการรักษาผลประโยชน์
ของสังคมท่ีเกี่ยวกับเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

2. กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต  หมายถึง กระบวนการ 
ที่เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตเข้ามามีบทบาทในการร่วมกันคิด ร่วมท า ร่วมรับผล และร่วม
ประเมินผลหรือติดตามแก้ไขการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้  
จะศึกษาเฉพาะผู้ที่เป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตเดิม (เครือข่ายเก่า) ของส านักงาน ป.ป.ท. 
ตามกรอบแนวคิดลักษณะการมีส่วนร่วมของโคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen and Uphoff) ซึ่งมีองค์ประกอบ  
4 ด้าน ดังนี้ 

2.1 ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ หมายถึง การมีส่วนร่วมในการก าหนดและการจัดล าดับ  
การคัดเลือกความส าคัญของกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

2.2 ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินงำน หมายถึง การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน โครงการ หรือ
กิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การด าเนินงานตามแผนหรือนโยบาย และการให้
ค าปรึกษาข้อเสนอแนะในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

2.3 ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรได้รับประโยชน์ หมายถึง การที่ประชาชนในชุมชนได้รับผลประโยชน์
จากการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน โครงการ หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
หรือผลที่เกิดขึ้นกับชุมชนจากการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

2.4 ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรประเมินผล หมายถึง การที่ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบ ติดตามการด าเนินงานในกิจกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปตามแผนงานและ
โครงการ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพ่ือปรับปรุง แก้ไข พัฒนาให้กิจกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประสบความส าเร็จ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่ชุมชน 

3. ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต หมายถึง ความต้องการของ
ประชาชน บุคคล และกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิด ทัศนคติ วัตถุประสงค์ร่วมกันในการด าเนินงานด้านป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ตามกรอบแนวคิดความต้องการฯ 2 ด้าน ดังนี้ 

3.1 ด้ำนค่ำตอบแทน หมายถึง การได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบที่เป็นตัวเงินที่เพียงพอ เหมาะสม
กับปริมาณงาน ประกอบด้วย ค่าตอบแทนในการท างาน ค่าเบี้ยประชุม ค่าเบี้ยเลี้ยง ที่พัก และพาหนะในการ
เดินทางไปราชการหรือมาร่วมกิจกรรมกับส านักงาน ป.ป.ท.  

3.2 ด้ำนสวัสดิกำร หมายถึง การได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน เพ่ือเป็นการเอ้ืออ านวย 
ให้เครือข่ายฯ มีชีวิต และสภาพความเป็นอยู่ที่ดีและสะดวกสบายขึ้น ประกอบด้วย การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาล
และประกันอุบัติเหตุจากสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชน การจ่ายเงินพิเศษกรณีเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่ 
การได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายฯ ตลอดจนการจัดกิจกรรม 
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายฯ และส านักงาน ป.ป.ท. 

4. เครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริต หมายถึง ประชาชน บุคคล และกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิด ทัศนคติ 
วัตถุประสงค์ร่วมกันในการด าเนินงานด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ในการ
ร่วมกันตรวจสอบ เฝ้าระวัง และต่อต้านการทุจริต เพ่ือเป็นการป้องกันหรือป้องปรามสกัดกั้นมิให้เกิดการทุจริต
ประพฤติมิชอบในภาครัฐ 
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5. กำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ  หมายถึง การพัฒนา
ยกระดับ ประชาชน บุคคล และกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิด ทัศนคติ วัตถุประสงค์ร่วมกันในการด าเนินงาน 
ด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมาย หรือองค์ประกอบ
ของการเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 

 
1.5 สมมติฐำนกำรศึกษำ 

 
สมมติฐำนที่ 1 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม

ต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
สมมติฐำนที่ 2 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม

ต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
         
  จากการศึกษาเรื่อง ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ผู้ศึกษาคาดว่าประโยชน์ที่จะได้รับมีดังนี้ คือ 

1. ท าให้ได้ข้อมูลที่ เป็นความคิดเห็น เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  เพ่ือใช้เป็นประโยชน์
ในการพัฒนาเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท.  

2. เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับเปลี่ยนวิธีการท างานด้านเครือข่ายให้สอดคล้องกับความต้องการ 
ที่แท้จริงของเครือขา่ยและเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยในปัจจุบัน 

3. ส านักงาน ป.ป.ท. สามารถน ารายงานผลการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตไปใช้ในการพัฒนาศักยภาพของเครือข่ายฯ  เพื่อสร้างและพัฒนาความเข้มแข็งของเครือข่ายฯ  
ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังและต่อต้านการทุจริตในภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ 

4. เพ่ือเป็นการส่งเสริมการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและความต้องการของเครือข่าย
ภาคประชาสังคมในประเทศไทยให้มีการพัฒนาเพิ่มมากขึ้น 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงำนวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาเรื่อง “การศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 

สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ” ผู้ศึกษาได้แบ่งเนื้อหาของบทนี้ออกเป็น 5 ส่วน คือ 
 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรมีส่วนร่วม 
 

2.1.1 ควำมหมำยของกำรมีส่วนร่วม 
   ค าว่า “การมีส่วนร่วม” ได้มีผู้ให้ความหมายที่มีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับความเข้าใจ 
แนวคิด หลักการ และกระบวนการในการอธิบาย ซึ่งสามารถรวบรวมได้ดังนี้ 
  องค์การอนามัยโลกและกองทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ  (WHO/UNICEF) (อ้างถึงใน  
ชัยณรงค์ เหลืองวิลัย, 2549 : 29) ได้ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วม คือ การที่กลุ่มของประชาชนก่อให้เกิด
การรวมตัวที่สามารถกระท าการตัดสินใจใช้ทรัพยากร และมีความรับผิดชอบในกิจกรรมที่กระท าในกลุ่ม 
   ปาริชาติ วลัยเสถียร และคณะ (2546 : 198) ได้สรุปความหมายของ การมีส่วนร่วม ว่ามี  
2 ลักษณะ คือ 
    1. การมีส่วนร่วมในลักษณะที่เป็นกระบวนการของการพัฒนา โดยให้ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา ตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดโครงการ ได้แก ่การร่วมค้นหาปัญหา การวางแผน การตัดสินใจ 
การระดมทรัพยากร และเทคโนโลยีในท้องถิ่น การบริหารจัดการ การติดตามและประเมินผล รวมทั้งการรับ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากโครงการ โดยโครงการพัฒนาดังกล่าวจะต้องมีความสอดคล้องกับวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมของชุมชน 
   2. การมีส่วนร่วมในนัยทางการเมือง ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) การส่งเสริมสิทธิ  และพลังอ านาจของพลเมืองโดยประชาชน หรือชุมชนพัฒนา 
ขีดความสามารถของตนเองในการจัดการ เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม ควบคุมการใช้และกระจาย
ทรัพยากรของชุมชนอันจะก่อให้เกิดกระบวนการ และโครงสร้างที่ประชาชนในชนบทสามารถแสดงออก 
ซึ่งความสามารถของตน และได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนา 
 (2) การเปลี่ยนแปลงกลไกการพัฒนาโดยรัฐมาเป็นการพัฒนาที่ประชาชนมีบทบาทหลัก
โดยกระจายอ านาจในการวางแผนจากส่วนกลางมาเป็นส่วนภูมิภาคเพ่ือให้ภูมิภาคมีลักษณะเป็นเอกเทศ ให้มี
อ านาจทางการเมือง การบริหาร มีอ านาจต่อรองในการจัดสรรทรัพยากรอยู่ในมาตรฐานเดียวกัน โดยประชาชน
สามารถตรวจสอบได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการคืนอ านาจ (empowerment) ในการพัฒนาให้แก่ประชาชน
ให้มีส่วนร่วมในการก าหนดอนาคตของตนเอง ทั้งนี้ ต้องค านึงถึงการพัฒนาที่เท่าเทียมกันของชายและหญิง 
ในการด าเนินงานพัฒนาด้วย 
  นรินทร์ชัย พัฒนพงศา (2547 : 4) ได้ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วม คือ การที่ฝ่ายหนึ่ง 
ฝ่ายใดที่ไม่เคยได้เข้าร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ หรือเข้าร่วมการตัดสินใจ หรือเคยเข้าร่วมด้วยเล็กน้อยได้เข้าร่วม
ด้วยมากขึ้น เป็นไปอย่างมีอิสรภาพ เสมอภาค มิใช่เพียงมีส่วนร่วมอย่างผิวเผิน แต่เข้าร่วมด้วยแท้จริงยิ่งขึ้น 
และการเข้าร่วมนั้นต้องเริ่มตั้งแต่ข้ันแรกจนถึงขั้นสุดท้ายของโครงการ 
  สิริพัฒน์ ลาภจิตร (2550 : 26) อธิบายว่า การมีส่วนร่วม (participation) เป็นกระบวนการ
สื่อสารระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน หรือองค์กร ในการด าเนินกิจกรรมใด กิจกรรมหนึ่งหรือหลายกิจกรรม
ทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งการมีส่วนร่วมจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการให้ประชาชนเข้ามามี 
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ส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินงาน พัฒนา ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมการด าเนินการและร่วมรับผลประโยชน์ โดยมี
เป้าหมายเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายร่วมกันของกลุ่ม  และเป็นการเสริมสร้างความสามัคคี  ความรู้สึก 
ร่วมรับผิดชอบกับกลุ่มด้วย 
  ดุษฎี อายุวัฒน์ และคณะ (2535 : 7) ให้ความหมายการมีส่วนร่วมของประชาชน ว่าเป็นการให้
โอกาสประชาชนเข้าร่วมด าเนินงานตั้งแต่กระบวนการเบื้องต้นจนถึงกระบวนการสิ้นสุด  โดยที่การเข้าร่วม 
อาจร่วมในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือครบวงจรก็ได้  การเข้าร่วมมีทั้งรายบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรที่มี 
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน การรับผิดชอบร่วมกัน เพ่ือด าเนินการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง 
ที่ต้องการ โดยการกระท าผ่านกลุ่มหรือองค์กร เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ 

กล่าวโดยสรุป คือ การมีส่วนร่วม หมายถึง การที่บุคคล กลุ่มคน หรือองค์กรภาคประชาชน  
เข้ามาร่วมกันด าเนินงานกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีการรับรู้ในขั้นตอนต่าง ๆ ตั้งแต่การคิด การตัดสินใจ 
การก าหนดแนวทาง การวางแผน การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลของกิจกรรมนั้น ๆ โดยคนที่เข้ามาร่วมนั้น
ต่างได้รับผลของการด าเนินการโดยเฉพาะการได้รับประโยชน์ร่วมกัน 
   
  2.1.2 รูปแบบและลักษณะของกำรมีส่วนร่วม 
  รูปแบบและลักษณะการมีส่วนร่วมมีนักวิชาการน าเสนอไว้หลากหลาย ดังนี้  
  United Nation (อ้างถึงใน สิริ พัฒน์ ลาภจิตร, 2550 : 31) ได้จ าแนกตามลักษณะการมี 
ส่วนร่วมไว้ ดังนี้ 
  1) การมีส่วนร่วมแบบเป็นไปเอง (spontaneous) ซึ่งโดยการอาสาสมัคร หรือการรวมตัวกันเอง
เพ่ือแก้ไขปัญหาของตนเอง โดยเป็นการกระท าที่ไม่ได้รับการช่วยเหลือจากภายนอกซึ่งเป็นรูปแบบที่เป็น
เป้าหมาย 

 2) การมีส่วนร่วมแบบชักน า (induced) ซึ่งเป็นการเข้าร่วมโดยความต้องการความเห็นชอบ
หรือสนับสนุนโดยรัฐบาล ซึ่งเป็นรูปแบบทั่วไปของประเทศก าลังพัฒนา 
  3) การมีส่วนร่วมแบบบังคับ (coercive) เป็นการเข้าร่วมโดยความต้องการความเห็นชอบหรือ
สนับสนุนโดยรัฐบาล ภายใต้การจัดการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือโดยการบังคับโดยตรง รูปแบบนี้เป็นรูปแบบที่
ผู้กระท าได้รับผลทันที แต่จะไม่ได้ผลในระยะยาว และมักจะมีผลเสียตรงที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน
ในที่สุด 
  องค์การอนามัยโลก (อ้างถึงใน อนงค์ พัฒนจักร, 2535 : 42) กล่าวถึงรูปแบบการมีส่วนร่วม
ของประชาชนว่าต้องประกอบด้วยกระบวนการ 4 ขั้น คือ 
 1) การวางแผน (planning) ประชาชนมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหา จัดล าดับความส าคัญ 
ตั้งเป้าหมาย ก าหนดการใช้ทรัพยากร ก าหนดวิธีการประเมินผลและการตัดสินใจ 
 2) การด าเนินกิจกรรม (implementation) ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดการและการบริหาร 
การใช้ทรัพยากร มีความรับผิดชอบในการจัดสรร การควบคุมการเงินและบริหาร 
 3) การใช้ประโยชน์ (utilization) ประชาชนมีความสามารถน าเอากิจกรรมมาใช้ประโยชน์ได้  
เป็นการเพ่ิมระดับการพ่ึงพาตัวเองและการควบคุมทางสังคม 
 4) การได้รับผลประโยชน์ (obtaining benefits) ประชาชนต้องได้รับการแจกจ่ายผลประโยชน์
จากชุมชนในพ้ืนที่เท่ากัน 
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 นรินทร์ชัย พัฒนพงศา (2547 : 3) ได้จ าแนกลักษณะร่วมของการมีส่วนร่วมได้ 4 ประการ ดังนี้ 
 1) การมีส่วนร่วม หมายถึง การเข้าไปได้รับอ านาจที่จะคิดจะท ามากขึ้น ไม่ว่าเรื่องการเมือง

หรืออ านาจในการตัดสินใจที่จะด าเนินการใด ๆ 
 2) การมีส่วนร่วม หมายถึง ต้องร่วมกันอย่างมีอิสรภาพ เสมอภาค เท่าเทียมกัน และควรมี 

ส่วนร่วมด้วยอย่างแท้จริง เข้มแข็ง (active) มิใช่ร่วมอย่างผิวเผินเฉื่อยชา (passive) 
 3) การมีส่วนร่วม หมายถึง ต้องร่วมตั้งแต่ขั้นแรกของกระบวนการ จนถึงขั้นสุดท้ายของ

โครงการ (entire development process) 
 4) การมีส่วนร่วมมักเป็นเรื่องที่ผู้ด้อยโอกาสขอแบ่งอ านาจ  จากผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า  

เพ่ือปรับปรุงวิถีชีวิตตนให้ดีขึ้น 
นอกจากนี้ รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชน ยังจ าแนกเป็น 3 รูปแบบ ดังนี้ (อ้างถึงใน 

สิริพัฒน์ ลาภจิตร, 2550 : 30) 
 1) การมีส่วนร่วมแบบชายขอบ (marginal participation) เป็นการมีส่วนร่วมที่เกิดจาก

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งรู้สึกด้อยอ านาจกว่า มีทรัพยากรหรือความรู้ด้อยกว่า
อีกฝ่ายหนึ่ง เป็นต้น 

 2) การมีส่วนร่วมแบบบางส่วน (partial participation) เป็นการมีส่วนร่วมที่เกิดจากการก าหนด
นโยบายของรัฐ โดยไม่รู้ความต้องการของประชาชน ดังนั้น การมีส่วนร่วมจึงเป็นเพียงประชาชนได้ร่วมแสดง
ความคิดเห็นในการด าเนินกิจกรรมบางส่วนบางเรื่องเท่านั้น 

3) การมีส่วนร่วมแบบสมบูรณ์ (full participation) เป็นการมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการพัฒนา
ด้วยความเท่าเทียมกันทุกฝ่าย จัดเป็นการมีส่วนร่วมในการพัฒนาอย่างแท้จริงของประชาชนตามแนวความคิด
และหลักการพัฒนาชุมชน เมื่อน ามาใช้ในการเรียนรู้จะสนับสนุน และส่งเสริมให้กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของ
ชุมชนด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ประพันธ์ วรรณบวร (2543 : 42) ได้กล่าวถึงรูปแบบของการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนว่า  
การมีส่วนร่วมที่ด าเนินการอยู่โดยทั่วไป สามารถสรุปได ้5 รูปแบบ คือ 

1) การรับรู้ข่าวสาร (public information) การมีส่วนร่วมในรูปแบบนี้ ประชาชนผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดของโครงการที่จะ
ด าเนินการ รวมทั้งผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ทั้งนี้ การได้รับแจ้งข่าวสารดังกล่าวจะต้องเป็นการแจ้งก่อน 
ที่จะมีการตัดสินใจด าเนินโครงการ 

2) การปรึกษาหารือ (public consultation) เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่มีการจัดการหารือ
ระหว่างผู้ด าเนินโครงการกับประชาชนที่เกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบเพ่ือที่จะรับฟังความคิดเห็นและ
ตรวจสอบข้อมูลเพ่ิมเติมหรือประกอบการจัดท ารายงาน การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ 
การปรึกษาหารือยังเป็นอีกช่องทางหนึ่ง ในการกระจายข้อมูลข่าวสารไปยังประชาชนทั่วไปและหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในโครงการและกิจกรรมมากขึ้น เพ่ือให้มีข้อเสนอแนะ เพ่ือประกอบทางเลือก
ในการตัดสินใจ 

3) การประชุมรับฟังความคิดเห็น (public meeting) การประชุมรับฟังความคิดเห็นมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ประชาชนและฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับโครงการหรือกิจกรรม และผู้มีอ านาจตัดสินใจในการท าโครงการหรือ
กิจกรรมนั้น ได้ใช้เวทีสาธารณะในการท าความเข้าใจ และค้นหาเหตุผลที่จะด าเนินโครงการหรือกิจกรรม 
ในพ้ืนที่นั้นหรือไม่ การประชุมรับฟังความคิดเห็นมีหลายรูปแบบ ดังนี้ 

(1) การประชุมในระดับชุมชน (community meeting) การประชุมลักษณะนี้ ต้องจัดขึ้น
ในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการโดยเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมต้องส่งตัวแทนเข้าร่วม  เพ่ืออธิบาย 
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ให้ที่ประชุมทราบถึงลักษณะโครงการและผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นและตอบข้อค าถาม การประชุมในระดับนี้ 
อาจจะจัดในระดับท่ีกว้างขึ้นได้ เพ่ือรวมหลาย ๆ ชุมชนในคราวเดียวกันในกรณีที่มีหลายชุมชนได้รับผลกระทบ 

 (2) การประชุมรับฟังความคิดเห็นในเชิงวิชาการ (technical hearing) ส าหรับโครงการ 
ที่มีข้อโต้แย้งในเชิงวิชาการ จ าเป็นจะต้องมีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นในเชิงวิชาการโดยเชิญผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะสาขาจากภายนอกมาช่วยอธิบายซักถาม และให้ความเห็นต่อโครงการประชุม อาจจะจัดในที่สาธารณะ
ทั่วไป ผลการประชุมจะต้องน าเสนอต่อสาธารณะ และผู้เข้าร่วมประชุมต้องได้รับทราบผลดังกล่าวด้วย 

 (3) การประชาพิจารณ์ (public hearing) เป็นการประชุมที่มีขั้นตอนการด าเนินการ 
ที่ชัดเจนมากข้ึน เป็นเวทีในการเสนอข้อมูลอย่างเปิดเผยที่ไม่มีการปิดบัง ทั้งฝ่ายเจ้าของโครงการ และผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียจากโครงการ และคณะกรรมการจัดการประชุมจะต้องมีองค์ประกอบของผู้เข้าร่วมที่เป็นที่ยอมรับ 
มีหลักเกณฑ์และประเด็นในการพิจารณาที่ชัดเจนและแจ้งให้ทุกฝ่ายทราบทั่วกัน ซึ่งมาจากการร่วมกันก าหนดขึ้น 
ทั้งนี้ รูปแบบการประชุมไม่ควรจะเป็นทางการมากนัก และไม่เกี่ยวข้องกับนัยของกฎหมายมาก การจัดประชุม 
จึงอาจจัดในหลายวันและไม่จ าเป็นจะต้องจัดเพียงครั้งเดียวหรือสถานที่เดียวตลอดไป 

4) การร่วมในการตัดสินใจ (decision making) เป็นเป้าหมายสูงสุดของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ซึ่งในทางปฏิบัติที่จะให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจในประเด็นปัญหาเหล่านั้นไม่สามารถด าเนินการ 
ให้เกิดขึ้นได้ง่าย ๆ อาจจะด าเนินการให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ เลือกตัวแทนของคนเข้าไปนั่งในคณะกรรมการใด
คณะหนึ่งที่มีอ านาจตัดสินใจ ในฐานะที่เป็นตัวแทนขององค์กรที่ท าหน้าที่เป็นผู้แทนประชาชนในพ้ืนที่มีบทบาท
ชี้น าการตัดสินใจได้ 

 5) การใช้กลไกทางกฎหมาย รูปแบบนี้ไม่ถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตรง  
แต่เป็นลักษณะของการเรียกร้องและป้องกันสิทธิของตนจากการไม่ได้รับความเป็นธรรม เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์ที่คิดว่าควรจะได้รับ ในรัฐธรรมนูญได้ให้หลักการเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ในหลาย
มาตรา ซึ่งประชาชนสามารถใช้สิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญทั้งในรูปของปัจเจก และในรูปขององค์กรตามที่ได้ 
ระบุไว้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่บัญญัติข้ึน 

 
  2.1.3 ระดับกำรมีส่วนร่วม 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาอาจแบ่งตามระดับปริมาณของการมีส่วนร่วมได้เป็น  
3 ระดับ คือ การมีส่วนร่วมแบบถูกกระท า การมีส่วนร่วมเพียงบางส่วน และการมีส่วนร่วมที่แท้จริง (Fagence, 
อ้างถึงใน สิริพัฒน์ ลาภจิตร, 2550 : 33) 

ระดับที่ 1 การมีส่วนร่วมแบบถูกกระท า (passive participation) หรือการมีส่วนร่วมเทียม 
(pseudo participation) เป็นระดับการมีส่วนร่วมที่คนในชุมชนไม่มีอ านาจใด ๆ ในการตัดสินใจแต่กระท าตาม
การตัดสินใจของผู้อ่ืน (manipulation) เช่น หน่วยงานภาคราชการหรือผู้น า เป็นต้น กิจกรรมส าคัญในการมี
ส่วนร่วมระดับนี้ คือ การชี้แจง (therapy) ให้เข้าใจ 

ระดับที่ 2 การมีส่วนร่วมเพียงบางส่วน (partial participation) หรือการมีส่วนร่วมในพิธีกรรม 
(tokenism participation) เป็นระดับการมีส่วนร่วมในส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านั้น กิจกรรมส าคัญในระดับนี้ คือ 
การให้ข้อมูลข่าวสารแก่คนในชุมชน (informing) การปรึกษาหารือกัน (consultation) และการให้แสดง 
ความคิดเห็น (placation) แต่ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ 

ระดับที่  3 การมีส่วนร่วมที่แท้จริง (genuine participation) หรือการมีส่วนร่วมที่อ านาจ 
เป็นของประชาชน (citizen power) เป็นระดับการมีส่วนร่วมที่รับฟังความคิดเห็นของประชาชนให้ความส าคัญ
ต่อประชาชนในลักษณะที่เป็นหุ้นส่วนของการพัฒนา ให้อ านาจในการตัดสินใจเป็นของประชาชน ซึ่งอาจจะ
ผ่านตัวแทน (delegated poser) หรือประชาชนโดยตรง (citizen control) อันเป็นการมีส่วนร่วมในระดับ
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สูงสุด และมีความส าคัญอย่างมากต่อการเรียนรู้ร่วมกันของชุมชน และการด าเนินงานพัฒนาชุมชนโดยระดับ
การมีส่วนร่วมในการพฒันาทั้ง 3 ระดับ สรุปได้ดังภาพที่ 1 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 แสดงการมีส่วนร่วมในการพัฒนาทั้ง 3 ระดับ 
ที่มา : Fagence อ้างใน สิริพัฒน์ ลาภจิตร, 2550 : 33 

 
  ขณะที่นนท์ กอแก้วทองดี (อ้างใน นรินทร์ชัย พัฒนพงศา, 2547 : 18) ได้แบ่งระดับของการมี
ส่วนร่วม เป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ประชาชนไม่มีส่วนร่วม ระดับที่ประชาชนมีส่วนร่วมปานกลาง และระดับที่
ประชาชนมีส่วนร่วมมาก โดยอธิบายได้ดังตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1 แสดงระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ระดับกำรมีส่วนร่วม ขั้นตอนกำรมีส่วนร่วม 
ประชำชนมีส่วนร่วมมำก 8) ประชาชนคือผู้ก าหนดสิ่งที่ต้องการ และร่วมกันจัดการ 
 7) ประชาชนได้ควบคุมบางส่วน 
 6) ประชาชน และรัฐมีส่วนร่วมเท่ากัน 
ประชำชนมีส่วนร่วมปำนกลำง  5) รัฐให้ประชาชนเข้าร่วมได้บางส่วน เช่น เป็นที่ปรึกษา  

    เข้าเป็นกรรมการ 
 4) ประชาชนได้รับการปรึกษา 
ประชำชนไม่มีส่วนร่วม 3) รัฐบอกให้ทราบว่า “มีอะไรบ้าง” 
 2) รัฐคือผู้จัดการให้ 
 1) รัฐคือผู้ก าหนด 

ที่มา : นนท์ กอแก้วทองดี อ้างใน นรินทร์ชัย พัฒนพงศา, 2547 : 18 
   

จากการแบ่งการมีส่วนร่วมเป็น 3 ระดับ 8 ขั้นตอนนี้ไม่ได้หมายความว่า ทุกคนควรจะต้อง
ก าหนดสิ่งที่ต้องการและร่วมกันจัดการเอง แต่ควรค านึงถึงความเหมาะสม เพราะแม้โดยทั่วไปการมีส่วนร่วม 
จะเป็นเรื่องดี แต่หลายกรณีก็ต้องพิจารณาเป็นเรื่อง ๆ ไป อีกทั้งการมีส่วนร่วมที่ดีต้องการผู้ช านาญการ และ
ทรัพยากรด้านต่าง ๆ อย่างมากด้วยเช่นกัน 

10. การใช้อ านาจของประชาชนโดยตรง 

9. การใช้อ านาจผ่านตัวแทน 

8. การเป็นหุ้นส่วน 

7. การรับฟังความคิดเห็น 

6. ไม่มีอ านาจตัดสินใจ 

5. การให้แสดงความคดิเห็น 

4. การปรึกษาหารือ 

3. การให้ข้อมูลข่าวสาร 

2. การชี้แจง 

1. ถูกจัดกระท า 

3. การมีส่วนร่วมที่แท้จริง 

2. การมีส่วนร่วมเพียงบางส่วน 

1. การมีส่วนร่วมแบบถูกกระท า 
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ในประเด็นเดียวกันระดับการมีส่วนร่วม โดยจ าแนกตามหลักการทั่วไป ซึ่งการมีส่วนร่วม 
จะข้ึนอยู่กับว่าจะมีส่วนร่วมในเรื่องประเภทใด หรือขั้นตอนใด อาจแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 

1) การมีส่วนร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลของตน ครอบครัว และชุมชน 
2) การมีส่วนร่วมรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
3) การมีส่วนร่วมตัดสินใจ (co-decision) โดยเฉพาะเกี่ยวกับโครงการที่ตนจะมีส่วนได้เสียด้วย 

โดยแบ่งเป็น 3 กรณ ีแล้วแต่กิจกรรมนั้นตนอยู่ในขั้นตอนใดต่อไปนี้ 
  (1) ตนมีน้ าหนักการตัดสินใจน้อยกว่าเจ้าของโครงการ  เช่น ก่อนเริ่มท าโครงการ 
จะตัดสินใจว่าโครงการควรท าขนาดใด ท ากิจกรรมอะไรบ้าง เป็นต้น  
 (2) ตนมีน้ าหนักการตัดสินใจเท่ากับเจ้าของโครงการ เช่น เมื่อเป็นหุ้นส่วนที่เท่าเทียมกัน 
และจะตัดสินใจว่าจะเริ่มโครงการนั้นหรือไม่ 
  (3) ตนมีน้ าหนักการตัดสินใจมากกว่าเจ้าของโครงการ 
   4) การมีส่วนร่วมท า คือ ร่วมในข้ันตอนการด าเนินงาน 
  5) การมีส่วนร่วมสนับสนุน คือ ไม่มีโอกาสร่วมท า แต่ร่วมช่วยเหลือ 

นอกจากนี้ ในประเด็นเดียวกัน Cohen และ Uphoff (อ้างถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล,2548 : 8)  
ได้จ าแนกการมีส่วนร่วมออกเป็น 4 ระดับ คือ 

1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (decision making) 
2) การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ (implementation) 
3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (benefit) 
4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (evaluation) 
 

  ระดับของการมีส่วนร่วมตามแนวคิดของ Cohen และ Uphoff อธิบายได้ดังภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 แสดงวงจรการมีส่วนร่วมตามแนวคิดของ Cohen และ Uphoff 
ที่มา : Cohen และ Uphoff อ้างถึงใน ถวิลวด ีบุรีกุล, 2548 : 8 
 

วิธีการแบ่งระดับขั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจแบ่งได้หลายวิธี  ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ 
และความละเอียดของการแบ่งเป็นส าคัญ การแบ่งระดับขั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจแบ่งได้จากระดับ
ต่ าสุดไปหาระดับสูงสุดออกเป็น 7 ระดับ และจ านวนประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในแต่ละระดับจะเป็นปฏิภาค
กับระดับของการมีส่วนร่วม กล่าวคือ ถ้าระดับการมีส่วนร่วมต่ า จ านวนประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมจะมาก 

ส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

ส่วนร่วมในการด าเนินงาน 

การมีส่วนร่วมในการรักษาผลประโยชน์ 

การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
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และยิ่งระดับการมีส่วนร่วมสูงขึ้นเพียงใด จ านวนประชาชนที่เข้ามีส่วนร่วมก็จะลดลงตามล าดับ ระดับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน เรียงล าดับจากต่ าสุดไปหาสูงสุด ได้แก่ 
  1) ระดับการให้ข้อมูล เป็นระดับต่ าสุดและเป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดของการติดต่อสื่อสารระหว่าง
ผู้วางแผนโครงการกับประชาชน เพ่ือให้ข้อมูลแก่ประชาชนเกี่ยวกับการตัดสินใจของผู้วางแผนโครงการ แต่ไม่
เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นหรือเข้ามาเกี่ยวข้องใด ๆ วิธีการให้ข้อมูลอาจจะกระท าได้หลายวิธี เช่น  
การแถลงข่าว การแจกข่าว การแสดงนิทรรศการ และการท าหนังสือพิมพ์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมต่าง ๆ  
เพ่ือป้องกันมิให้รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจดุลยพินิจในการให้ หรือไม่ให้ข้อมูลดังกล่าวแก่ประชาชน 
จึงควรมีข้อก าหนดให้รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องกระท าและกระท าอย่างทั่วถึงด้วย 
  2) ระดับการเปิดรับความคิดเห็นจากประชาชน เป็นระดับขั้นที่สูงกว่าระดับแรก กล่าวคือ  
ผู้วางแผนโครงการเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเพ่ือให้ได้ข้อมูลมากขึ้น และประเด็นในการประเมิน
ข้อดีข้อเสียชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการริเริ่มโครงการต่าง ๆ และการบรรยาย
ให้ประชาชนฟังเกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ แล้วขอความคิดเห็นจากผู้ฟัง เป็นต้น 
  3) ระดับการปรึกษาหารือ เป็นระดับขั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนที่สูงกว่าการเปิดรับ 
ความคิดเห็นจากประชาชน เป็นการเจรจากันอย่างเป็นทางการระหว่างผู้วางแผนโครงการและประชาชน  
เพ่ือประเมินความก้าวหน้าหรือระบุประเด็นหรือข้อสงสัยต่าง ๆ 
  4) ระดับการวางแผนร่วมกัน เป็นระดับขั้นที่สูงกว่าการปรึกษาหารือ กล่าวคือ เป็นเรื่อง 
การมีส่วนร่วมที่มีขอบเขตกว้างมากขึ้น มีความรับผิดชอบร่วมกันในการวางแผนเตรียมโครงการ และผลที่จะ
เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ เหมาะสมที่จะใช้ส าหรับการพิจารณาประเด็นที่มีความยุ่งยากซับซ้อน และมี 
ข้อโต้แย้งมาก เช่น การใช้กลุ่มที่ปรึกษาซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องการใช้อนุญาโตตุลาการ
เพ่ือแก้ปัญหาข้อขัดแย้ง และการเจรจาเพื่อหาทางประนีประนอมกัน 
  5) ระดับการร่วมปฏิบัติ  เป็นระดับขั้นที่สู งถัดไปจากระดับการวางแผนร่วมกัน  คือ  
เป็นระดับที่ผู้รับผิดชอบโครงการกับประชาชนร่วมกันด าเนินโครงการ เป็นขั้นการน าโครงการไปปฏิบัติร่วมกัน
เพ่ือให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
  6) ร่วมติดตามตรวจสอบ ประเมินผล เป็นระดับการมีส่วนร่วมที่มีผู้ เข้าร่วมน้อย แต่มี
ประโยชน์ที่ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบสามารถมาคอยติดตามการด าเนินกิจกรรมนั้น ๆ ได้ รูปแบบของ
การติดตามตรวจสอบหรือประเมินผลอาจอยู่ในรูปแบบของการจัดตั้งคณะกรรมการติดตามประเมินผลที่มาจาก
หลายฝ่าย การสอบถามประชาชน โดยการท าการส ารวจเพื่อให้ประชาชนประเมิน เป็นต้น 

 7) ระดับการควบคุมโดยประชาชน เป็นระดับสูงสุดของการมีส่วนร่วมโดยประชาชน  
เพ่ือแก้ปัญหาข้อขัดแย้งที่มีอยู่ทั้งหมด เช่น การลงประชามติ เป็นต้น ข้อสังเกตเกี่ยวกับการลงประชามติ 
มี 2 ประการ คือ ประการแรก การลงประชามติจะสะท้อนถึงความต้องการของประชาชนได้ดีเพียงใด  
อย่างน้อยข้ึนอยู่กับความชัดเจนของประเด็นที่จะลงประชามติ และการกระจายข่าวสารเกี่ยวกับข้อดีข้อเสียของ
ประเด็นดังกล่าวให้ประชาชนเข้าใจอย่างสมบูรณ์และทั่วถึงเพียงใด  และประการที่สอง ในประเทศที่มี 
การพัฒนาทางการเมืองแล้ว ผลของการลงประชามติจะมีผลบังคับให้รัฐบาลต้องปฏิบัติตาม แต่ส าหรับกรณี
ของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญนั้น ผลของประชามติเป็นเพียงข้อแนะน าส าหรับรัฐบาลเท่านั้น ไม่มีผลบังคับ
ให้รัฐบาลต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด 
   ระดับขั้นการมีส่วนร่วมของประชาชน ความแตกต่าง และเครื่องมือส าคัญที่ใช้ในแต่ละระดับ 
อธิบายได้ดังภาพท่ี 3 (ถวิลวดี บุรีกุล, 2548 : 14) 
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ภาพที่ 3 แสดงระดับข้ันการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ที่มา : ถวิลวดี บุรีกุล, 2548 : 14 
 
  นอกจากนี้ ณรงค์ มหรรณพ และดุสิต เวชกิจ (อ้างถึงใน จ าเนียร โกมลวานิช, 2553 : 35)  
ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อองค์กรประชาชนในท้องถิ่น 7 ระดับ จากน้อยไปหามาก ดังนี้ 
  ระดับท่ี 1 ไม่มีส่วนร่วมเลย ประชาชนเข้ามาร่วมโครงการเพราะถูกบังคับ 
  ระดับที่ 2 มีส่วนร่วมน้อยมาก ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยการถูกล่อใจด้วยผลประโยชน์
บางอย่าง 
  ระดับที่  3 มีส่วนร่วมน้อย ประชาชนจะถูกชักชวนให้ความร่วมมือเพราะการโฆษณา 
การประชาสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งพยายามชี้ให้เห็นถึงความดีของโครงการให้ประชาชนหลงเชื่อ 
จนให้ความร่วมมือ 
  ระดับที่ 4 มีส่วนร่วมปานกลาง ประชาชนจะถูกเรียกประชุมแล้วสอบถาม หรือสัมภาษณ์ว่ามี
ปัญหาความต้องการอะไร ทางราชการจะเป็นผู้หาทางแก้ไขและวางแผนการปฏิบัติให้ 
  ระดับที่ 5 มีส่วนร่วมค่อนข้างสูง ประชาชนเริ่มเข้าไปมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น
เกี่ยวกับการวางแผนและการด าเนินงานบ้าง แต่การตัดสินใจยังเป็นส่วนของราชการ 

  ระดับที่ 6 มีส่วนร่วมสูง ประชาชนมีโอกาสในการให้ค าปรึกษาหารืออย่างใกล้ชิด มีโอกาส 
ในการตัดสินปัญหา และหาทางแก้ไขด้วยตนเอง จนกระท่ังมีสิทธิเสนอโครงการและเข้าร่วมปฏิบัติด้วย 

 

การวางแผนร่วมกัน 
การมสี่วนร่วมทีก่ว้างขึน้ มีความรับผิดชอบร่วมกัน 

ร่วมติดตามตรวจสอบประเมินผล 
ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตามการด าเนิน

กิจกรรมนั้น ๆ 

การร่วมปฏิบัติ 
ประชาชนมีส่วนร่วมด าเนินกิจกรรม 

 

 

การปรึกษาหารือ 
การเจรจากันอย่างเป็นทางการระหว่างผู้วางแผนโครงการและประชาชน  

เพ่ือประเมินความก้าวหน้า หรือระบุประเด็นข้อสงสัยต่าง ๆ  
 

การเปิดรับความคิดเห็นจากประชาชน 
ผู้วางแผนโครงการเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น เพือ่ให้ได้ 

ข้อมูลมากขึ้น และเพือ่ให้ประเด็นในการประเมินผลชัดเจนย่ิงขึ้น 

การให้ข้อมูล 
เป็นวธิีการที่ง่ายที่สดุของการติดตอ่สือ่สารระหว่างผู้วางแผนโครงการและประชาชน

เพือ่ให้ขอ้มลูแก่ประชาชนเกี่ยวกับการตดัสินใจของผูว้างแผนโครงการหรอืกิจกรรมนัน้ ๆ  

การควบคุมโดยประชาชน 
ระดับสูงสุดของการมีส่วนร่วม/แก้ไขปัญหา 

ที่ขัดแย้งอยู่ทั้งหมด มาก 

น้อย 

จ านวน
ประชาชน 
ที่เกี่ยวข้อง 

มาก 

สูง 

ระดับของ 
การมสี่วนร่วม 

ต่ า 
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  ระดับที่ 7 มีส่วนร่วมในอุดมคติ ประชาชนจะเป็นหลักส าคัญของการตัดสินใจในทุกเรื่อง 
ตั้งแต่การวางแผน การปฏิบัติงาน และการประเมินโครงการ 

  กล่าวโดยสรุป คือ ระดับของการมีส่วนร่วม สามารถจ าแนกได้หลากหลายขึ้นอยู่กับจะให้
ความส าคัญกับรายละเอียดของกิจกรรมที่อยู่ในขั้นตอนของการมีส่วนร่วมอย่างไร แต่หากจะแบ่งระดับของ 
การมีส่วนร่วมที่ชัดเจน สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ระดับ คือ 1) การมีส่วนร่วมแบบถูกกระท า คือ การที่ 
คนส่วนใหญ่ไม่มีอ านาจใด ๆ ในการตัดสินใจ หรือออกความคิดเห็น เป็นเพียงการปฏิบัติตามกฎกติกาที่ถูก
ตั้งขึ้นไว้แล้ว 2) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของทั้งกระบวนการ แต่ยังไม่ถือว่าเป็นการมี 
ส่วนร่วมที่แท้จริง และ 3) การมีส่วนร่วมที่แท้จริง คือ สมาชิกทุกคนมีส่วนรับผิดชอบในทุก ๆ กิจกรรมของ
กระบวนการ สามารถออกความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ เสมือนทุกคนเป็นเจ้าของกลุ่มหรือองค์กรนั้น ๆ ร่วมกัน 

 
  2.1.4 ปัจจัยท่ีมีผลต่อกำรมีส่วนร่วมของประชำชน 
  นิรันดร์ จงวุฒิเวศย์ (2527 : 188) ได้อธิบายถึงปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ไว้ว่า ในการด าเนินงานพัฒนาหรือกิจกรรมโครงการใด ๆ ก็ตาม สิ่งที่ส าคัญต่อการตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมของ
ประชาชน มีหลายประการทั้งด้านปัจจัยตัวบุคคล องค์กร และชุมชน ดังนั้นภาครัฐจ าเป็นต้องค านึงถึง 
การส่งเสริมสนับสนุนช่วยเหลือประชาชน เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ความร่วมมือในกิจกรรม 
การพัฒนาต่าง ๆ ของชุมชน เพ่ือให้ด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ เกิดการพัฒนาที่ด ีและเกิดผลดีต่อชุมชน 
  ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมเกิดจากความศรัทธาที่มีต่อความเชื่อถือบุคคลและสิ่งศักดิ์สิทธิ์  
ความเกรงใจที่มีต่อบุคคลที่เคารพนับถือหรือมีเกียรติยศ ต าแหน่ง อ านาจบีบบังคับที่เกิดจากคนที่มีอ านาจ
เหนือกว่า ท าให้เกิดการบีบบังคับให้มีส่วนร่วมในการกระท าต่าง ๆ 
  ปรัชญา เวสารัชช์ (อ้างใน สิริพัฒน์ ลาภจิตร, 2550 : 38) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ผลักดันให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่น ซึ่งประกอบไปด้วย 
  1) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทั้งทางกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง และ 
ความปลอดภัย 
  2) ปัจจัยผลักดันจากบุคคลอื่น โดยเฉพาะผู้น า 
  3) ปัจจัยที่เป็นรางวัลตอบแทน เช่น ค่าตอบแทนแรงงาน เงินปันผลจากสหกรณ์ออมทรัพย์ เป็นต้น 
  4) ปัจจัยภายในตัวบุคคล ได้แก่ ความคาดหวังในประโยชน์ส่วนรวม ความรู้สึกเกรงใจ ไม่กล้า
ปฏิเสธเมื่อถูกชักชวนหรือความรู้สึกว่าเป็นพันธะที่ต้องเข้าร่วมเพ่ือให้เกิดความสามัคคี 
  ปรียากร วงศ์อนุตรโรจน์ (อ้างถึงใน จ าเนียร โกมลวานิช, 2553 : 37) กล่าวว่า ปัจจัยหรือ
องค์ประกอบที่ใช้เป็นเครื่องมือชี้ปัญหาที่เก่ียวกับการท างานมี 3 ประการ คือ 
  1) ปัจจัยด้านบุคคล (personal factors) หมายถึง คุณลักษณะส่วนตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับงาน 
ได้แก่ ประสบการณ์ในการท างาน เพศ จ านวนสมาชิกในความรับผิดชอบ อายุ เวลาในการท างาน การศึกษา 
เงินเดือน ความสนใจ เป็นต้น 
  2) ปัจจัยด้านงาน (factors in the job) ได้แก่ ลักษณะงาน ทักษะในการท างาน ฐานะทาง
วิชาชีพ ขนาดของหน่วยงาน ความห่างไกลของบ้านและท่ีท างาน สภาพทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น 
  3) ปัจจัยด้านการจัดการ  (factors controllable by management) ได้แก่  ความมั่นคง 
ในงานผลประโยชน์ โอกาสก้าวหน้า อ านาจ ต าแหน่งหน้าที่ สภาพการท างาน เพ่ือนร่วมงาน ความรับผิดชอบ 
การสื่อสารกับผู้บังคับบัญชา ความศรัทธาในตัวผู้บริหาร 
  จากแนวความคิดที่เกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กล่าวโดยสรุป 
คือ สิ่งต่าง ๆ สามารถมีผลต่อการมีส่วนร่วมได้ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของการด าเนินกิจกรรมนั้น  ๆ



14 
 

 

 

ประกอบด้วยอะไรบ้าง และมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด โดยผู้ศึกษาได้สรุปโดยอาศัยแนวคิดของ ปรัชญา 
เวสารัชช์ ซึ่งได้พิจารณาว่าปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วม  ประกอบด้วยประเด็นต่าง ๆ คือ 1) ปัจจัย
สภาพแวดล้อมทั้งทางกายภาพ ซึ่งในแต่ละสังคมก็จะมีความแตกต่างกันไป มีประเด็นย่อยที่ไม่เหมือนกัน  
2) ปัจจัยผลักดันจากบุคคลอ่ืน หมายถึง การมีส่วนร่วมขึ้นอยู่กับบุคคลอ่ืน ๆ เป็นส าคัญ เช่น ผู้น าองค์กร หรือ
สมาชิกอ่ืน ๆ 3) ปัจจัยที่เป็นรางวัลตอบแทน คือ การที่คนจะเข้ามามีส่วนร่วมมักจะมองถึงสิ่งตอบแทนเพ่ือเป็น
แรงจูงใจในการเข้ามาร่วมด าเนินการ และ 4) ปัจจัยภายในตัวบุคคล คือ สิ่งที่อยู่ในตัวบุคคลนั้น ๆ ที่จะเป็น
แรงผลักดันให้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมใด ๆ ซ่ึงแต่ละคนจะแตกต่างกันไป 
 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับควำมต้องกำร 
 

2.2.1 ควำมหมำยของควำมต้องกำร 
 กังวล เทียนกัณฑ์เทศน์ (อ้างถึงใน อภิชาต เชิดชัยภูมิ, 2546 : 8) ได้ให้ความหมายว่า ความต้องการ 
หมายถึง ลักษณะตามธรรมชาติของมนุษย์ทั่วไปประสงค์ให้มีให้เป็นตามธรรมชาติ เช่น ต้องการหายใจ ต้องการ
รักและถูกรัก ซึ่งเป็นลักษณะตามธรรมชาติ 
 Cannon (อ้างถึงใน อภิชาต เชิดชัยภูมิ, 2546 : 8) ได้ให้ความหมายว่า ความต้องการของมนุษย์
เกิดจากร่างกายพยายามดิ้นรนเพ่ือชดเชยสิ่งที่ขาดไป หรือขับถ่ายสิ่งที่เกินออกมาเพ่ือความอยู่รอดของชีวิต 
 Munn (อ้างถึงใน อภิชาต เชิดชัยภูมิ, 2546 : 8) ได้ให้ความหมายว่า ความต้องการทางกายภาพ 
จะเกิดขึ้นจากปัจจัยภายในผลักดันให้เกิดความต้องการนั้น 
 จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า ความต้องการ หมายถึง ลักษณะตามธรรมชาติของมนุษย์  
ซึ่งอยู่ระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันกับสถานการณ์ที่ต้องการอยากจะได้ อยากจะเป็นหรือควรจะมี ควรจะเป็น 
แล้วเกิดการเสาะแสวงหา เพ่ือขจัดความอยาก ความต้องการนั้น และความต้องการจะเป็นแรงจูงใจให้เกิด  
การแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของบุคคล 
 

2.2.2 ทฤษฎีล ำดับขั้นควำมต้องกำรของมำสโลว์ 
 ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ (Maslow’s hierachy of needs) (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ 
และคณะ, 2545) เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ซึ่งก าหนดโดยนักจิตวิทยาชื่อ 
Abraham Maslow เป็นทฤษฎีการจูงใจที่มีการกล่าวถึงกันอย่างแพร่หลาย มาสโลว์มองความต้องการของ
มนุษย์เป็นลักษณะล าดับขั้นจากระดับต่ าสุดไปยังระดับสูงสุด และสรุปว่า เมื่อความต้องการในระดับหนึ่งได้รับ
การตอบสนองแล้ว มนุษย์ก็จะมีความต้องการอื่นในระดับที่สูงขึ้น ดังภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4 แสดงทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ 
ที่มา : ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ, 2545 : 311 
 
 1. ควำมต้องกำรของร่ำงกำย (Physiological needs) เป็นความต้องการขั้นพ้ืนฐาน 
เพ่ือความอยู่รอด เช่น อาหาร น้ า ความอบอุ่น ที่อยู่อาศัย การนอน และการพักผ่อน มาสโลว์ ได้ก าหนด
ต าแหน่งซึ่งความต้องการเหล่านี้ได้รับการตอบสนองไปยังระดับที่มีความจ าเป็นเพ่ือให้ชีวิตอยู่รอด และ 
ความต้องการอื่นจะกระตุ้นบุคคลต่อไป 
 2 .  ควำมต้องกำรควำมม่ันคงหรือควำมปลอดภัย  (Security or safety needs)  
ความต้องการเหล่านี้เป็นความต้องการที่เป็นอิสระจากอันตรายทางกาย และความกลัวต่อการสูญเสียงาน 
ทรัพย์สิน อาหาร หรือที่อยู่อาศัย 
 3. ควำมต้องกำรควำมผูกพันหรือกำรยอมรับ (ควำมต้องกำรทำงสังคม) (Affiliation or 
acceptance needs) เนื่องจากบุคคลอยู่ในสังคมจึงต้องการการยอมรับจากบุคคลอื่น 
 4. ควำมต้องกำรกำรยกย่อง (Esteem needs) ตามทฤษฎีมาสโลว์เมื่อบุคคลได้รับการตอบสนอง
ความต้องการการยอมรับแล้ว จะต้องการการยกย่องจากตัวเองและจากบุคคลอ่ืน ความต้องการนี้เป็นการพึงพอใจ
ในอ านาจ (Power) ความภาคภูมิใจ (Prestige) สถานะ (Status) และความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-confidence) 
 5. ควำมต้องกำรควำมส ำเร็จในชีวิต (Need for self-actualization) มาสโลว์ค านึงว่า
ความต้องการในระดับสูงสุดเป็นความปรารถนาที่จะสามารถประสบความส าเร็จ เพ่ือที่จะมีศักยภาพและบรรลุ
ความส าเร็จในสิ่งใดสิ่งหนึ่งในระดับสูงสุด 

 ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ และการจัดการตอบสนอง
ความต้องการบุคคลโดยองค์การสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5 

 
 

 

ความต้องการ
ความส าเร็จในชีวิต 
(Needfor self-
actualization)

ความต้องการการยกย่อง 
(Esteem needs)

ความต้องการความผูกพันหรือการยอมรับ 
(ความต้องการทางสังคม) 

(Affiliation or acceptance needs)

ความต้องการความมั่นคงหรือความปลอดภัย
(Security or safety needs)

ความต้องการของร่างกาย
(Physiological needs)
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ควำมต้องกำรตำมทฤษฎีมำสโลว ์
 
 

กำรจัดกำรตอบสนอง 
ควำมต้องกำรบุคลำกรโดยองค์กำร 

ควำมส ำเร็จในชีวิต 
(Self-acrualization) 

ความเจรญิเติบโต (Growth) 
ความก้าวหน้า (Advancement) 
ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 

 ความท้าทาย (Challenge) 
ความคิดสร้างสรรค ์(Creativity) 
การเลื่อนต าแหน่ง (Promotion) 

กำรยกย่อง (Esteem) 
การยกย่อง (Self-esteem) 
ความภาคภูมิใจ (Prestige) 
สถานภาพ (Status) 

 การยกย่อง (Self-esteem) 
ต าแหน่ง (Title) 
สถานะ (Status) 

สังคม (Social) 
ความรัก (Love) 
ความรูส้ึกท่ีดี (Affection) 
การยอมรับ (Sense of belonging) 

 ทีมงาน (Teamwork) 
การจัดการด้านมนุษยสัมพันธ์ 
(Friendly management) 

ควำมปลอดภัย (Safety) 
ความปลอดภัย (Safety) 
ความมั่นคง (Security) 
เสถียรภาพ (Stability) 

 ความมั่นคง (Job security) 
ความปลอดภัยในการท างาน 
(Safety on the job) 

ร่ำงกำย (Physiological) อาหาร (Food) น้ า (Water) 
ที่อยู่อาศัย (Shelter) 

 ความร้อน (Heat) อากาศ (Air) 
ค่าตอบแทนท่ีเพียงพอ (Adequate pay) 

  
ภาพที่ 5  แสดงทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ (Maslow’s hierarchy of needs) และการจัดการ 

ตอบสนองความต้องการของบุคลากรโดยองค์การ 
ที่มา : ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ, 2545 : 312 
 

  ค ำถำมเกี่ยวกับทฤษฎีล ำดับขั้นควำมต้องกำร (Questioning the needs hierarchy) 
ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ ได้แสดงในงานวิจัยชิ้นหนึ่ง ซึ่งค้นพบว่ามีหลักฐานที่สนับสนุนทฤษฎี
ของมาสโลว์น้อย ที่กล่าวว่าความต้องการขอมนุษย์เป็นล าดับขั้นความต้องการ โดยตั้งข้อสังเกตว่าระดับ 
ความต้องการมีเพียง 2 ระดับ คือ (1) ความต้องการด้านร่างกาย และ (2) ความต้องการด้านอ่ืน ซึ่งความต้องการ
ด้านอ่ืนนี้จะเกิดขึ้นเมื่อความต้องการของร่างกายได้รับการตอบสนองแล้วเท่านั้น ผู้วิจัยพบว่าในระดับ 
ที่สูงขึ้น จุดแข็งของความต้องการจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล บางคนมีความต้องการด้านสังคมสูงและ 
มีความต้องการประสบความส าเร็จสูงสุดในชีวิตมาก 
 

2.2.3 ทฤษฎีกำรจูงใจ ERG ของ Alderfer 
  ทฤษฎีกำรจูงใจ ERG ของ Alderfer (Alderfer ERG theory) (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 
2545) เป็นทฤษฎีความต้องการซึ่ งก าหนดล าดับขั้นตอนความต้องการ โดย Alderfer ได้ชี้ ให้ เห็นถึง 
ความแตกต่างระหว่างความต้องการในระดับต่ าและความต้องการในระดับสูง ซึ่งเก่ียวข้องกับความต้องการของ
มาสโลว์ 5 ประเภท เหลือเพียง 3 ประเภท ดังนี้ 

 1. ควำมต้องกำรในกำรอยู่รอด [Existence needs (E)] เป็นความต้องการในระดับต่ าสุด
และมีลักษณะเป็นรูปธรรม ประกอบด้วยความต้องการตามทฤษฎีมาสโลว์ คือ ความต้องการของร่างกายและ
ความต้องการปลอดภัย 
  2. ควำมต้องกำรควำมสัมพันธ์ [Related needs (R)] มีลักษณะเป็นรูปธรรมน้อยลง 
ประกอบด้วย ความต้องการด้านสังคมตามทฤษฎีของมาสโลว์รวมกับความต้องการปลอดภัยและความต้องการ
การยกย่อง 
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  3. ควำมต้องกำรควำมเจริญก้ำวหน้ำ [Growth needs (G)] เป็นความต้องการในระดับ
สูงสุดในระดับขั้นตอนของ Alderfer และมีความเป็นรูปธรรมต่ าสุด ประกอบด้วย ส่วนที่เป็นความต้องการ 
การยกย่องและความต้องการประสบความส าเร็จตามทฤษฎีของมาสโลว์ 
  Alderfer ไม่เชื่อว่าบุคคลจะต้องได้รับการตอบสนองความพึงพอใจอย่างสมบูรณ์ในระดับของ
ความต้องการก่อนที่จะก้าวหน้าไปสู่ระดับอ่ืน โดยพบว่าบุคคลจะได้รับการกระตุ้นโดยความต้องการมากกว่า
หนึ่งระดับ เช่น ความต้องการที่จะได้รับเงินเดือนที่เพียงพอ (ความต้องการความอยู่รอด) ในขณะเดียวกัน 
จะเกิดความต้องการการยอมรับ ความพอใจ (ความต้องการทางสังคม) และเกิดความต้องการการสร้างสรรค์ 
ต้องการความก้าวหน้า (ความต้องการเจริญเติบโต) นอกจากนี้ Alderfer ยังค้นพบว่าล าดับของประเภท 
ความต้องการจะแตกต่างกันในแต่ละบุคคล ผู้ประกอบการจะแสวงหาการยกย่องนับถือ (ความต้องการ
ความสัมพันธ์) และความรู้สึกสร้างสรรค์ เป็นความต้องการความเจริญเติบโตก่อนที่จะค านึงถึงความต้องการ
ด้านรูปธรรม เช่น ความหิว และความกระหาย (เป็นความต้องการการอยู่รอด) 
 Alderfer ยังขยายทฤษฎีมาสโลว์โดยพิจารณาถึงวิธีการที่บุคคลมีปฏิกิริยาเมื่อเขาสามารถและ
ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของตน โดยพัฒนาหลักความก้าวหน้าในความพึงพอใจ (Satisfaction-
progression principle) เพ่ืออธิบายถึงวิธีการที่บุคคลมีความก้าวหน้าสัมพันธ์กับล าดับขั้นความต้องการ 
เมื่อตอบสนองความต้องการในระดับต่ ากว่าได้ และในทางตรงข้ามหลักของการถดถอย-ตึงเครียด 
(Frustration-regression principle) ซึ่ งอธิบายว่า เมื่อบุคคลยังมีความตึงเครียดในการพยายามที่จะ
ตอบสนองความต้องการในระดับสูงขึ้น เขาจะเลิกพยายามตอบสนองความต้องการและเปลี่ยนไปใช้  
ความพยายามที่จะตอบสนองในระดับต่ ากว่า ทฤษฎี ERG ระลึกว่าความต้องการของบุคคลสามารถเปลี่ยนไป
ในระดับสูงขึ้นหรือต่ าลงได้ ขึ้นอยู่กับว่าเขาสามารถตอบสนองความต้องการในระดับต่ าลงหรือความต้องการ 
ในระดับสูงขึ้นหรือไม ่
 

2.2.4 ทฤษฎี 2 ปัจจัย หรือปัจจัยอนำมัยในกำรจูงใจ 
  ทฤษฎี 2 ปัจจัย ของ Herzberg (Herzberg’s two-factor theory) (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และ
คณะ, 2545) เป็นทฤษฎีซึ่งเสนอแนะว่าความพึงพอใจในการท างานประกอบด้วย 2 แนวคิด คือ (1) แนวคิดท่ีมี
ขอบเขตจากความพึงพอใจ (Satisfaction) ไปยังความไม่พึงพอใจ (No satisfaction) และได้รับอิทธิพลจาก
ปัจจัยจูงใจ (Motivation factor) (2) แนวคิดที่มีขอบเขตจากความไม่พึงพอใจ (Dissatisfaction) ไปยัง 
ความไม่มีความไม่พึงพอใจ (No dissatisfaction) และได้รับอิทธิพลจากปัจจัยอนามัย (Hygiene factor) 
ทฤษฎีนี้ได้มีการพัฒนาโดย Herzberg ในปี ค.ศ. 1950 - 1959 และในช่วงแรกของปี ค.ศ. 1960 - 1969 
ทฤษฎี 2 ปัจจัย ประกอบด้วย (1) ปัจจัยการจูงใจหรือตัวจูงใจ (2) ปัจจัยการธ ารงรักษาหรือปัจจัยสุขอนามัย 
ดังภาพที่ 6 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1. ปัจจัยกำรจูงใจหรือตัวจูงใจ (Motivation factors หรือ motivators) เป็นปัจจัยภายใน 
(ความต้องการภายใน) ของบุคคลที่มีอิทธิพลในการสร้างความพึงพอใจในการท างาน (Job satisfiers) เช่น 
ความก้าวหน้า ความส าเร็จ การยกย่อง เป็นต้น 
  2. ปัจจัยกำรธ ำรงรักษำ (Maintenance factor) หรือปัจจัยสุขอนำมัย (Hygience 
factor) เป็นปัจจัยภายนอกที่ป้องกันไม่ให้พนักงานเกิดความไม่พอใจในการท างาน (Job dissatisfiers)  
การเสนอสุขอนามัย ไม่ใช่วิธีการจูงใจที่ดีที่สุดในทัศนะของ Herzberg แต่เป็นการป้องกันความไม่พึงพอใจ 
ประกอบด้วย ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการมาท างานหรือการขาดงานของพนักงาน เช่น นโยบายบริษัท การบังคับ
บัญชา ความม่ันคงในงาน ค่าตอบแทน สภาพการท างาน เป็นต้น 
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ภาพที่ 6  แสดงทฤษฎี 2 ปัจจัยของ Herzberg (Herzberg’s two-factor theory) ประกอบด้วย (1) ปัจจัย 

จูงใจหรือตัวจูงใจ (Motivation factors หรือ motivators) ที่มีผลต่อการกระตุ้นให้เกิดความพึงพอใจ 
(2) ปัจจัยอนามัย (Hygiene factors) หรือปัจจัยบ ารุงรักษา (Maintenance Factors) ที่มีผลต่อ
ความไม่พึงพอใจในงาน 

ทีม่า : ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ, 2545 : 314 
 
  จากภาพที่ 6  จะเห็นว่า ทฤษฎี 2 ปัจจัยของ Herzberg แบ่งการจูงใจออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
 กลุ่มที่ 1 ปัจจัยเกี่ยวกับควำมไม่พึงพอใจ (Dissatisfiers) เป็นปัจจัยที่อาจท าให้พนักงาน
เกิดความไม่พึงพอใจในการท างานได้ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
 กลุ่มที่ 2 ปัจจัยเกี่ยวกับงำน (Job context factors) หรือปัจจัยท่ีเกี่ยวกับควำมพึงพอใจ 
(Satisfiers) เป็นปัจจัยจูงใจที่แท้จริง เพราะมีอิทธิพลในการสร้างให้พนักงานเกิดความพึงพอใจในการท างาน 
ซึ่งทฤษฎีการจูงใจจะมีความสมเหตุสมผล ถ้าผู้บริหารให้ความสนใจในการยกระดับลักษณะงานควบคู่ 
กันไปด้วย 
 ส าหรับทฤษฎี 2 ปัจจัย Herzberg มีความคล้ายคลึงกับทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของ 
Maslow ซึ่งสามารถแสดงความสัมพันธ์กันได้ดังภาพที่ 7  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยจูงใจ (Motivators) หรือสิ่งท่ีท าให้เกิดความพึงพอใจในงาน (satisfiers) 
 ความก้าวหน้าส่วนตัว (Personal growth)    การยกย่อง (Recognition) 
 ลักษณะงาน (Work content)    ความรับผดิชอบ (Responsibility) 
 ความส าเร็จ (Achievement)   ความก้าวหน้า (Advancement 

ความพึงพอใจในงาน 
(Job satisfaction) 

ปัจจัยอนามัย (Hygiene factors) หรือปัจจัยบ ารุงรกัษา (Maintenance Factors) 
หรือสิ่งท่ีท าให้เกิดความไม่พึงพอใจในงาน (Dissatisfiers) 

 นโยบายบริษัท (Company policies)      สภาพการท างาน (Work conditions) 
 การบังคับบัญชา (Supervision)     ความม่ันคงในงาน (Job security) 
 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal relations)   ค่าตอบแทน (Pay) 

ความไม่พึงพอใจในงาน 
(Job dissatisfaction) 
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ภาพที่ 7 แสดงความสัมพันธร์ะหว่างทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของ Maslow และ ทฤษฎ ี2 ปัจจัยของ Herzberg 
ที่มา : ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ, 2545 : 315 
 

2.2.5 ทฤษฎีควำมต้องกำรที่แสวงหำของ McClelland  
 ทฤษฎีความต้องการที่แสวงหาของ McClelland (McClelland’s acquired-needs theory)  

(ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2545) เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงความต้องการของมนุษย์โดยมุ่งที่ความปรารถนา
เพ่ือ (1) ความส าเร็จ (Achievement) (2) อ านาจ (Power) (3) ความผูกพัน (Affiliation) ซึ่งบุคคลมีการ
พัฒนาสิ่งเหล่านี้ขึ้น โดยเป็นผลจากประสบการณ์ของชีวิต (Ceto, 2000 :555) หรือเป็นทฤษฎีซึ่งเสนอว่า 
ความต้องการที่แสวงหาการเรียนรู้โดยอาศัยชีวิตและการที่บุคคลมุ่งที่ความต้องการเฉพาะอย่างมากกว่า  
ความต้องการอ่ืน ๆ ดังนั้น ความต้องการเพ่ือความส าเร็จ (Need for achievement) จึงเป็นความปรารถนา 
ที่จะบรรลุเป้าหมายซึ่งมีลักษณะท้าทายและเยี่ยมยอด 

 ความต้องการเพ่ือความผูกพัน (Need for affiliation) เป็นความปรารถนาที่จะก าหนด 
ความผูกพันส่วนตัวกับบุคคลอ่ืน ส่วนความต้องการอ านาจ (Need for power) เป็นความปรารถนาที่จะมี
อิทธิพลหรือควบคุมบุคคลอ่ืน 

 ทฤษฎีนี้ได้แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจของการจูงใจ ซึ่งมีรูปแบบการจูงใจอยู่บนความต้องการ
พ้ืนฐาน 3 ประการ คือ (1) ความต้องการผูกพัน (2) ความต้องการอ านาจ (3) ความต้องการความส าเร็จ  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 1. ควำมต้องกำรควำมผูกพัน (Need for affiliation) บุคคลที่มีความต้องการข้อนี้สูง 
จะพอใจกับการเป็นที่รัก และมีแนวโน้มจะหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดจากการต่อต้านโดยสมาชิกกลุ่มสังคม เขาจะ

ความส าเร็จในชีวิต 
(Self-actualization) 

การยกย่องหรือสถานะในสังคม 
(Esteem or status) 

ความผูกพันหรือการยอมรับ 
(Affiliation or acceptance) 

ความมั่นคงหรือความปลอดภัย 
(Security or safety) 

ความต้องการของร่างกาย 
(Physiological needs) 

ทฤษฎี 2 ปัจจัยของ Herzberg 
(Herzberg’s two-factor theory) 

งานท่ีท้าทาย (Challenging work) 
ความส าเร็จ (Achievement) 

ความเจริญก้าวหน้าในงาน (Growth in the job) 
ความรับผิดชอบ (Responsibility) 
ความก้าวหน้า (Advancement) 

การยอมรับ (Recognition) 
 
 สถานะ (Status) 

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
(Interpersonal relations) 

คุณภาพของการควบคุม 
(Quality of supervisions) 

นโยบายและการบริหารของบริษัท 
(Company policy and administration) 

สภาพการท างาน (Work conditions) 
ความมั่นคงในการท างาน (Job security) 

เงินเดือน (Salary) 
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ล าดับขั้นความต้องการตามทฤษฎีมาสโลว ์
       (Maslow’s need hierarchy) 
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รักษาความสัมพันธ์อันดีในสังคม พอใจในการให้ความร่วมมือมากกว่าการแย่งชิง และพยายามสร้างและรักษา
สัมพันธภาพกับผู้อ่ืน ตลอดจนต้องการสร้างความเข้าใจอันดีจากสังคมที่เขาเป็นสมาชิกอยู่ 

 2. ควำมต้องกำรอ ำนำจ (Need for power) McClelland และทีมผู้วิจัย ได้พบว่าบุคคล 
มีความต้องการอ านาจสูง จะมีความเกี่ยวข้องกับอิทธิพลและการควบคุม บุคคลเช่นนี้จะต้องการความเป็นผู้น า 
เป็นนักพูด เป็นผู้ที่ต้องการท างานให้เหนือกว่าบุคคลอ่ืน เป็นกลุ่มที่แสวงหา หรือค้นหาวิธีการแก้ปัญหา 
ให้ดีที่สุด ชอบสอน และชอบพูดในที่ชุมชน ชอบแข่งขันเพ่ือให้สถานภาพสูงขึ้น และจะกังวลเรื่องอ านาจ
มากกว่าการท างานให้มีประสิทธิภาพ 

 3. ควำมต้องกำรควำมส ำเร็จ (Need for achievement) บุคคลที่ต้องการความส าเร็จสูง 
จะมีความปรารถนาอย่างรุนแรงที่จะประสบความส าเร็จและกลัวต่อความล้มเหลว ต้องการการแข่งขันและ
ก าหนดเป้าหมายที่ยากล าบากส าหรับตนเอง มีทัศนะชอบเสี่ยงแต่ไม่ใช่ชอบการพนัน พอใจที่จะวิเคราะห์และ
ประเมินปัญหา มีความรับผิดชอบเพ่ือให้งานส าเร็จลุล่วง มีการป้อนกลับในการท างาน และมีความปรารถนา 
จะท างานให้ดีกว่าบุคคลอ่ืน ตลอดจนแสวงหาหรือพยายามรับผิดชอบในการค้นหาวิธีแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุด 

 กำรประยุกต์ ใช้ทฤษฎีควำมต้ องกำรของ McClelland ส ำหรับผู้ บริหำร  (How 
McClelland’s approach applies to managers) ในการวิจัยของ McClelland ผู้ประกอบการควร
เริ่มต้นและพัฒนาธุรกิจที่แสดงความส าเร็จในความต้องการระดับสูงและมีสิ่งกระตุ้นด้านอ านาจ ส่วนผู้บริหาร
จะแสดงความต้องการความส าเร็จสูง แต่ต้องการอ านาจหน้าที่และความรักความผูกพันต่ า 

 นอกจากนี้ McClelland ยังพบรูปแบบการจูงใจความส าเร็จที่ชัดเจนที่สุดในบริษัทขนาดเล็ก 
ซึ่งประธานบริษัทมีการจูงใจด้านความส าเร็จสูงมาก ในขณะที่พบว่าบริษัทขนาดใหญ่ผู้บริหารระดับสูงจะมีการ
จูงใจด้านความส าเร็จในระดับปานกลางและมีความต้องการในด้านความมีอ านาจและความผูกพันสูง  
ส่วนผู้บริหารในระดับกลางและระดับสูงจะมีการจูงใจด้านความส าเร็จสูงกว่าประธานบริษัท 
 

2.2.6 กำรประยุกต์ใช้ทฤษฎีควำมต้องกำรในด้ำนกำรบริหำรจัดกำร 
  การประยุกต์ใช้ทฤษฎีความต้องการในด้านการบริหารจัดการ (Managerial implications of 
need theories) (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2545) ผู้บริหารสามารถประยุกต์ใช้ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการ 
ของ Maslow ทฤษฎี ERG ของ Alderfer ทฤษฎี 2 ปัจจัยของ Herzberg และทฤษฎีความต้องการที่แสวงหา
ของ McClelland โดยมุ่งที่ขอบเขตและชนิดของความต้องการที่สามารถกระตุ้นบุคคล ดังภาพที่ 8 หลักการ
ลดขีดความตึงเครียด (Frustration-regression principle) ซึ่ง Alderfer ใช้ในทฤษฎี ERG และ Herzberg  
ใช้ความแตกต่างระหว่างปัจจัยอนามัย (Hygiene-factors) และปัจจัยจูงใจ (Motivators) จะระบุว่าถ้าบุคคล
ไม่สามารถสนองตอบความต้องการในระดับสูงขึ้น เขาจะพึงพอใจในระดับต่ าลงมาในลักษณะเป็นรู ปธรรม 
ผลลัพธ์ คือ องค์การจะสูญเสียผลประโยชน์ด้านความคิดสร้างสรรค์และไหวพริบปฏิภาณของบุคคล ซึ่งท าให้
เป็นอันตรายต่อการบรรลุเป้าหมายขององค์การ ทฤษฎี ERG และทฤษฎีความต้องการและปรารถนา  
ได้กล่าวถึงความสลับซับซ้อนของการจูงใจมนุษย์ว่า ความต้องการจะแตกต่างกันระหว่ างบุคคล นอกจากนี้  
งานของ McClelland และแนวคิดที่ว่าความต้องการที่มีการแสวงหา มีความเป็นไปได้ว่าความต้องการอาจจะ
เปลี่ยนแปลงโดยอาศัยการฝึกอบรม ซึ่งสามารถมีอิทธิพลต่อองค์การ การปฏิบัติงานและการแข่งขันระหว่าง
ประเทศ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีความต้องการไม่เพียงพอที่จะส ารวจว่าแต่ละบุคลมีการตัดสินใจอย่างไร 
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ภาพที่ 8  แสดงการเปรียบเทียบระหว่างความต้องการ 4 ทฤษฎี คือ (1) ล าดับความต้องการของ Maslow 
(Maslow’s hierarchy of needs) ( 2 )  ทฤษฎี  ERG ของ  Alderfer ( Alderfer’s ERG theory)  
(3) ทฤษฎี 2 ปัจจัยของ Herzberg (Herzberg’s two-factor theory) (4) ทฤษฎีความต้องการ 
ที่แสวงหาของ McClelland (McClelland’s acquired-needs theory) 

ที่มา : ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ, 2545 : 317 
 
2.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิกำร 
 
 2.3.1 ควำมหมำยของสวัสดิกำร 
  สวัสดิการเป็นผลตอบแทนที่นอกเหนือจากค่าจ้างและเงินเดือน เป็นงานที่มีความส าคัญ 
ต่อทุกหน่วยงาน ถือว่าเป็นการสร้างขวัญและก าลังใจให้แก่บุคลากรในหน่วยงานนั้น ๆ ให้เกิดความม่ันคงในการ
ท างาน ดังนั้นทุกหน่วยงานของทางราชการจึงพยายามจัดให้มีขึ้นในหน่วยงานของตนมากที่สุ ด เพราะเป็น 
ที่ทราบกันอยู่แล้วว่า เงินเดือนหรือค่าตอบแทนของข้าราชการนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับภาคเอกชนในระดับ
เดียวกันแล้ว การท างานในภาคเอกชนจะได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนที่สูงกว่า  ซึ่งถ้าปล่อยให้ช่องว่างนี้ 
ห่างกันมากเกินไป ก็จะท าให้เกิดภาวะสมองไหล คือ บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถในภาครัฐลาออกไป
ท างานในภาคเอกชนหมด หรือผู้ที่จบการศึกษาใหม่ มีความรู้ความสามารถสูงสมัครเข้าท างานในภาคเอกชน
หมด ในภาครัฐก็จะขาดบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถที่จะปฏิบัติงาน  หรือก็มีแต่คุณภาพต่ า  ท าให้
ประเทศชาติไม่พัฒนาเท่าที่ควร ทัง้นี้ เพราะการพัฒนาให้ประเทศชาติเจริญก้าวหน้าไปได้ ข้าราชการเป็นกลไก
หลักและเป็นเครื่องมือของรัฐบาลในการบริหารประเทศ หากเครื่องมือหรือกลไกหลักขาดประสิทธิภาพ ก็ไม่
สามารถที่จะพัฒนาประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้าได้  ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะมีความตั้งใจเพียงใดก็ตาม ดังนั้น  
การสร้างแรงจูงใจอย่างหนึ่งให้ผู้มีความรู้ความสามารถอยู่ในภาครัฐต่อไปก็คือ  “การสวัสดิการ” ที่ดีนั่นเอง 
ถึงแม้ในภาพรวมแล้วจะสู้ภาคเอกชนไม่ได้แต่ถ้ามีความใกล้เคียงไม่ต่างกันมากนัก ก็จะสามารถรักษา บุคลากร
ที่มีคุณค่าเหล่านี้ไว้ได้ เพราะในส่วนของข้าราชการยังมีสิ่งอ่ืนชดเชยให้อีก คือ ความมั่นคงในอาชีพและความมี
เกียรติในสังคม 

 

ล ำดับควำมต้องกำรของ Maslow 
(Maslow’s hierarchy  

of needs) 

ทฤษฎี ERG ของ Alderfer 
(Alderfer’s ERG theory) 

ทฤษฎี 2 ปัจจัยของ Herzberg 
(Herzberg’s two-factor 

theory) 

ทฤษฎีควำมต้องกำรที่แสวงหำ
ของ McClelland 
(McClelland’s  

aquired-needs theory) 
5. ความต้องการความส าเร็จในชีวิต 

(Self-actualization needs) 
3. ความต้องการ 

ความเจริญก้าวหน้า 
(Growth needs) 

2. ปัจจัยการจูงใจ 
(Motivation factors) 
หรือปัจจยัที่ก่อให้เกิด 
ความพึงพอใจในงาน 

(Job satisfiers) 

3. ความต้องการ 
ความส าเร็จในชีวิต 

(Need for achievement) 4. ความต้องการการยกย่อง 
(Esteem needs) 

2. ความต้องการความสัมพันธ ์
(Relatedenees needs) 

2. ความต้องการอ านาจ 
(Need for power) 3. ความต้องการทางสังคม 

(Social needs) 
1. ปัจจัยอนามัย 

(Hygiene factors)  
หรือปัจจยับ ารุงรักษา 

(Maintenance factoors) 
หรือปัจจยัที่ก่อให้เกิด 
ความไม่พึงพอใจในงาน 

(Job dissatisfiers) 

2. ความต้องการความปลอดภยั 
(Safety needs) 

1. ความต้องการความผูกพัน 
(Need for affiliation) 

1. ความตัองการความคงอยู ่
(Existence needs) 1. ความต้องการของร่างกาย 

(Physiological needs) 
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   โดยทั่วไป “สวัสดิการ” เป็นที่รู้จักกันค าภาษาอังกฤษว่า “Welfare” หากแต่ในวงการธุรกิจ 
เช่น ธนาคารพาณิชย์ มักจะนิยมใช้ค าว่า “Fringe Service” อย่างไรก็ตาม ค าภาษาไทยที่นิยมใช้และรัดกุมดี  
ก็มักเรียกว่าสวัสดิการ ทั้งนี้มีผู้ให้ความหมายไว้หลายท่าน ดังนี้ 
  ดนัย บุนนาค และคณะ (2528) สวัสดิการในราชการไทย หมายถึง สิ่งที่ทางราชการจัดให้แก่
ข้าราชการและลูกจ้างทั้งที่เป็นเงินหรือสิ่งของเพ่ือช่วยเหลือในการครองชีพ หรือเพ่ือท าให้เกิดความมั่นคง 
ในการด ารงชีวิต และเป็นการบ ารุงขวัญก าลังใจของข้าราชการและลูกจ้าง  ซึ่งโดยปกติจะจัดเพ่ือให้แก่
ข้าราชการและลูกจ้างทุกคนหรือให้คนส่วนใหญ่ได้รับ 
   เดล (Dale, 1971 อ้างถึงใน กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2536, หน้า 38) สวัสดิการ หมายถึง
ประโยชน์ต่าง ๆ ที่องค์การจัดให้แก่บุคคลในหน่วยงาน ซึ่งอาจจะเป็นตัวเงินที่นอกเหนือจากค่าจ้างและ
เงินเดือนตามปกติ เพ่ือให้เป็นการช่วยเหลือในเรื่องการเจ็บป่วย อุบัติเหตุ หรือการออกจากหน่วยงาน โดยการ
ลาออกหรือไล่ออกโดยกะทันหัน หรือการพ้นจากองค์การ โดยการเกษียณอายุหรืออาจจะเป็นการ 
ให้ความสะดวกสบายบางอย่าง เช่น การลาหยุดพักผ่อนแต่ได้รับเงินเดือนตามปกติ การจัดสถานที่ท างาน 
ให้สะดวกสบายน่าท างาน 

เฟรนเลนเดอร์ (Friendlender, 1976 อ้างถึงใน กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2536, หน้า 38) 
อธิบายว่า สวัสดิการสังคมเป็นระเบียบ นโยบาย ผลประโยชน์ และบริการ ซึ่งจะท าให้การด าเนินการจัดบริการ
ต่างๆ เป็นไปสอดคล้องกับความต้องการของสังคม เป็นที่ยอมรับกันว่าสวัสดิการเป็นบริการพ้ืนฐานที่มี
ความส าคัญท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและถาวร เปลี่ยนแปลงจากสภาวะที่เคยยากล าบากไปสู่ 
ที่คาดหวังว่าน่าจะดีกว่า รวมไปถึงอุดมสมบูรณ์ในที่สุด 

เพอสัน (Person, 1968 อ้างถึงใน วันทนีย์ วาสิกะสิน, 2541) สวัสดิการ หมายถึง การด าเนินการ
ด้วยความสมัครใจของนายจ้างในอันที่จะจัดสภาพการท างานในโรงงานหรือบริษัทและความสุขทางใจของ
คนงานขึ้นในระบบอุตสาหกรรมโดยไม่ค านึงถึงว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่กฎหมาย ก าหนดธรรมเนียมปฏิบัติ 
ในอุตสาหกรรมหรือสภาพของตลาดแรงงาน 
    ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการและพลเรือน (2535) การจัดสวัสดิการทั้งรัฐจัดให้และ
นอกเหนือจากท่ีรัฐจัดให้ควรมีการปรับปรุงในเรื่องต่าง ๆ พบว่า 
   1. ค่าตอบแทนในส่วนของเงินเดือน ซึ่งถือเป็นค่าตอบแทนที่ส าคัญของข้าราชการควรมี 
การประสานข้อมูล เพ่ือให้เกิดมาตรฐานที่จะไม่ท าให้ค่าตอบแทนภาครัฐและภาคเอกชนแตกต่างมากนัก  
โดยทั้งนี้รัฐต้องควบคุมด้านการผลิตให้การสนองตอบมีความสมดุลกับความต้องการมากที่สุด  อีกทั้ง 
ต้องค านึงถึงการขยายตัวทางภาวะเศรษฐกิจ รายได้ประชาชาติและดัชนีค่าครองชีพ ประกอบด้วย ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้จะท าให้เกิดความจ าเป็นในการปรับปรุงอัตราเงินเดือน ทั้งนี้เพราะเม่ือปัจจัยเหล่านี้เปลี่ยนแปลงไปบัญชี
เงินเดือนก็ควรมีการปรับปรุงตามด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหาค่าตอบแทนภาคราชการรัฐวิสาหกิจ 
และภาคเอกชนย่อมมีความคล่องตัวแตกต่างกัน โดยรัฐวิสาหกิจและภาคเอกชนนั้น ย่อมมีความคล่องตัว
มากกว่าเพ่ือที่จะให้มีความสามารถในการเลี้ยงตนเองได้  ขณะที่ภาคราชการต่อความจ าเป็นที่จะต้องตนเอง 
หรือหาก าไรใด ๆ ดังนั้นการจะน ามาตรฐานการให้ตอบแทนของรัฐวิสาหกิจหรือเอกชนมาใช้กับราชการโดยตรง
อาจไม่เหมาะสมทีเดียวนัก ราชการจึงควรก าหนดมาตรฐานต่าง ๆ บนพื้นฐานความจ าเป็นของตนเองจะดีกว่า 
    2. สวัสดิการที่รัฐจัดให้เกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาล ควรปรับปรุงอัตราเงินเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
โดยเฉพาะค่ารักษาพยาบาลคนไข้ในโรงพยาบาลเอกชนสูงขึ้น และควรเบิกค่ารักษาพยาบาล ส าหรับคนไข้นอก
โรงพยาบาลได้จ านวนหนึ่งด้วย 
   3. ค่าปฏิบัติงานล่วงเวลา หรือค่าอาหารท าการนอกเวลามีอัตราที่ไม่สอดคล้องกับค่าครองชีพ
และสภาพเศรษฐกิจ จึงควรมีการปรับอัตราใหม่ให้เหมาะสม 
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   4. ค่าที่พักในการเดินทางไปราชการควรให้ข้าราชการระดับล่างและระดับการเบิกจ่าย 
ในลักษณะเหมาจ่ายให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่แทนการเบิกได้เท่าที่จ่ายจริง 
   5. เงินช่วยเหลือการศึกษาบุตร รัฐควรขยายการช่วยเหลือการศึกษาแก่ข้าราชการให้สามารถ
เบิกค่าเล่าเรียนได้ถึงระดับปริญญาตรี โดยอาจก าหนดมาตรการควบคุมค่าใช้ประกอบด้วย เช่น ระดับปริญญาตรี
จะต้องได้เกรดเฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 2.5 และก าหนดระยะเวลาตามหลักสูตรปกติ เป็นต้น 
   6. ค่าเช่าบ้าน ควรส่งเสริมให้ข้าราชการได้มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง ซึ่งจะให้เกิดความเป็นธรรม
มากขึ้นกว่าเดิม ทั้งนี้เพราะการช่วยเหลือค่าเช่าบ้านเท่าที่เป็นอยู่ปัจจุบันยังไม่ทั่วถึงและมีลักษณะเป็นการให้
ช่วยเหลือเฉพาะข้าราชการเพียงบางส่วนเท่านั้น โดยรัฐอาจตั้งกองทุนหมุนเวียนเพ่ือที่อยู่อาศัยขึ้น และให้
ข้าราชการกู้ด้วยอัตราดอกเบี้ยต่ า  
   “สวัสดิการสังคม” หมายถึง กิจกรรมทั้งหลายทั้งปวงที่หน่วยงานรัฐบาลหรือหน่วยงานเอกชน
จัดขึ้นอย่างมีระบบระเบียบ เพ่ือป้องกันขจัดปัดเป่าหรือแก้ปัญหาสังคมต่าง ๆ หรือเพ่ือปรับปรุงชีวิต 
ความเป็นอยู่ของบุคคลแต่ละคน กลุ่มชน หรือชุมชนให้ดีขึ้น ในการจัดบริการ หรือกิจกรรมตามนัยนี้ ซึ่งอาจจะ
เป็นบริการหรือกิจกรรมที่หน่วยงานจัดขึ้นเอง หรือสนับสนุนให้หน่วยงานอ่ืนจัดขึ้นก็ตาม จ าเป็นต้องอาศัย 
หลักวิชาและทักษะของนักวิชาชีพหลายสาขาร่วมกัน ด าเนินการ (แบบสหวิชาชีพ) เช่น แพทย์ พยาบาล  
นักกฎหมาย นักการศึกษา วิศวกร นักการศาสนา และนักสังคมสงเคราะห ์เป็นต้น 
    สวัสดิการสังคม เป็นกิจกรรมที่จัดไว้อย่างมีระเบียบในอันที่จะช่วยเหลือจุนเจือบุคคลและ
สภาวะแวดล้อมของเขาโดยใช้เทคนิค วิธีการต่าง ๆ ที่ช่วยให้บุคคล กลุ่มชน และชุมชน บรรลุความต้องการ  
จนสามารถแก้ไขปัญหา ปรับตัวให้อยู่ในสังคม ตลอดจนปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ จนท าให้ฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมดีข้ึนกว่าเดิม 
   วิจิตร ระวิวงศ์ (2534 อ้างถึงใน กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2536, หน้า 38) ได้ให้ความหมาย
ของสวัสดิการสังคมว่า หมายถึง กิจกรรมที่รัฐบาลและเอกชนทุกระดับ จัดให้มีขึ้นทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ เพ่ือประกันความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน โดยอาศัยผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้จากหลายสาขา ไม่เฉพาะ
แต่นักสังคมสงเคราะห์เท่านั้น และยังมีความหมายรวมถึงมาตรการป้องกันและส่งเสริมสวัสดิการสังคมให้ดีขึ้นด้วย 
ประการที่ส าคัญ สวัสดิการสังคมถือเป็นส่วนหนึ่งของงานพัฒนาสังคม 
   พงษ์กฤษณ์ มงคลสินธุ์ (2536 อ้างถึงใน วันทนีย์ วาสิกะสิน, 2541, หน้า 1) ผู้สมควรได้รับ
“สวัสดิการสังคม” มิได้หมายถึงเฉพาะแค่คนยากจนเท่านั้น แต่จะหมายถึง คนที่ไม่ยากจนแต่มีปัญหา 
ความเดือดร้อนด้วย สวัสดิการสังคมต้องเป็นสิ่งที่ให้กับทุกคนที่สมควรจะได้รับ 
    รีต และโรเบิร์ตสัน (Reid & Robertson, 1965) ให้ความคิดเห็นในหนังสือ ฟริง เบเนฟิต 
(Fringe Benefit) ไว้ว่า ฟริง เบเนฟิต (Fringe Benefit) ผลประโยชน์ที่ลูกจ้างได้รับทั้งหมดจากนายจ้าง  
โดยเน้นบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเรื่องค่าจ้างแรงงานและท่ีได้เป็นค่าตอบแทนหรือบริการพิเศษอ่ืน ๆ 
ในรูปแบบข้อผูกพันต่างๆ ที่ได้ตกลงกันไว้ไม่ว่าจะเป็น ค่าแรงวันหยุดจ่ายให้เมื่อหยุดงาน เงินชดเชยเมื่อออกจากงาน
โดยคุณสมบัติของฟริง เบเนฟิต (Fringe Benefit) สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
    1. เงินค่าตอบแทนทั้งหมดที่ลูกจ้างได้รับ 
    2. เป็นผลประโยชน์ที่สามารถเลือกได้ว่าจะรับเป็นเงินหรือการได้รับบริการอ่ืนก็ได้ 
    3. ผลประโยชน์ต้องเป็นสิ่งที่ได้ประโยชน์กับลูกจ้างส่วนใหญ่เกือบทั้งหมด 
    4. โดยค่าจ้างที่ได้รับจะมากหรือน้อยจะแปรผันไปตามขนาดของงานที่ได้รับมอบหมาย 
  สรุปความหมายของ “สวัสดิการสังคม” หมายถึง ระบบการจัดสรรและจัดการบริการสังคม 
ในลักษณะของโครงการ หรือบริการต่าง ๆ ให้กับคนทุกคนในสังคม ภายใต้หลักการสิทธิ ความเท่าเทียมกัน 
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ความเสมอภาค และความเป็นธรรมทางสังคม เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีของคนในสังคม  
การพัฒนาสังคมโดยรวม รวมทั้งการสร้างระบบความมั่นคงของมนุษย์และสังคมในระยะยาว 
 

2.3.2 วัตถุประสงค์ของกำรจัดสวัสดิกำร 
   วัตถุประสงค์หรือคาดหวังถึงผลที่จะได้รับค่าตอบแทนจากการจัดสวัสดิการโดยทั่วไปแล้วสามารถ
จ าแนกวัตถุประสงค์ขององค์การต่อการจัดสวัสดิการได้อย่างน้อย 5 ประการ (กุลธน ธนาพงศธร, 2529,  
หน้า 304 – 305 อ้างถึงใน สิทธิพร ชัยสุวรรณรัตน์, 2542, หน้า 20) ดังนี้ 
   1. เพ่ือเสริมสร้างและเพ่ิมพูนขวัญและก าลังใจแก่บุคลากรต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานให้เกิดความรู้สึก
พึงพอใจในงาน ซึ่งจะเป็นปัจจัยเกื้อกูลโดยตรงต่อการปฏิบัติงานของบุคลากร 
   2. เพ่ือเป็นการบ ารุงรักษาบุคลากรให้ยังคงท างานอยู่กับองค์การต่อไป ในขณะเดียวกันสวัสดิการ 
ที่องค์การหนึ่ง ๆ จัดจะเป็นสิ่งจูงใจให้บุคลากรภายนอกที่มีความรู้  ความสามารถหันมาสนใจและสมัครเข้ามา
ท างานอยู่กับองค์การต่อไป 
  3. เพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือหรือความอนุเคราะห์แก่บุคลากรขององค์การ เพ่ือให้สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้โดยไม่เดือดร้อน การให้สวัสดิการถือว่าเป็นการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม นอกจากนี้ถือว่า
เป็นการรักษาผลประโยชน์ขององค์การในแง่ป้องกันมิให้องค์การได้รับความกระทบกระเทือนจากการที่
บุคลากรขององค์กรประสบปัญหา หรือภาวะกังวลใจจนมิอาจปฏิบัติงานในหน้าที่อย่างเต็มความรู้ความสามารถ 
   4. เพ่ือช่วยลดความขัดแย้งระหว่างองค์การกับบุคลากรขององค์การ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ที่ได้รับแบ่งปันไม่เท่าเทียมกัน การจัดบริการสวัสดิการเป็นการช่วยท าให้
สัมพันธภาพระหว่างสองฝ่ายเป็นไปอย่างราบรื่น 
   5. เพ่ือช่วยท าให้การบริหารงานขององค์การเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพราะเม่ือ
บุคลากรขององค์การได้รับสวัสดิการอย่างเพียงพอแล้ว ย่อมเกิดศรัทธา ความจงรักภักดีต่อองค์การจะมี 
ความเต็มใจในการปฏิบัติงานในหน้าที่อย่างเต็มที่  เป็นผลท าให้องค์การนั้น สามารถบริหารงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
   จุดมุ่งหมายของการจัดสวัสดิการให้แก่บุคลากรในองค์การ (ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์, 2542,  
หน้า 252) มีดังนี ้
   1. เพ่ือให้หน่วยงานเกิดประสิทธิภาพในการท างาน 
   2. เพ่ือยกระดับมาตรฐานการด าเนินชีวิตของพนักงาน 
   3. เพ่ือเพ่ิมผลผลิตให้กับหน่วยงาน 
   4. เพ่ือสร้างขวัญและก าลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
   5. เพ่ือเป็นสิ่งล่อใจในการจัดการพนักงานเข้าท างานในหน่วยงาน 
   6. เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานมีความผูกพันต่อหน่วยงาน 
   7. เพ่ือป้องกันความขัดแย้งและแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน 
   8. เพ่ือลดการร้องทุกข์ของพนักงานในหน่วยงาน 
   9. เพ่ือลดข้อพิพาทกับสหภาพแรงงาน 
   10. เพ่ือให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานได้อุทิศเวลาแรงงานในการปฏิบัติงาน อย่างดี และเต็มใจ 
  11. เพ่ือลดการขาดงาน ลางานและเปลี่ยนงานของผู้ปฏิบัติงานใน 
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  2.3.3 ประเภทของสวัสดิกำร 
   สุดาศิริ วศวงศ์ (2537, หน้า 184 อ้างถึงใน สิทธิพร ชัยสุวรรณรัตน์, 2542, หน้า 20 - 21)   
แบ่งประเภทสวัสดิการเป็นหัวข้อ ดังนี้ 
   1. สวัสดิการที่กฎหมายระบุไว้ในกฎหมายคุ้มครองแรงงาน หมายถึง สวัสดิการที่รัฐบังคับ
นายจ้างจัดกับลูกจ้างทุกคนในองค์กร เช่น นายจ้างต้องจัดน้ าดื่มที่สะอาดถูกสุขอนามัยไว้ให้ลูกจ้าง จัดหา
ห้องน้ า และส่วนอันถูกต้องตามสุขลักษณะ และมีปริมาณเพียงพอแก่ลูกจ้าง 
   2. สวัสดิการทางเศรษฐกิจ เป็นสวัสดิการประเภทที่มิได้บังคับไว้ นายจ้างมีอิสระที่จะจัดให้
หรือไม่ก็ได้ สวัสดิการประเภทนี้ ได้แก่ การบ าเหน็จรางวัลในการท างาน การแบ่งผลก าไร การสร้างความก้าวหน้า
ให้แก่คนงาน 
   3. สวัสดิการสังคม ซึ่งเป็นสวัสดิการที่ค านวณเป็นเงินได้น้อยกว่าประเภทอ่ืน ๆ สวัสดิการ
ประเภทนี้มักจะแสดงออกในรูปการจัดการงานบุคคลที่ดี การจัดกิจกรรมบันเทิง การให้ข้อมูลข่าวสาร การให้
การกู้ยืม และการให้ค าปรึกษาแก่คนงาน 
   สิทธิพร ชัยสุวรรณรัตน์ (2542, หน้า 21 – 22) ได้แบ่งประเภทของสวัสดิการไว้อีก ซึ่งพอสรุป 
ได้ดังนี้ 
   1. สวัสดิการประเภทสุขภาพอนามัย คือ สวัสดิการที่องค์กรให้ความช่วยเหลือแก่พนักงาน 
ที่เจ็บป่วยในขณะที่เป็นพนักงาน โดยช่วยเหลือด้านค่าใช้จ่ายการรักษาพยาบาลในระดับหนึ่ง  หรือออก
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด ทั้งนี้อาจครอบคลุมถึงครอบครัวของพนักงานด้วย เพ่ือเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของ
พนักงานในด้านค่าใช้จ่ายดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีการดูแลสุขภาพอนามัยของพนักงานในลักษณะการจัดให้มี
การตรวจร่างกายประจ าปี การจัดห้องพยาบาลประจ าองค์กร จัดพยาบาล/แพทย์มาให้บริการการรักษา เป็นต้น 
   2. สวัสดิการประเภทความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต คือ สวัสดิการที่จัดให้เพ่ือช่วยพนักงานให้มี
ความมั่นคงในชีวิตของพนักงานและครอบครัวของพนักงาน เช่น การจัดตั้งกองทุนส ารองเลี้ยงชีพพนักงาน  
เพ่ือเป็นการออมเงินให้พนักงานในระยะยาวเมื่อพนักงานพ้นจากงาน การจั ดท าประกันชีวิตพนักงาน  
เพ่ือช่วยเหลือครอบครัวพนักงาน เป็นหลักประกันความมั่นคงให้แก่พนักงาน 
   3. สวัสดิการประเภทเศรษฐกิจ คือ สวัสดิการที่องค์กรจัดให้ เพ่ือการช่วยเหลือแบ่งเบาภาระ
ค่าใช้จ่ายของพนักงานที่มีผลกระทบต่อภาวการณ์ครองชีพพนักงาน เช่น เงินช่วยเหลือค่าเล่าเรียนบุตร  
เงินช่วยเหลืองานศพพนักงาน/ครอบครัวพนักงาน การจัดสวัสดิการเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า เป็นต้น 
   4. สวัสดิการประเภทจูงใจ คือ สวัสดิการที่จัดไว้เพ่ือการจูงใจให้พนักงานมาร่วมท างานกับองค์กร 
และการสร้างก าลังใจในการท างานของพนักงาน โดยองค์กรจะจัดให้ในรูปของเงินหรือวัตถุตามความสามารถ 
ในการปฏิบัติงาน 
   5. สวัสดิการประเภทการศึกษา คือ สวัสดิการที่จัดไว้เพ่ือการส่งเสริมเพ่ิมพูนความรู้ ความสามารถ 
ความช านาญในการท างานมากขึ้น เช่น การให้ทุนการศึกษาแก่พนักงาน การจัดอบรมสัมมนาทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ การจัดให้มีห้องสมุดส าหรับพนักงาน เป็นต้น 
   6. สวัสดิการประเภทสันทนาการ คือ สวัสดิการที่จัดไว้ให้พนักงานได้มีการพักผ่อนคลาย
ความเครียดจากการท างาน การส่งเสริมการออกก าลังกาย เพ่ือให้พนักงานมีสุขภาพที่ดีทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ เช่น การจัดท่องเที่ยวประจ าปี การจัดห้องอาหารของพนักงาน การจัดห้องพักผ่อน ห้องออกก าลังกาย 
เป็นต้น 
   7. สวัสดิการประเภทสภาพแวดล้อมในการท างาน คือ การจัดสภาพแวดล้อมในการท างานที่ดี
ให้แก่พนักงานการออกแบบห้องท างานหรือสถานที่ท างานให้มีความสะดวก สะอาดถูกสุขลักษณะที่ดี การมี
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อุปกรณ์การท างานที่พร้อม มีบรรยากาศการท างานที่ดี สิ่งเหล่านี้จะท าให้พนักงานมีสุขภาพจิตที่ดี และสามารถ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีผลผลิตรวมเพ่ิมข้ึน 
  โดยสรุป การจ าแนกประเภทของสวัสดิการนั้น คือ การค านึงถึงคุณภาพชีวิตที่ดีของพนักงาน 
ในองค์กรนั้นเอง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตบางพระจังหวัดชลบุรี ก็เป็นองค์กร
หนึ่งที่ควรให้ความส าคัญในการจัดสวัสดิการประเภทต่าง ๆ ซึ่งเปรียบได้กับความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์
คือปัจจัย 4 เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้บุคลากรมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล 
 
  2.3.4 หลักในกำรจัดสวัสดิกำร 
   การจัดการด้านสวัสดิการหรือประโยชน์เกื้อกูลให้แก่พนักงานลูกจ้าง หรือคนงานในหน่วยงาน
หรือองค์การเป็นบริการอย่างหนึ่งที่อ านวยความสะดวกสบายให้แก่คนงาน พนักงานหรือลูกจ้าง และสามารถ
จูงใจให้พนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงานมีก าลังใจในการปฏิบัติงาน หลักของการจัดสวัสดิการหรือประโยชน์เกื้อกูล
ที่ดี จึงต้องตรงตามความประสงค์ของผู้รับบริการ ซึ่งจะช่วยสร้างสรรค์พันธะทางใจขึ้นกับหน่วยงาน หรือ
องค์การและพนักงาน ลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ ดังนั้น นักบริหารงานบุคคลจึงต้องศึกษาพิจารณาถึงความต้องการ 
อันแท้จริงของพนักงาน ลูกจ้าง และคนงานที่ประสงค์จะได้รับด้วย เพ่ือสามารพให้การจัดสวัสดิการหรือประโยชน์
เกื้อกูลแก่ลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ได้อย่างแท้จริง 
   ส าหรับหลักในการจัดสวัสดิการนี้  (สมพงษ์ เกษมสิน, 2521, หน้า 242) แยกพิจารณาเป็น  
3 ประเด็น ดังนี้ คือ 
  1. พิจารณาถึงคนงาน พนักงาน หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานหรือองค์การซึ่งเป็นผู้ได้รับบริการ 
  2. พิจารณาถึงหน่วยงานหรือองค์การซึ่งเป็นผู้ให้บริการ 
   3. พิจารณาถึงสิ่งประกอบอ่ืน ๆ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก าหนดการให้สวัสดิการทั้ง 3 ด้านนี้ จะมี
ความสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งและเป็นตัวประกอบที่ส าคัญที่จะเป็นสิ่งก าหนดในเรื่องส่วนตัว (สมพงษ์ เกษมสิน, 
2521, หน้า 242) 
   เอดวิน (Edwin, 1996) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับหลักในการจัดสวัสดิการไว้ดังนี้ 
   1. ต้องตอบสนองความต้องการของพนักงานอย่างแท้จริง ฝ่ายบริหารควรศึกษาความต้องการ
ด้านสวัสดิการ ไม่ควรด าเนินการตามข้อเรียกร้องบางกลุ่ม เพราะบางครั้งการจัดโครงการด้านสวัสดิการ
บางอย่างขึ้นแล้วไม่มีผู้ที่สนใจมาใช้บริการท าให้การด าเนินการไม่สัมฤทธิผล เกิดความสิ้นเปลืองไม่คุ้มค่า 
  2. ต้องตอบสนองความต้องการของคนทั้งหมด หรือโดยส่วนรวมไม่ใช่เพ่ือบุคคลใด บุคคลหนึ่ง
เท่านั้น เช่น หากจะจัดการประกันภัยแก่พนักงานก็ควรจะจัดในลักษณะการประกันภัยแบบเป็นกลุ่ม  เพราะมี
ผลประโยชน์คุ้มครองคนทั้งกลุ่มและประหยัดค่าใช้จ่าย 
  3. มีขอบเขตการให้กว้างขวางครอบคลุมทุกคน เพ่ือให้ทุกคนสามารถใช้บริการด้านสวัสดิการ 
ได้มากที่สุด โดยทั่วถึง การจัดสวัสดิการบางประเภทอาจท าให้พนักงานบางกลุ่มไม่มีโอกาสใช้บริการ จนก่อให้เกิด
ผลเสียต่อองค์การหรือไม่สามารถตอบสนองความต้องการของพนักงานทุกคนได้  ก็ควรจัดสวัสดิการอ่ืน 
ขึ้นทดแทน 
   4. ควรมีแบบอย่างเดียวแก่ทุกคน และมีความเสมอภาค การให้พนักงานมีสิทธิได้รับสวัสดิการ
จากองค์การเท่าเทียมกันทุกคน ก่อให้เกิดความพอใจทุกฝ่าย ปัจจุบันการให้สวัสดิการและประโยชน์เกื้อกูล
เกิดข้ึนจากความต้องการของบุคคลหลายฝ่าย เช่น นายจ้าง ลูกจ้าง รัฐบาล การแข่งขัน หรอืกฎหมายแรงงาน 
   5. ควรจะค านวณต้นทุนสวัสดิการที่จัดให้ถูกต้องและมีหลักเกณฑ์ที่เชื่อถือได้  เพ่ือเป็นหลัก 
ในการควบคุมและสะดวกในการติดตามผลว่าคุ้มค่าหรือไม่  การค านวณต้นทุนจะต้องพิจารณาถึงประโยชน์ 
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ที่พนักงานได้รับจะคุ้มค่าหรือไม่และค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นองค์การจะสามารถรับภาระได้หรือไม่ และการจัดให้
จะต้องน าเอาไปปฏิบัติได้ง่าย สะดวกรวดเร็วไม่สร้างภาระและเงื่อนไขที่ยุ่งยากให้ผู้เกี่ยวข้อง 
  ภิญโญ สาธร (2526 อ้างถึงใน สุรางค์รัตน์ วศินารมณ์ และภาวนา พัฒนศรี, 2538, หน้า 28 – 29) 
ให้ทัศนะว่า สวัสดิการที่ดีควรประกอบด้วยหลักการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
   1. หลักแห่งความยุติธรรม ซึ่งควรยึดเป็นการจัดและให้ความยุติธรรม โดยมิเลือกปฏิบัติ 
   2. หลักแห่งความสะดวก การให้บริการสวัสดิการควรรวดเร็ว สะดวก และมีระเบียบในการ
ให้บริการ 
  3. หลักแห่งงบประมาณ การที่สวัสดิการคือส่วนหนึ่งของต้นทุนการผลิต การจัดท าแผน
สวัสดิการจึงควรค านึงถึงงบประมาณท่ีจะใช้ และความสามารถในการด าเนินงานสวัสดิการได้อย่างต่อเนื่อง 
   4. หลักแห่งการบ ารุงขวัญและก าลังใจ สวัสดิการที่จัดขึ้นควรมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบ ารุงขวัญ
และก าลังใจในการท างาน ซึ่งจะส่งผลต่อความรัก ความผูกผันต่อสถานประกอบการ 
  5. หลักแห่งการประหยัด เป็นหลักที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะถ้าสวัสดิการกระท า 
โดยขาดหลักการประหยัดแล้วจะกลายเป็นความฟุ่มเฟือย จะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี 
   6. หลักแห่งประสิทธิภาพ ผลที่ได้จากการจัดสวัสดิการควรเกิดประโยชน์สูงสุด ใช้เวลาน้อยและ
ลงทุนต่ า แต่ได้รับบริการที่ดีท้ังในด้านปริมาณและคุณภาพ 
  7. หลักแห่งการสนองตอบความต้องการ สวัสดิการที่จัดให้ต้องสอดคล้องกับความต้องการของ
ลูกจ้างส่วนใหญ่ 
   8. หลักแห่งความจูงใจ สวัสดิการที่ให้ควรก่อให้เกิดแรงจูงใจ หรือก าลังใจที่จะท างานให้เกิดผลดี
แกต่นเองและความก้าวหน้าของกิจการ 
  9. หลักแห่งประโยชน์ เมื่อจัดสวัสดิการใด ๆ แล้ว ประโยชน์ที่ได้ควรต้องคุ้มค่า ได้ผลตามเป้าหมาย
ทั้งลูกจ้าง และนายจ้าง 
  10. หลักความเสมอภาค ซึ่งต้องค านึงถึงความเท่าเทียมกันให้มากที่สุด 
 
   จากหลักการจัดสวัสดิการข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า หลักการจัดสวัสดิการที่ดีควรจะจัดให้ 
ด้วยความเป็นธรรมและเสมอภาค ทั้งนี้ควรจะต้องตรงตามความต้องการโดยยึดหลักแห่งประโยชน์  ค านึงถึง 
ความคุ้มค่าท่ีได้รับในการเลือกวิธีการด าเนินการ 
 
  2.3.5 องค์ประกอบของงำนสวัสดิกำรสังคม 
   องค์ประกอบของงานสวัสดิการสังคมโดยทั่วไป มีการใช้ 2 ลักษณะ คือ ลักษณะกว้าง และ
ลักษณะแคบ ดังนี้ 
   1. องค์ประกอบของงานสวัสดิการสังคม ในลักษณะกว้าง แบ่งได้ 7 ด้าน ประกอบด้วย 
    1.1 การศึกษา (Education) 
    1.2 สุขภาพอนามัย (Health) 
    1.3 ที่อยู่อาศัย (Housing) 
    1.4 การท างานและมีรายได้ (Employment and Income Maintenance) 
    1.5 ความมั่นคงทางสังคม (Social Security) 
    1.6 บริการสังคม (Social Services) 
    1.7 นันทนาการ (Recreation) 
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    2. องค์ประกอบของงานสวัสดิการสังคม ในลักษณะแคบ แบ่งตามพระราชบัญญัติความมั่นคง
ทางสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 3 บริการ ประกอบด้วย 
    2.1 บริการประกันสังคม (Social Insurance) 
    2.2 บริการสงเคราะห์ประชาชน บริการประชาสงเคราะห์บริการสาธารณูปการ (Public 
Assistance) 
   2.3 บริการสังคม (Social Services) 
 
  2.3.6 รูปแบบกำรจัดสวัสดิกำรสังคม 
   ในที่นี้ รูปแบบการจัดสวัสดิการสังคม หมายถึง การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ในการจัด
สวัสดิการสังคมที่เหมาะสม เป็นธรรม ทั่วถึง เท่าเทียม มีมาตรฐานเป็นรูปแบบที่มีความหลากหลายเป็น
สวัสดิการแบบทางเลือกให้กับกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ในสังคม  
  กลไกการจัดสวัสดิการสังคม หมายถึง กลไกที่ท าให้การจัดสวัสดิการสังคมเกิดขึ้น ได้แก่ กลไก
ของนโยบาย กลไกการบริหารจัดการ และกลไกการด าเนินงาน ซึ่งการจัดสวัสดิการสังคมจะบรรลุวัตถุประสงค์
มากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับการใช้กลไกการท างานทั้ง 3 ส่วนไปพร้อม ๆ กัน  
   จุดแข็ง หมายถึง จุดเด่นหรือจุดเข้มแข็ง หรือข้อดีที่ท าให้การจัดสวัสดิการสังคมบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
   จุดอ่อน หมายถึง ข้ออ่อนหรือข้อเสียที่ท าให้การจัดสวัสดิการสังคมเกิดปัญหาอุปสรรคและ 
ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้ 
  ทางเลือกของรูปแบบการจัดสวัสดิการสังคม หมายถึง การที่ภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมมีส่วนร่วม
ก าหนด ร่วมจัดรูปแบบสวัสดิการสังคมที่มีมากกว่า 1 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบรัฐสวัสดิการ รูปแบบสวัสดิการ
สังคมพหุลักษณ์ รูปแบบสวัสดิการสังคมประชานิยม รูปแบบสวัสดิการสังคม ท้องถิ่น และรูปแบบสวัสดิการ
สังคมเฉพาะกลุ่ม เป็นต้น 
   รูปแบบสวัสดิการ หมายถึง รูปแบบสวัสดิการที่เกิดจากการจัดสวัสดิการมากกว่า 1 รูปแบบขึ้นไป 
ถือเป็นรูปแบบใหม่ที่เกิดจากการจัดระเบียบโลกใหม่ (New World Order Model) ของนักคิดสวัสดิการสังคม
ทั่วโลกที่เชื่อว่า หลังยุคโลกาภิวัตน์ได้ส่งผลให้ระบบสวัสดิการสังคมในอดีตที่ผ่านมาต้องปรับตัวใหม่  เนื่องจาก
ความหลากหลายของชนเผ่า เชื้อชาติ วัฒนธรรมมีมากขึ้น การจัดสวัสดิการในรูปแบบนี้จึงให้ความส าคัญกับ
มนุษย์ทุกคน (Welfare for Alls) ภายใต้หลักการสิทธิความเท่าเทียม ความเป็นธรรม การมีส่วนร่วม และความต้องการ
ของประชาชน ในที่นี้หมายถึง 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 
   1. สวัสดิการกระแสหลัก หมายถึง สวัสดิการโดยรัฐ เป็นการจัดสวัสดิการภาคบังคับของรัฐที่จัด
ให้กับประชาชน โดยค านึงถึงความครอบคลุม ทั่วถึง เป็นธรรม ครบถ้วน รูปแบบที่จัดให้ เช่น การจัดบริการ 
ในรูปแบบของสถาบัน การจัดบริการโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การจัดสวัสดิการกระแสหลักนี้ส่วนใหญ่
จะเป็นการจัดโดยผ่านกลไกระบบการเงินการคลัง ระบบภาษีของรัฐ และโครงสร้างการบริหารงานขององค์กร
เป็นหลัก เช่น รูปแบบสวัสดิการพื้นฐาน (ภาคบังคับ) รูปแบบสวัสดิการท้องถิ่น เป็นต้น 
   2. สวัสดิการกระแสรอง หมายถึง สวัสดิการทางเลือกที่เกิดขึ้นจากศักยภาพ ความเข้มแข็งของ
ภาคชุมชน ภาคประชาชน และภาคพ้ืนถิ่น สวัสดิการในรูปแบบนี้จะเกิดขึ้นจากความสนใจ ความสมัครใจ
ร่วมกันของกลุ่มเป้าหมายเป็นรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ การจัดระบบสวัสดิการจึงขึ้นอยู่กับข้อตกลงร่วมกัน 
ประกอบด้วย 
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    สวัสดิการพ้ืนถิ่น หมายถึง การสร้างหลักประกันผ่านช่องทางของวัฒนธรรมให้กับ 
คนในชุมชน เป็นสวัสดิการที่เกิดขึ้นจากฐานคิดด้านประเพณี ด้านวัฒนธรรมเฉพาะถิ่นด้านภูมิปัญญาชาวบ้าน 
ด้านศาสนา ด้านจิตวิญญาณ ด้านอื่น ๆ เช่น กองบุญข้าว กองทุนซากาดในศาสนาอิสลาม เป็นต้น 
    สวัสดิการชุมชน สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนได้ให้ความหมายสวัสดิการชุมชน หมายถึง  
การสร้างหลักประกันเพ่ือความมั่นคงของคนในชุมชน หมายรวมถึง ทุกอย่างที่จะท าให้คนในชุมชนมีความเป็นอยู่ 
ที่ดีข้ึน ทั้งในรูปแบบของสิ่งของ เงินทุน น้ าใจ การช่วยเหลือเกื้อกูล เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับวิถีชีวิตตั้งแต่เกิด แก่ 
เจ็บ ตาย เช่น กองทุนสัจจะออมทรัพย์ กองทุนออมวันละบาท กองทุนสวัสดิการผู้น าชุมชน กองทุนสวัสดิการ
ผู้สูงอายุในชุมชน เป็นต้น 
   3. สวัสดิการท้องถิ่น หมายถึง สวัสดิการโดยรัฐที่เกิดจากการกระจายอ านาจจากส่วนกลาง 
สู่ท้องถิ่น เป็นรูปแบบการจัด สวัสดิการร่วมระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐบาลท้องถิ่น โดยใช้แผน โครงการ 
กิจกรรมด้านสวัสดิการสังคมที่ตอบสนองกับความต้องการของแต่ละท้องถิ่น  ทิศทางการจัดสวัสดิการสังคม 
หมายถึง การคาดการณ์ถึงการปรับตัวของระบบการจัดสวัสดิการสังคมไทยในอนาคตที่น่าจะเกิดขึ้น   
หรือเป็นไปได้ในระยะ 5 – 10 ปีข้างหน้า ในที่นี้จะคาดการณ์เป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะสั้น (5 ปี) และระยะยาว 
(10 ปีขึ้นไป) 
    ปัจจุบันทางราชการได้จัดสวัสดิการให้แก่ข้าราชการมากมายหลายประเภททั้งที่เป็นตัวเงิน เช่น 
ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ฯลฯ และที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่น สิทธิการลาต่าง ๆ 
เป็นต้น จากเจตนารมณ์ในการก าหนดสวัสดิการประเภทต่าง ๆ ที่ทางราชการจัดให้แก่ข้าราชการ สามารถสรุป
ความหมายของสวัสดิการได้ คือ ค่าตอบแทนต่าง ๆ ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินที่ทางราชการจ่ายให้แก่
ข้าราชการลูกจ้างของส่วนราชการ นอกเหนือจากเงินเดือนหรือค่าจ้างที่ได้รับเป็นประจ าอยู่แล้ว เพ่ือช่วยให้
ข้าราชการและลูกจ้างส่วนราชการเกิดความมั่นคงในการด ารงชีวิต  เป็นเครื่องมือจูงใจให้ผู้ที่มีความรู้
ความสามารถเข้ามารับราชการและรักษาบุคคลเหล่านั้นให้อยู่ในระบบราชการ  ตลอดจนช่วยอ านวย 
ความสะดวกในการปฏิบัติงานและที่ส าคัญที่สุดเป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างขวัญและก าลังใจให้ข้าราชการ
และลูกจ้างส่วนราชการ ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการเพ่ิมพูนผลการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยังเกิด
ประสิทธิผล 
  ดังนั้น สวัสดิการจึงนับเป็นแนวทางหนึ่ง ที่จะช่วยให้เกิดความร่วมมือร่วมใจจากผู้ปฏิบัติงาน 
ในองค์การ ซึ่งจะเป็นผลให้การด าเนินงานขององค์การบรรลุถึงวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้  ฉะนั้น
การจัดสวัสดิการจึงควรที่จะได้มีการวางนโยบาย มีแผนการด าเนินงาน รวมทั้งโครงการไว้อย่างรอบคอบและ
สุขุม โดยค านึงถึงคุณค่าของมนุษย์ (Human Value) เพ่ือที่สวัสดิการจะเป็นผลให้เกิดก าลังใจในการท างาน 
ซึ่งจะเป็นผลสะท้อนต่อคุณภาพของผลงานได้ไม่มากก็น้อย 
 
2.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ำย 
   
 2.4.1 ควำมหมำยของเครือข่ำย 
 Oxford English Reference Dictionary (1996 : 994 อ้างถึงใน วิชัย แสงศรี , 2552 : 24)  
ได้ให้ความหมายของเครือข่ายว่า หมายถึง กลุ่มคนที่มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ต่าง ๆ เพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ทั้งทางอาชีพและสังคม 
  ขณะที่ Starkey (1997 : 14) ได้ให้ความหมายว่า เครือข่าย คือ การรวมกลุ่มของปัจเจกชน 
หรือองค์กรด้วยความสมัครใจ โดยมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารหรือด าเนินกิจกรรมร่วมกัน  ในขณะที่แต่ละ
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องค์กรยังสามารถจัดการงานของตัวเองอย่างเต็มที่  กล่าวคือ เครือข่ายไม่ได้มีผลต่อการปกครองตนเอง 
(autonomy) และอิสระ (interdependence) ของสมาชิก 
  ส่วน Segerman-peck (1991 : 35) ได้ให้ความหมายว่า เครือข่าย คือ การรวมตัวกันของบุคคล
เพ่ือการเชื่อมโยงติดต่อกัน มีความสนใจในสิ่งเดียวกัน มีประสบการณ์ร่วมกัน ติดต่อกัน เพ่ือให้สามารถบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 
  นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการของไทยได้ให้ความหมายของเครือข่าย โดย กาญจนา แก้วเทพ (2338 : 60) 
ได้ให้ค าจ ากัดความเรื่องเครือข่าย (network) ไว้ว่า ค าว่า network ในภาษาอังกฤษให้ภาพพจน์ที่ชัดเจน คือ 
“net” หรือ “ตาข่าย” ที่โยงใยถึงกัน และพร้อมที่จะ “work” เมื่อต้องการใช้งาน ดังนั้นความหมายของ 
“เครือข่าย” จึงหมายถึง รูปแบบหนึ่งของการประสานงานบุคคล กลุ่มหรือองค์กรหลายองค์กรที่ต่างก็มี
ทรัพยากรของตัวเอง มีเป้าหมาย มีวิธีท างาน และมีกลุ่มเป้าหมายของตัวเอง บุคคล กลุ่มหรือองค์กรเหล่านี้  
ได้เข้ามาประสานงานกันอย่างมีระยะเวลานานพอสมควร แม้อาจจะไม่ได้มีกิจกรรมร่วมกันอย่างสม่ าเสมอก็ตาม 
แต่ก็จะมีการวางรากฐานเอาไว้ เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีความต้องการที่จะขอความช่วยเหลือ หรือขอความร่วมมือ
จากกลุ่มอื่น ๆ เพื่อแก้ปัญหาก็สามารถติดต่อไปได ้
  เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2543 : 27) ให้ความหมายว่า “เครือข่าย” หมายถึง การที่ปัจเจก
บุคคล องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันใด ๆ ได้ตกลงที่จะประสานงาน เชื่อมโยงเข้าหากันภายใต้วัตถุประสงค์
หรือข้อตกลงอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันอย่างเป็นระบบ โดยมีจุดหมายเพ่ือการปฏิรูปการศึกษา กลุ่มเครือข่ายนี้
ต้องมีการแสดงออกเป็นการลงมือกระท ากิจกรรมร่วมกัน 
  เสรี พงศ์พิศ (2548 : 8) ได้อธิบายไว้ว่า เครือข่าย คือ ขบวนการทางสังคมอันเกิดจากการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กลุ่ม องค์กร สถาบัน โดยมีเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และความต้องการบางอย่าง
ร่วมกัน โดยที่สมาชิกของเครือข่ายยังมีความเป็นเอกเทศไม่ขึ้นต่อกัน อีกนัยหนึ่ง  หมายถึง วัฒนธรรมองค์กร 
เป็นกระบวนทัศน์ใหม่ที่ท าให้มีการจัดความสัมพันธ์ภายในองค์กรหนึ่ง ระหว่างคนในองค์กรและระหว่างองค์กรนั้น
กับองค์กรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยการเปลี่ยนจากการจัดการแบบล าดับชั้น (hierarchical) มาเป็นการสร้าง
เครือข่าย (networking) ซึ่งวัฒนธรรมองค์กรในกระบวนทัศน์นี้จะไม่เน้นการใช้อ านาจในการบริหารจัดการ  
แต่เน้นการจัดความสัมพันธ์ใหม่ การสร้างบรรยากาศการท างานที่ดี สร้างแรงบันดาลใจให้ทุกคนอยากท างาน 
และทลายก าแพงกัน ระหว่าง กอง ฝ่าย โครงการต่างๆ ในองค์กรนั้น เกิดเป็นความร่วมมือเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ 
ที่ดี และท างานแบบประสานพลัง (synergy) 
  พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (2547 : 5) ได้ให้ค าอธิบายว่า เครือข่าย (network) คือ ความสัมพันธ์
ที่เชื่อมโยงเป็นข่ายซึ่งมีความหมายในหลายมิติ โดยอาจหมายถึงทั้งการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ และอาจ
หมายถึงโครงข่ายของระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการ เช่น ระบบน้ าประปา ไฟฟ้า โทรศัพท์ internet หรือ
ระบบเทคโนโลยีโทรคมนาคมที่เป็นโครงสร้างทางกายภาพ ซึ่งมีการโยงใยเป็นโครงข่ายที่ต่อเนื่อง โดยเป็น 
ทั้งโครงข่ายที่มีการก าหนดแบบแผนและไม่ได้ก าหนดแบบแผนแห่งความสัมพันธ์เอาไว้ รวมทั้งมีขนาดและ
รูปแบบความสัมพันธ์/การเชื่อมโยงที่แตกต่างและหลากหลาย 
  อรรณพ พงษ์วาท (อ้างถึงใน วสันต์ กู้เกียรติกูลและคณะ, 2544 : 3) ได้ให้ค าจ ากัดความ 
เรื่องเครือข่ายว่า หมายถึง การเชื่อมโยงร้อยรัดเอาความพยายามและการด าเนินงานของฝ่ายต่าง ๆ เข้าด้วยกัน
อย่างเป็นระบบ และอย่างเป็นธรรม เพ่ือปฏิบัติภารกิจอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกัน โดยที่แต่ละฝ่ายยังคงปฏิบัติ
ภารกิจหลักของตนเองต่อไป อย่างไม่สูญเสียเอกลักษณ์และปรัชญาของตนเอง การเชื่อมโยงนี้อาจเป็นรูปแบบ
ของการรวมตัวกันอย่างหลวม ๆ เฉพาะกิจตามความจ าเป็น หรืออาจอยู่ในรูปของการจัดองค์กรที่เป็นโครงสร้าง 
ของความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจน เครือข่ายความร่วมมือเป็นไปได้ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล องค์กรและสถาบัน 
อาจมีขอบข่ายและขนาดเล็กๆ ภายในชุมชนไปจนถึงระดับจังหวัด ภูมิภาค ประเทศ และระหว่างประเทศ 
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  อเนก นาคะบุตร (อ้างถึงใน ส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 – 12, 2547 : 5)  
ให้ความหมายของเครือข่าย หมายถึง การรวมกลุ่มของบุคคลในชุ มชน บุคคลระหว่างชุมชน กลุ่มกับกลุ่ม  
ชุมชนกับชุมชน โดยยึดหลักตามขอบเขตพ้ืนที่ประเด็นปัญหาและสถานภาพทางสังคม โดยไม่แยกระหว่าง 
การเรียนรู้กับวิถีชีวิต การเรียนรู้และการปฏิบัติ เนื้อหาและกระบวนการเรียนรู้ที่เป็นหนึ่งเดียว 
 จากความหมายข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า เครือข่าย หมายถึง รูปแบบความสัมพันธ์ของคน  
กลุ่มคน หรือสังคมที่เข้ามาร่วมกันด าเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ภายใต้ข้อตกลงร่วมกัน โดยที่สมาชิก  
หรือองค์กรนั้นยังสามารถด าเนินกิจกรรมของตนเองให้สามารถบรรลุผลไปพร้อมกันได้ ซึ่งการท างานร่วมกัน  
จะอาศัยการติดต่อประสานงาน แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร เรียนรู้ร่วมกัน ให้ทุกคนเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย
อย่างเท่าเทียมกัน และต้องมีการก าหนดโครงสร้าง บทบาท อ านาจหน้าที่ ของแต่ละหน่วยของเครือข่าย 
อย่างชัดเจน 
 
  2.4.2 ประเภทของเครือข่ำย 
   การจ าแนกประเภทของเครือข่ายนั้น ขึ้นอยู่กับว่าใช้เกณฑ์ใดในการจ าแนก เช่น สมาชิก พ้ืนที่
กิจกรรม วัตถุประสงค์ โครงสร้างการบริหาร เป็นต้น มีนักวิชาการหลายท่านได้จ าแนกประเภทของเครือข่ายไว้ 
ดังนี้ 
   Kilduff และ Tsai (2003 : 4) ได้กล่าวถึงประเภทของเครือข่ายโดยอาศัยการวิเคราะห์เครือข่าย 
(network analysis) ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภท คือ เครือข่ายระดับปัจเจกบุคคล (individual level 
network) เครือข่ายระดับหน่วยธุรกิจ (business unit level network) เครือข่ายระดับองค์กร (organization 
level network) และเครือข่ายระดับอ่ืน ๆ (other level network) หรือระดับระหว่างองค์กร 
    ประพจน์ ช่วงภูศรี (อ้างถึงใน ส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 – 12, 2547 : 8) 
อธิบายว่า ประเภทของเครือข่ายสามารถพิจารณาได้จากลักษณะความสัมพันธ์ของสมาชิกและแกนกลาง
ประสานเครือข่าย ซึ่งมีรูปแบบ คือ 
    1) การจ าแนกตามพ้ืนที่ด าเนินงาน เช่น เครือข่ายระดับหมู่บ้าน ต าบล จังหวัด ภาค  และ
ระดับประเทศ 
   2) การจ าแนกตามประเภทกิจกรรมหรือประเด็นปัญหา เช่น เครือข่ายที่ท างานด้านเด็ก สตรี 
สาธารณสุข เศรษฐกิจ พัฒนาชุมชน สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อม 
   3) จ าแนกตามอาชีพ หรือสถานภาพทางสังคม เช่น เครือข่ายแรงงาน เครือข่าย กลุ่มพระสหธรรม 
เครือข่ายครูพิทักษ์สิทธิเด็ก 
   4) จ าแนกตามรูปแบบโครงสร้างหรือความสัมพันธ์ จ าแนกโดยใช้เกณฑ์นี้ท าให้เกิดเครือข่าย  
2 ลักษณะ คือ  
    (1) เครือข่ายตามแนวตั้ง หมายถึง เครือข่ายที่โครงสร้างมีลักษณะเป็นช่วงชั้นความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรภายในเครือข่ายไม่เท่ากัน มีองค์กรที่มีสถานภาพสูงกว่า และอยู่ในฐานะผู้ให้ความช่วยเหลือแก่
องค์กรที่เป็นลูกข่าย เครือข่ายแนวตั้งพบมากในองค์กรธุรกิจ 
    (2) เครือข่ายตามแนวนอน เป็นเครือข่ายที่ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง  ๆ ภายใน
เครือข่ายมีความเท่าเทียมกัน ลักษณะการแลกเปลี่ยนเป็นไปโดยช่วยเหลือเกื้อกูลกันการติดต่อภายในเครือข่าย
เป็นการติดต่อระหว่างบุคคลหรือองค์กร หรืออาจจะมีองค์กรที่ท าหน้าที่ประสานงาน ระหว่างเครือข่าย  
ซึ่งเครือข่ายตามแนวนอนอาจแบ่งได้อีก 2 กลุ่ม คือ 
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    กลุ่มแรก เป็นเครือข่ายที่ขยายตัวออกไปจากศูนย์กลางที่เป็นจุดก าเนิดของเครือข่าย  
ซึ่งอาจจะเรียกว่า แม่ข่าย แม่ข่ายเปรียบเสมือนศูนย์บัญชาการซึ่งเป็นที่รวมของข่าวสารข้อมูล เครือข่ายแบบนี้ 
อาจมุ่งที่การให้ข่าวสารข้อมูล 
    กลุ่มที่สอง เป็นเครือข่ายที่ตั้งขึ้นมาจากกลุ่มที่ เป็นสมาชิกเครือข่ายอยู่ก่อนแล้ว  
โดยแต่ละบุคคลหรือองค์กรสมาชิกต่างออกไปสร้างเครือข่าย 
  นอกจากนี้ในประเด็นเดียวกัน ปาน กิมปี (อ้างถึงใน วสันต์ กู้เกียรติกูลและคณะ, 2544 : 4)  
ได้จัดประเภทของเครือข่าย ออกเป็น 4 หมวด ได้แก่ 
   1) แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ แบ่งเป็น 2 ลักษณะ ลักษณะแรกเป็นการเรียนรู้ที่มุ่ง
บุคคล เป็นการพัฒนาบุคคลในด้านต่าง ๆ ก่อนที่บุคคลจะน าไปพัฒนาครอบครัว ชุมชน และสังคม ลักษณะ 
ที่สองเป็นการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นชุมชนเป็นหลัก โดยให้การศึกษาเป็นเครื่องมือที่จะเปลี่ยนแปลงสังคม และ
เศรษฐกิจของชุมชน 
   2) แบ่งตามโครงสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ จ าแนกออกเป็น 4 ประเภท คือ 
   (1) เครือข่ายการเรียนรู้โครงสร้างกระจายศูนย์ มีศูนย์กลางท าหน้าที่ประสานงาน แต่ภารกิจ
ในการจัดการเรียนการสอน จะกระจายความรับผิดชอบให้กับสมาชิกเครือข่ายซึ่งต่างก็มีความส าคัญเท่ากัน 
รูปแบบนี้อาจเรียกว่า รูปแบบการกระจายความรับผิดชอบ (distributed network) 
    (2) เครือข่ายการเรียนรู้โครงสร้างรวมศูนย์มีองค์กรกลางเป็นทั้งศูนย์ประสานงาน และเป็น
แม่ข่าย รวบรวมอ านาจการจัดการ รวมความรู้ไว้ในศูนย์กลางการลงทุนทั้งด้านอุปกรณ์ เทคโนโลยี และ
ก าลังคนจะอยู่ที่แม่ข่าย ส่วนลูกข่ายหรือสมาชิกเป็นเพียงผู้ร่วมใช้บริการจากศูนย์กลาง 
     (3) เครือข่ายการเรียนรู้โครงสร้างล าดับชั้น (hierarchical network) มีลักษณะเช่นเดียวกับ
แผนภูมิองค์กร การติดต่อสื่อสารข้อมูลจะต้องผ่านตามล าดับขั้นตอนมาก นิยมใช้ในการบริหารการจัดการ
องค์กรต่าง ๆ ซึ่งเหมาะแก่การควบคุมดูแลระบบงาน 
    (4) เครือข่ายการเรียนรู้โครงสร้างแบบผสม คือ มีทั้งรูปแบบรวมศูนย์และกระจายศูนย์ 
เนื่องจากการเรียนรู้ไม่ได้อาศัยสื่อใดสื่อหนึ่งเป็นหลัก หากแต่มีการผสมผสานกันระหว่างสื่อบุคคล และ
เทคโนโลยี จึงจ าเป็นต้องจัดระบบเครือข่ายแบบผสม เพ่ือสนองความต้องการได้อย่างกว้างขวางและตรง 
  3) แบ่งตามหน่วยสังคม 
     (1) เครือข่ายการเรียนรู้ระดับบุคคล เป็นเครือข่ายระบบของครอบครัวหรือระบบของเครือญาติ 
ซึ่งจะมีผลต่อการเรียนรู้ของบุคคลค่อนข้างสูง 
    (2) เครือข่ายการเรียนรู้ระดับกลุ่ม มองได้มิติย่อย ๆ คือ เครือข่ายการเรียนรู้แบ่งตามกลุ่ม
บ้าน และเครือข่ายการเรียนรู้ตามอาชีพ 
    (3) เครือข่ายการเรียนรู้ ระดับชุ มชน เป็นเครือข่ายการเรียนรู้ ระดับชุมชนกับชุมชน  
มีความเชื่อมโยงกัน มีการแลกเปลี่ยนพูดคุยกันระหว่างไปเยี่ยมเยียนติดต่อกัน การประชุมต าบลของผู้น าหมู่บ้าน 
    (4) เครือข่ายการเรียนรู้ระดับสถาบัน สถาบันภายในหมู่บ้านที่มีความส าคัญมากคือ สถาบัน
ทางศาสนา สถาบันทางการศึกษา 
  4) แบ่งตามระดับการปกครองและลักษณะของงาน 
    การแบ่งตามระดับการปกครองและลักษณะของงาน ได้แก่ เครือข่ายชุมชน  เครือข่าย
นักพัฒนา เครือข่ายระดับจังหวัด เครือข่ายภาครัฐ เครือข่ายวิชาชีพ เครือข่ายธุรกิจ  เครือข่ายสื่อสารมวลชน 
เครือข่ายนักฝึกอบรม เครือข่ายการประมวลและสังเคราะห์องค์ความรู้ระดับ เครือข่ายภาคสาธารณะ เครือข่าย
วิชาการ เครือข่ายองค์กรนโยบายของรัฐ เครือข่าย ผู้ทรงคุณวุฒิ 
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   นอกจากนั้น สมพันธ์ เตชะอธิก และคณะ (2537 : 89) ได้จ าแนกประเภทของเครือข่าย  
จากการศึกษาเครือข่ายผู้น าชาวบ้าน ออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 
   1) เครือข่ายความคิด 
    เป็นเครือข่ายที่เน้นการท างานด้านความคิด ความรู้ หรือเทคนิคต่าง ๆ เครือข่ายเหล่านี้ 
เป็นแหล่งที่ผู้น าได้มีโอกาสเผยแพร่แนวความคิดของตน และได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ของตนกับคนอ่ืน  ๆ  
ท าให้เกิดความคิดที่ชัดเจนขึ้น เครือข่ายความคิดมักเน้นเครือข่ายของกลุ่มคนที่อยู่บนสถานภาพที่คล้ายคลึงกัน 
แต่อยู่ต่างถิ่นกันได้รวมตัวกันสร้างเครือข่ายขึ้นเพ่ือจะได้มีเวทีในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กัน เช่น เครือข่าย
กลุ่มครู เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน เป็นต้น 
  2) เครือข่ายกิจกรรม 
    เป็นเครือข่ายที่เน้นการช่วยเหลือ ร่วมมือกันในการท ากิจกรรม ส่วนมากมักเป็นเครือข่าย
ภายในชุมชน ที่สมาชิกของเครือข่ายอาจเป็นเครือญาติกัน หรือมีสายสัมพันธ์เป็นครูและลูกศิษย์กันหรืออาจ
ร่วมอยู่ในกลุ่มกิจกรรมเดียวกัน สมาชิกของเครือข่ายจะคอยช่วยเหลือหรือร่วมกัน ยังส่งผลให้งานพัฒนาของ
ผู้น าประสบความส าเร็จ แต่ก็มีผู้น าบางท่านที่มีบารมีสามารถระดมความร่วมมือ การท ากิจกรรมระหว่าง
หมู่บ้าน ท าให้เกิดการช่วยเหลือเกื้อกูลกันระหว่างหมู่บ้านได้ 
   3) เครือข่ายสนับสนุนทุน 
    กิจกรรมพัฒนาเพ่ือการแก้ปัญหาของชุมชน นอกจากจะมีความคิดในการวิเคราะห์หา 
ทางออกในการแก้ปัญหา มีการท ากิจกรรมการแก้ปัญหาแล้ว สิ่งหนึ่งที่มีความจ าเป็นมาก คือ จะต้องมีทุน ที่มา
ของทุนเพ่ือด าเนินกิจกรรม การพัฒนาอาจมาจากการระดมทุนภายในหมู่บ้าน โดยการระดมหุ้นจากสมาชิก 
เช่น กองทุนร้านค้า กลุ่มออมทรัพย์ ธนาคารข้าว การทอดผ้าป่า หรืออาจเป็นทุนที่มาจากภายนอก 
   ธนา ประมุขกุล (2544) ได้อธิบายว่า เครือข่ายแต่ละเครือข่าย ต่างก็มีจุดเริ่มต้น หรือถูกสร้าง
มาได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยมี 3 ลักษณะสอดคล้องกัน คือ 
   1) เครือข่ายที่เกิดโดยธรรมชาติ เครือข่ายนี้มักเกิดจากการที่ผู้คนมีความคิดตรงกันท างาน
คล้ายคลึง หรือประสบกับสภาพปัญหาเดียวกันมาก่อนมารวมตัวกัน เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดประสบการณ์  
ไปจนถึงร่วมกันแสวงหาทางเลือกใหม่ที่ดีกว่า เครือข่ายเช่นนี้มักเกิดในพ้ืนที่ชุมชนที่มีวัฒนธรรมความเป็นอยู่
คล้ายคลึงกันมารวมกันเป็นกลุ่ม เป็นชมรมก่อน 
   2) เครือข่ายจัดตั้ง เครือข่ายจัดตั้งนี้ มักจะมีความเกี่ยวข้องกับนโยบาย หรือการด าเนินงานของ
ภาครัฐอยู่เป็นส่วนมาก การรวมตัวกันจึงเป็นลักษณะเพียงชั่วคราว เป็นการเฉพาะกิจไม่มีความต่อเนื่อง และ
มักจะจางหายไปในที่สุด ยกเว้นเครือข่ายจะได้รับการชี้แนะที่ดีจนสามารถสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง และ
น าไปสู่การพัฒนาเป็นเครือข่ายที่แท้จริงได้ 
   3) เครือข่ายวิวัฒนาการ เป็นอีกรูปแบบการก าเนิดเครือข่ายที่ไม่ได้เป็นไปโดยธรรมชาติ  
แต่แรกเริ่ม และไม่ได้ถูกจัดตั้งโดยตรง แต่จะเป็นไปในลักษณะของกระบวนการพัฒนาผสมผสาน โดยเริ่มที่กลุ่ม
บุคคล องค์กรมารวมกันด้วยวัตถุประสงค์กว้าง ๆ ในการที่จะสนับสนุนกันและเรียนรู้ไปด้วย 
   ในประเด็นเดียวกัน นฤมล นิราทร (2543 : 18) ได้จ าแนกประเภทของเครือข่ายออกเป็นมิติ 
ต่าง ๆ ประกอบไปด้วย 
   1) การจ าแนกตามพ้ืนที่ด าเนินงาน เช่น เครือข่ายระดับหมู่บ้าน ระดับต าบล ระดับจังหวัด 
ระดับภาค และระดับประเทศ 
   2) การจ าแนกตามประเภทกิจกรรมหรือประเด็นปัญหา เช่น เครือข่ายสตรี สาธารณสุข พัฒนา
ชุมชน เป็นต้น 
   3) จ าแนกตามอาชีพหรือสถานภาพทางสังคม เช่น เครือข่ายแรงงาน เครือข่ายครู พิทักษ์สิทธิเด็ก 



34 
 

 

 

   4) จ าแนกตามรูปแบบโครงสร้างหรือความสัมพันธ์ จ าแนกโดยใช้เกณฑ์นี้  ท าให้เกิดเครือข่าย  
2 ลักษณะ คือ เครือข่ายตามแนวตั้งและเครือข่ายตามแนวนอน ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 
    (1) เครือข่ายตามแนวตั้ง หมายถึง เครือข่ายที่โครงสร้างมีลักษณะเป็นช่วงชั้นความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรภายในเครือข่ายไม่เท่ากัน มีองค์กรที่มีสถานภาพสูงกว่าและอยู่ในฐานะผู้ให้ความช่วยเหลือแก่
องค์กรที่เป็นลูกข่าย เครือข่ายแนวตั้งพบมากในองค์กรธุรกิจ 
    (2) เครือข่ายตามแนวนอน เป็นเครือข่ายที่ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง  ๆ ภายใน
เครือข่ายมีความเท่าเทียมกัน ลักษณะการแลกเปลี่ยนเป็นไปโดยช่วยเหลือเกื้อกูลกัน การติดต่อภายใน
เครือข่ายเป็นการติดต่อระหว่างบุคคลหรือองค์กรหรืออาจจะมีองค์กรที่ท าหน้าที่ประสานงานระหว่างเครือข่าย
ตามแนวนอน ซึ่งสามารถแบ่งย่อยได้อีก 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก เป็นเครือข่ายที่ขยายออกไปศูนย์กลางที่เป็น 
จุดก าเนิดของเครือข่าย ซึ่งอาจเรียกว่า “แม่ข่าย”เปรียบเสมือนศูนย์บัญชาการ ซึ่งเป็นที่รวมของข่าวสารข้อมูล 
เครือข่ายแบบนี้อาจมุ่งที่การให้ข้อมูลข่าวสาร และกลุ่มที่สอง เป็นเครือข่ายที่ตั้งขึ้นมาจากกลุ่มที่เป็นสมาชิก
เครือข่ายอยู่ก่อนแล้ว โดยแต่ละบุคคลหรือองค์กรสมาชิกต่างออกไปสร้างเครือข่าย กล่าวโดยสรุป คือ เครือข่าย
มีหลายประเภท การจ าแนกนั้นขึ้นอยู่กับประเภทของสมาชิกพ้ืนที่ตั้งของเครือข่าย กิจกรรมหลักของเครือข่าย 
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง และโครงสร้างการบริหารงานของเครือข่ายแต่ละประเภทย่อมขึ้นอยู่กับการท างาน
ของเครือข่ายนั้น ๆ เป็นหลัก อาจจะมีท้ังความเป็นทางการและไม่เป็นทางการรวมอยู่ในเครือข่ายเดียวกัน 
 

  2.4.3 รูปแบบของเครือข่ำย 
   ประพจน์ ช่วงภูศรี (อ้างถึงใน ส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 – 12, 2547 : 9)  
ได้เสนอรูปแบบของเครือข่ายที่พิจารณาจากลักษณะความสัมพันธ์ของสมาชิกและแกนกลางประสานเครือข่าย
มี 3 รูปแบบ คือ 
   1) รูปแบบรวมศูนย์ จะเป็นเครือข่ายที่องค์กรหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นสมาชิก มีความร่วมมือ
ประสานงานและมีความสัมพันธ์กับกลุ่มแกนกลางสูง ความเป็นเครือข่ายกันระหว่างสมาชิกมีน้อยมากหรือไม่มีเลย 
ดังภาพที่ 9 
 

 
 
ภาพที่ 9 องค์กรเครือข่ายรูปแบบรวมศูนย์ 
ที่มา: ประพจน์ ช่วงภูศรี อ้างถึงใน ส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 – 12, 2547 : 9 
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  2) รูปแบบกระจาย เป็นเครือข่ายองค์กรแกนหรือกลุ่มแกนกลางประสาน ตลอดจนสมาชิก 
มีการติดต่อสื่อสารประสานงานร่วมมือซึ่งกันและกัน กระจายการประสานงานเชื่อมประสานสัมพันธ์กัน 
ในระหว่างสมาชิกด้วยกันและกับกลุ่มแกน ซึ่งกลุ่มแกนจะคอยท าหน้าที่เอ้ืออ านวยความสะดวกต่าง  ๆ ให้แก่
สมาชิก ดังภาพที ่10 

 
 
ภาพที่ 10 องค์กรเครือข่ายรูปแบบกระจาย 
ที่มา : ประพจน์ ช่วงภูศรี อ้างถึงใน ส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 – 12, 2547 : 9 
 
   3) รูปแบบกระจายเชิงซ้อน เป็นเครือข่ายกระจายที่สมาชิกเครือข่ าย สามารถติดต่อ
ประสานงานร่วมมือซึ่งกันและกัน และขยายการติดต่อไปยังกลุ่มหรือองค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งกลุ่มหรือองค์กรต่าง ๆ 
เหล่านั้นเป็นเครือข่ายซึ่งกันและกันมีลักษณะเป็นเครือข่ายเชิงซ้อน โดยกลุ่มแกนหรือองค์กรแกนจะมี  
ผู้ประสานงานหรือเลขานุการเครือข่ายหลายคน ดังภาพที่ 11 
 

 
 
ภาพที่ 11 องค์กรเครือข่ายรูปแบบกระจายเชิงซ้อน 
ที่มา : ประพจน์ ช่วงภูศรี อ้างถึงใน ส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 – 12, 2547 : 9 
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  รูปแบบของเครือข่ายมีความแตกต่างกันไปตามนิยาม และกิจกรรมที่แต่ละกลุ่ม หรือผู้ที่ใช้
กิจกรรมเครือข่ายก าหนดขึ้น โดย พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (2547 : 84) ได้กล่าวถึงการจัดรูปแบบของ
เครือข่าย ดังนี้ 
   1) เครือข่ายเชิงพ้ืนที่ หมายถึง การรวมตัวของ กลุ่ม องค์กร เครือข่าย ที่อาศัยพ้ืนที่ รูปธรรม
หรือพ้ืนที่ด าเนินการเป็นปัจจัยหลักในการท างานร่วมกัน เป็นกระบวนการพัฒนาที่อาศัย กิจกรรมในพ้ืนที่เป็น
เป้าหมายน าทาง และเป็นการพัฒนาแบบบูรณาการที่ไม่แยกส่วนต่าง ๆ ออกจากกัน โดยยึดเอาพ้ืนที่เป็นที่ตั้ง
แห่งความส าเร็จในการท างานร่วมกันของทุกฝ่าย เครือข่ายเชิงพ้ืนที่นั้น สามารถจัดลักษณะโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ได้หลายระดับตามพ้ืนที่และกิจกรรมที่เกิดขึ้น ดังนี้ 
   (1) การแบ่งเครือข่ายตามระบบการปกครองของภาครัฐ อาทิ เครือข่ายระดับหมู่บ้าน ต าบล 
และเครือข่ายระดับอ าเภอ เครือข่ายระดับจังหวัด เครือข่ายระดับภูมิภาค เครือข่ายระดับประเทศเครือข่าย
องค์กรระหว่างประเทศ ฯลฯ 
    (2) การแบ่งพ้ืนที่ตามความส าคัญของทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ เครือข่ายลุ่มแม่น้ าปิ ง, 
เครือข่ายอ่าวปัตตานี, เครือข่ายป่าเขาสก ฯลฯ 
   กิจกรรมและความสัมพันธ์ของเครือข่ายเชิงพ้ืนที่นั้น จะอาศัยพ้ืนที่ทางกายภาพเป็นฐานก าหนด
กิจกรรมและประเด็นปัญหา กล่าวคือ จะมีการเชื่อมโยงองค์กร และเครือข่ายย่อยในพ้ืนที่ให้เข้ามาร่วม
ปรึกษาหารือ และหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ร่วมกัน โดยใช้กระบวนการที่หลากหลาย ทั้งใน
รูปแบบของคณะกรรมการร่วม การบูรณาการการจัดการเชิงพ้ืนที่และการใช้ประเด็นกิจกรรมเป็นภารกิจในการ
ท างานร่วมกัน กิจกรรมที่เกิดขึ้นของเครือข่ายดังกล่าว จะมีความสัมพันธ์ทั้งด้านวัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจ 
และการใช้ทรัพยากรที่มาจากพ้ืนที่เป็นส าคัญ 
   ส่วนโครงสร้างความสัมพันธ์ของเครือข่ายเชิงพ้ืนที่นั้น จะมีลักษณะกระบวนการท างานทั้งใน
แนวดิ่งและแนวราบ โดยมีการรวมศูนย์กิจกรรมเข้าสู่ส่วนกลางในระดับพื้นที่ขนาดใหญ่ และมีศูนย์ประสานย่อย
ในพ้ืนที่ขนาดเล็ก เพ่ือให้เกิดกิจกรรม การสื่อสาร และความเคลื่อนไหว มีแกนน าผู้ประสานงาน และ
คณะท างานในเครือข่ายมาร่วมผลักดันกิจกรรมให้กลุ่มองค์กรและเครือข่ายย่อยอ่ืน ๆ ท างานตามหน้าที่ และ
ภารกิจของตน ในขณะที่ความสัมพันธ์ในแนวราบจะมีการประสานเครือข่ายตามประเด็นที่มีอยู่ในพ้ืนที่  
แล้วมาก าหนดกิจกรรมร่วมกัน 
   2) เครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรม ได้แก่ เครือข่ายที่ใช้ประเด็นกิจกรรม หรือสถานการณ์ 
ที่เกิดขึ้นเป็นปัจจัยหลักในการรวมกลุ่มองค์กร โดยมองข้ามมิติในเชิงพ้ืนที่มุง่เน้นการจัดการในประเด็นกิจกรรม
นั้นๆ อย่างจริงจัง และพัฒนาให้เกิดความร่วมมือกับภาคีอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องเครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรมนั้น
สามารถแบ่งลักษณะและโครงสร้างของเครือข่ายได้อย่างมากมาย ตามประเด็นกิจกรรมและความสนใจ 
ที่เกิดขึ้นของฝ่ายต่างๆ ทั้งภาครัฐ เอกชน และภาคประชาชน โดยไม่ได้ยึดติดกับพ้ืนที่ด าเนินการ แต่ใช้หลักของ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นเป็นตัวก าหนด ความเป็นเครือข่าย อาทิ เครือข่ายป่าชุมชน เครือข่ายภูมิปัญญาชาวบ้าน 
เครือข่ายธนาคารหมู่บ้าน เครือข่ายผู้สูงอาย เครือข่ายด้านคุ้มครองผู้บริโภค เครือข่ายสิ่งแวดล้อม เครือข่าย
ปฏิรูปการศึกษา เครือข่ายสิทธิมนุษยชน เครอืข่ายสุขภาพ ฯลฯ  
   เครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรมนั้น ส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากประเด็นปัญหาและความสนใจของผู้ที่
ท างานในกิจกรรมนั้น ๆ แล้วหาแนวร่วมและพัฒนาเครือข่ายขึ้นมา ดังนั้น กิจกรรมความสัมพันธ์ของเครือข่าย 
จึงเกิดขึ้นจากการรวมตัวของหลาย ๆ ฝ่ายที่ต้องการจะแก้ไขประเด็นปัญหาเหล่านั้น และใช้ความเป็นเครือข่ายนั้น 
เป็นเครื่องมือในการพัฒนากิจกรรม โดยใช้วิธีการที่หลากหลาย ในการสร้างโอกาสและการแก้ไขปัญหา รวมทั้ง
การสร้างความสัมพันธ์แบบพหุภาคี 
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  กิจกรรมการท างานของเครือข่ายเชิงประเด็นนั้น ส่วนใหญ่จะมีลักษณะมีการท างานในแนวราบ 
เพราะเกิดจากความสนใจในประเด็นปัญหาเดียวกันของปัจเจกบุคคล กลุ่มองค์กร และเครือข่ายที่ได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาที่เกิดขึ้น ในขณะที่โครงสร้างความสัมพันธ์มีทั้งแนวดิ่งและแนวราบ โดยจะมีองค์กร  
แม่ข่ายหรือหน่วยงานหลักที่ท างานในด้านนั้น ๆ เป็นผู้ให้การสนับสนุนการท างานของเครือข่ายย่อยในระดับ
พ้ืนที ่ซ่ึงแต่ละเครือข่ายท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีต่างก็มีความเป็นอิสระในการด าเนินการกับประเด็นน้ัน ๆ ภายใต้ศักยภาพ
ของตนเอง ดังนั้น กิจกรรมและความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น จะมีลักษณะของการมีส่วนร่วมและการพ่ึงพาอาศัย เช่น 
เครือข่ายสิ่งแวดล้อมในระดับประเทศ เข้าไปมีส่วนร่วมและสนับสนุนกิจกรรมการท างานของเครือข่าย  
สิ่งแวดล้อมย่อยในพ้ืนที่บางจังหวัด และมีการเชื่อมโยงกับเครือข่ายประเด็นอ่ืน ๆ ซึ่งอาจก าหนดโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ดังภาพที่ 12 
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   3) เครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าที่  ได้แก่ เครือข่ายที่เกิดขึ้นโดยอาศัยภารกิจ/กิจกรรม  
และการก่อตัวของกลุ่มผลประโยชน์ในสังคมเป็นแนวทางในการแบ่งเครือข่าย ซึ่งอาจแบ่งเป็นเครือข่ายภาครัฐ 
ภาคประชาชน ภาคธุรกิจเอกชน และภาคองค์กรพัฒนาเอกชน โดยเครือข่าย ดังกล่าวมุ่งเน้นการด าเนินการ
ภายใต้กรอบแนวคิด หลักการ วัตถุประสงค์และเป้าหมาย หลักของหน่วยงานหรือโครงสร้างหลักของกลุ่ม
ผลประโยชน์นั้น ๆ และมีการก่อตัวตามภารกิจของกลุ่มผลประโยชน์ โดยกลุ่มผลประโยชน์อาจให้การสนับสนุน
ในการจัดตั้งเครือข่ายหรือเข้าไปเสริมสร้างให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ และมีกระบวนการพัฒนาที่สอดคล้องกับ
ภารกิจ กิจกรรม และเป้าหมายหลักของกลุ่ม/หน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งเครือข่ายในแต่ละภาคส่วนนั้น อาจมี 
การรวมตัวกันเป็นเครือข่ายเชิงพ้ืนที่และเครือข่ายประเด็นกิจกรรมได้ ถ้าแต่ละฝ่ายเห็นความส าคัญในการรวม
พลังเพื่อการแก้ไขปัญหาในภาพรวม ส าหรับสังคมไทยนั้น อาจแบ่งกลุ่มผลประโยชน์ได้ 4 ภาคส่วนดังนี้ 
    (1) เครือข่ายภาครัฐ เช่น เครือข่ายสถาบันการศึกษา เครือข่ายกรมการพัฒนาชุมชน
กระทรวงมหาดไทย เครือข่ายองค์กรอิสระของภาครัฐ เช่น สถาบันพระปกเกล้า สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ ฯลฯ 
    (2) เครือข่ายภาคธุรกิจเอกชน เช่น เครือข่ายสภาหอการค้า สภาอุตสาหกรรม สมาคม 
ผู้ส่งออก ฯลฯ 
    (3) เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน เช่น เครือข่ายเพ่ือตะวันออก เครือข่ายองค์กรพัฒนา
เอกชนภาคเหนือ เครือข่ายด้านแรงงานสวัสดิการสังคม เครือข่ายมูลนิธิ YMCA ฯลฯ 
    (4) เครือข่ายภาคประชาชน เช่น เครือข่ายปราชญ์อีสาน เครือข่ายประมงพ้ืนบ้าน เครือข่าย
สมัชชาคนจน ฯลฯ 
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   กิจกรรมและความสัมพันธ์ของเครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าทีอาจมีกิจกรรมและ
ความสัมพันธ์ที่ทับซ้อนกันอยู่ ส่วนใหญ่เป็นความพยายามของฝ่ายต่าง ๆ ที่ต้องการสร้างจุดยืน สร้างพ้ืนที ่
ทางสังคมและการมีส่วนร่วมในการพัฒนา โดยแต่ละกลุ่มผลประโยชน์ต่างก็พัฒนากิจกรรมในรูปแบบต่าง  ๆ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมายในภาคส่วนของตน ดังนั้น กิจกรรมที่เกิดขึ้นของเครือข่ายประเภทนี้  จึงมี 
ความหลากหลายตามภารกิจของภาคส่วนนั้น ๆ  
   ส่วนความสัมพันธ์ของเครือข่ายประเภทนี้ ก็มีความหลากหลายเช่นกัน โดยเครือข่ายภาครัฐ 
ส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างความสัมพันธ์กับเครือข่ายอ่ืน ๆ ในแนวดิ่ง มีกระบวนการส่งเสริมให้เกิดการจัดตั้งให้กับ
เครือข่ายภาคประชาชนหรือภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจซึ่งอาจมีการครอบง าในเรื่องของทุน 
ทรัพยากร และการบริหารจัดการ ส่วนเครือข่ายของภาคประชาชน จะมีลักษณะความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยง
ภายใต้ระบบความเชื่อและวัฒนธรรมชุมชน มีลักษณะความสัมพันธ์ในแนวราบที่เกิดจากการเรียนรู้ร่วมกันและ
การพ่ึงพาอาศัย ในขณะที่เครือข่ายของภาคธุรกิจเอกชนจะมีการท างานในลักษณะของการประสาน
ผลประโยชน์ต่างตอบแทน ส่วนเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน จะมีรูปแบบความสัมพันธ์ในลักษณะของการ
ประสานงานและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเครือข่ายนั้น ๆ เครือข่ายในแต่ละภาคส่วนอาจมีการประสาน
ความสัมพันธ์ โดยผ่านช่องทางการสื่อสารและการท างานร่วมกัน โดยไม่จ าเป็นอาศัยพื้นที่ทางกายภาพ แต่อาจ
อาศัยประเด็นกิจกรรมในการเชื่อมโยง 
 

   กล่าวโดยสรุปได้ว่า จากรูปแบบเครือข่ายที่น าเสนอมานั้น รูปแบบของเครือข่ายมีความแตกต่าง
กันไปตามนิยาม และกิจกรรมที่แต่ละกลุ่ม หรือผู้ที่ใช้กิจกรรมเครือข่ายก าหนดขึ้น รวมทั้งจากความสัมพันธ์ของ
สมาชิกเครือข่ายและแกนกลางผู้ประสานงาน ดังนั้นการจัดรูปแบบเครือข่าย  จึงต้องเลือกให้เหมาะสมกับ 
การด าเนินงานของเครือข่ายและจะต้องส่งเสริมให้เกิดการท างาน และการเรี ยนรู้ร่วมกันของทุกฝ่าย 
ในเครือข่ายได้เป็นอยา่งดี ซึ่งจะท าให้การด าเนินงานต่าง ๆ ของเครือข่ายประสบความส าเร็จได้ดียิ่งข้ึน 

  2.4.4 องค์ประกอบของเครือข่ำย 
   รุ่งโรจน์ เพชรบูรณิน (2546 : 22) ได้อธิบายเกี่ยวกับองค์ประกอบของเครือข่าย ไว้ว่าองค์ประกอบ 
ของเครือข่าย ประกอบด้วย 
   1) สมาชิก เครือข่ายจะต้องเริ่มต้นจากสมาชิก ซึ่งหากเครือข่ายมีสมาชิกมากต้องมีการจัด 
แบ่งหน้าที่เป็นคณะกรรมการ เพ่ือท าหน้าที่ในการจัดการการประสานงาน 
   2) กรรมการ ผู้ประสานงาน เพ่ือให้เกิดการน าเครือข่ายจ าเป็นต้องมีผู้ประสานงาน เพ่ือให้เกิด
การจัดการที่ดีต่อกระบวนการที่ท าให้สมาชิกสามารถน าพาเครือข่ายขับเคลื่อนไปด้วยพลังร่วม 
   3) เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ ต้องมีความชัดเจนของเป้าหมาย เพราะมีความส าคัญต่อการเข้าร่วม
และคงอยู่ของสมาชิก ตลอดจนสามารถสนองตอบความต้องการหรือภารกิจของตนเองหรือองค์กร 
   4) กิจกรรม เครือข่ายต้องมีกิจกรรมอย่างต่อเนื่องและเน้นการมีส่วนร่วมของสมาชิก 
   ในประเด็นเดียวกันนี้ พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (2547 : 48) ได้อธิบายว่า องค์ประกอบที่ส าคัญ
ของความเป็นเครือข่าย ได้แก่ 
   1) หน่วยชีวิตหรือสมาชิก 
     หน่วยชีวิตและสมาชิกเป็นองค์ประกอบเบื้องต้นของความเป็นเครือข่ายที่สร้างระบบ
ปฏิสัมพันธ์โดยแต่ละหน่วยชีวิตและแต่ละปัจเจกบุคคล จะด าเนินการสานต่อเพ่ือหาแนวร่วมในการสร้างสรรค์
สิ่งต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการด ารงอยู่ร่วมกัน ตามหลักของธรรมชาติที่ทุกสรรพสิ่งจะต้องพ่ึงพาอาศัยและสร้าง
กระบวนการที่สืบเนื่องเพ่ือรักษาความเป็นไปของชีวิต ดังนั้น หน่วยชีวิต หรือสมาชิกในองค์กรนั้ น จะเป็น
องค์ประกอบหลักท่ีก่อให้เกิดความเป็นเครือข่าย 
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    2) จุดมุ่งหมาย 
    เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง เพราะหากว่าบุคคล กลุ่ม องค์กร มารวมกัน 
เพ่ือท ากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยไร้ความมุ่งมั่นหรือจุดมุ่งหมายร่วมกัน ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่เป็น
เครือข่าย เพราะความเป็นเครือข่ายจะต้องมีความหมายถึง การร่วมกันอย่างมีจุดหมาย เพ่ือท ากิจกรรมอย่างใด
อย่างหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์และกระบวนการเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายนั้น 
    3) การท าหน้าที่อย่างมีจิตส านึก 
    การที่แต่ละหน่วยชีวิตหรือการที่แต่ละบุคคลจะมารวมกันนั้น สิ่งที่จะยึดโยงสิ่งต่าง  ๆ  
เข้าด้วยกัน คือ การท าหน้าที่ต่อกัน และกระท าอย่างมีจิตส านึก เพราะหากขาดจิตส านึกต่อส่วนรวมที่มาจาก
ส่วนลึกภายในจิตใจของตนแล้ว กระบวนการนั้นจะเป็นเพียงการจัดตั้งและเรียกร้องหาผลประโยชน์ตอบแทน
เท่านั้น และการที่คนจะมารวมกลุ่ม เป็นองค์กรเครือข่ายได้นั้น 
   นอกจากจะมีความสนใจหรืออุปนิสัยใจคอที่คล้ายคลึงกันแล้ว บุคคลยังต้องมีจิตส านึก 
ต่อส่วนรวมกล่าวคือ เมื่อพวกเขาเห็นปัญหาหรือต้องการที่จะพัฒนาและเปลี่ยนแปลงสิ่งใดสิ่งหนึ่งจิตใจที่มุ่งมั่น 
ซึ่งเป็นปัจจัยภายในของแต่ละบุคคล ย่อมเป็นแรงขับที่น าไปสู่การคิดวิเคราะห์และการค้นหาวิธีเพ่ือแก้ไขปัญหา
นั้น ๆ รวมทั้งแสวงหาแนวร่วมจากเพ่ือนร่วมอุดมการณ์ เพ่ือสร้างพลังอ านาจในการต่อรองหรือแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ระหว่างกัน จนกลายเป็นองค์เครือข่ายที่ทุกฝ่ายต่างก็มีความไว้วางใจต่อกัน ทั้งนี้  เพราะความเป็น
เครือข่ายนัน้ สามารถที่จะตอบสนองกระบวนการแก้ไขปัญหาได้มากกว่า 
   4) การมีส่วนร่วมและการแลกเปลี่ยน 
    ในองค์ประกอบของความเป็นเครือข่าย สิ่งหนึ่งที่จะขาดไม่ได้ ก็คือ การมีส่วนร่วม การพ่ึงพา
อาศัยและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของสมาชิก จะเป็นปัจจัยที่หนุนเสริมให้
เครือข่ายนั้นมีพลังมากขึ้น เพราะการมีส่วนร่วมจะท าให้สมาชิกมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย 
ซึ่งจะช่วยให้ทุกฝ่ายหันหน้าเข้าหากันและพ่ึงพากันมากข้ึน 
     นอกจากนี้ ในระบบความสัมพันธ์ของเครือข่าย การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ก็มีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่งเพราะจะน าไปสู่การให้และการรับ รวมถึงการระดมทรัพยากรเพ่ือให้ภารกิจที่เครือข่ายด าเนินการ
ร่วมกันนั้นบรรลุถึงเป้าหมาย การแลกเปลี่ยนเรียนรู้จึงเป็นทั้งแนวคิด กระบวนการ และวิธีการจัดการเครือข่าย 
เป็นกระบวนการสร้างข้อมูลที่ต่อเนื่องเพราะถ้าไม่มีกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันที่มาจากการมี  
ส่วนร่วมแล้ว พัฒนาการของเครือข่ายจะเป็นไปอย่างช้า ๆ และอาจถอดถอยลง ดังนั้น การมีส่วนร่วมและ 
การแลกเปลี่ยนจึงเสมือนกลไกที่เป็นแรงผลักให้ความเป็นเครือข่ายด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง 
   5) ระบบความสัมพันธ์และการสื่อสาร 
    ถ้ากล่าวถึงเครือข่ายว่าเป็นความสัมพันธ์ที่โยงใยแล้ว สิ่งที่มีความส าคัญต่อเครือข่าย คือ 
ข้อมูลและการสื่อสารระหว่างกัน นับตั้งแต่ การสื่อสารระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคล กลุ่มกับกลุ่ม และ
ระหว่างเครือข่ายกับเครือข่าย รวมทั้งระบบความสัมพันธ์ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยกระบวนการสื่อสารนั้น
จะช่วยให้สมาชิกในเครือข่ายเกิดการรับรู้ เกิดการยอมรับในกระบวนการท างานและช่วยรักษาสัมพันธภาพที่ดี
ต่อกัน ความสัมพันธ์เกิดจากการติดต่อสื่อสารที่ต่อเนื่องเช่นนี้ เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของเครือข่าย ถ้าระบบ
ความสัมพันธ์มิได้รับการตอบสนองหรือขาดการติดต่อและความเป็นเครือข่ายก็อยู่ในภาวะที่เสื่อมถอย ดังนั้น 
การพัฒนาระบบเครือข่ายจะต้องยึดหลักการของความสัมพันธ์และการสื่อสารระหว่างกัน โดยมีกิจกรรมและ
ข้อมูลเพื่อให้เกิดความเลื่อนไหลของเครือข่ายนั้น ๆ 
   นอกจากนี้ Warner (อ้างถึงใน ปาริชาติ สถาปิตานนท์ และชัยวัฒน์ ถิระพันธ์ , 2546 : 9)
กล่าวถึงองค์ประกอบของเครือข่าย โดยใช้อักษรย่อในภาษาอังกฤษ 4 ตัว คือ LINK หรือการเชื่อมต่อ  
เพ่ืออธิบายองค์ประกอบดังกล่าว ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 
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    1) การเรียนรู้ (learning) ได้แก่ การเรียนรู้เกี่ยวกับความจ าเป็นและความต้องการของตนเอง
และผู้อ่ืน 
   2) การลงทุน (investing) ได้แก่ การลงทุนด้านเวลา และพลังงานในการติดต่อและเชื่อม
ประสานกับบุคคลต่าง ๆ 
  3) การดูแล (nurturing) ได้แก่ การดูแลสัมพันธภาพระหว่างสมาชิกของเครือข่ายอย่างใกล้ชิด 
ทั้งในเรื่องของการท างานและสัมพันธภาพส่วนตัว 
   4) การรักษา (keeping) ได้แก่ การรักษาทิศทางในการบรรลุเป้าหมาย โดยเฉพาะการตรวจสอบ
ความต้องการของสมาชิกและการเปิดใจรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เพ่ือแสวงหาแนวทางที่ทรงพลัง  
ในการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย 
   เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์  (2543 : 36) กล่าวถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของเครือข่ายว่ามี
องค์ประกอบที่ส าคัญ 7 ประการ คือ 
   1) การรับรู้มุมมองร่วมกัน (common perception) หมายถึง การที่สมาชิกที่เข้ามาอยู่ใน
เครือข่ายต้องมีความรู้สึกนึกคิดและการรับรู้ร่วมกันถึงเหตุผลการเข้าร่วมเป็นเครือข่าย อาทิ มีความเข้าใจ 
ในปัญหา มีส านึกในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน และมีความต้องการความช่วยเหลือในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน เป็นต้น 
ซึ่งจะส่งผลให้สมาชิกเครือข่ายเกิดความผูกพันในการด าเนินการกิจกรรมบางอย่าง เพ่ือแก้ปัญหาความเดือดร้อน 
ที่เกิดขึ้น 
  2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (common vision) หมายถึง การมองเห็นจุดมุ่งหมายในอนาคต
ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม การรับรู้เข้าใจถึงทิศทางเดียวกันและการมีเป้าหมายที่จะด าเนินไปด้วยกัน  
จะช่วยท าให้ขบวนการเคลื่อนไหวของเครือข่ายมีพลัง เกิดเอกภาพ และช่วยบรรเทาความขัดแย้งอันเกิดจาก
มุมมองที่แตกต่างลงไป 
   3) การมีผลประโยชน์และความสนใจร่วมกัน (mutual interests/benefits) หมายถึง การที่
สมาชิกแต่ละคนมาร่วมกัน เพ่ือประสานผลประโยชน์และความต้องการ ซึ่งผลประโยชน์และความต้องการนั้น
จะไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จได้หากสมาชิกต่างคนต่างอยู่ ดังนั้น จึงมีการรวมตัวกันบนฐานของผลประโยชน์ร่วม
ที่มากเพียงพอจะดึงดูดให้รวมเป็นเครือข่าย 
   4) การมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่ายอย่างกว้างขวาง (all stakeholders participation)  
การมีส่วนร่วมของสมาชิกมีความส าคัญต่อการพัฒนาความเข้มแข็งของเครือข่ายเพราะกระบวนการมีส่วนร่วม
เป็นเงื่อนไขที่ท าให้เกิดการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ และร่วมลงมือกระท าอย่างเข้มแข็ง ดังนั้น สมาชิก 
ในเครือข่าย จึงควรเสริมสร้างความสัมพันธ์ในลักษณะของความเท่าเทียมและในฐานะหุ้นส่วนของเครือข่าย 
และควรสานต่อความสัมพันธ์ในแนวราบ 
    5) กระบวนการเสริมสร้างซึ่งกันและกัน (complementary relationship) หมายถึง การที่
สมาชิกในเครือข่ายต่างก็ต้องเสริมกระบวนการท างานของกันและกัน โดยที่ใช้จุดแข็งของฝ่ายหนึ่งไปช่วยเหลือ
อีกฝ่ายหนึ่งที่มีจุดอ่อน ซึ่งจะท าให้เกิดการประสานผลประโยชน์ร่วมกัน การเสริมสร้างต่อกันนั้น เกิดขึ้นจาก
การรวมตัวเป็นเครือข่ายซึ่งมีผลดีมากกว่าการไม่ร่วมเป็นเครือข่าย 
    6) การพ่ึงอิงร่วมกัน (intendance) คือ การเติมเต็มในส่วนที่ขาดของแต่ละฝ่าย เนื่องจาก 
ทุกฝ่ายต่างก็มีข้อจ ากัดในกระบวนการท างานและมีความรู้ ประสบการณ์ท่ีแตกต่าง ดังนั้น จึงมีการพึ่งพาอาศัย
กันระหว่างสมาชิกในเครือข่าย 
   7) การปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน (interaction) หมายถึง การที่สมาชิกในเครือข่ายมีการท า
กิจกรรมร่วมกัน เพ่ือให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก และผลการปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างกันนั้น 
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเครือข่ายตามด้วย 
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   ขณะที ่นฤมล นิราทร (2543 : 2) อธิบายว่าเครือข่าย มีองค์ประกอบส าคัญ 7 ประการ คือ 
   1) มีการรับรู้มุมมองที่เหมือนกัน 
   สมาชิกในเครือข่าย ต้องมีความรู้สึกนึกคิดและการรับรู้เหมือนกันถึงเหตุผลในการเข้ามาร่วมกัน
เป็นเครือข่าย อาทิเช่น มีความเข้าใจในตัวปัญหาและมีจิตส านึกในการแก้ไขปัญหาร่ วมกัน ประสบกับปัญหา
อย่างเดียวกันหรือต้องการความช่วยเหลือในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งจะส่งผลให้สมาชิกของเครือข่าย  
เกิดความรู้สึกผูกพันในการด าเนินกิจกรรมร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาหรือลดความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น 
    การรับรู้ร่วมกันถือเป็นหัวใจของเครือข่ายที่ท าให้เครือข่ายด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง เพราะถ้าเริ่มต้น
ด้วยการรับรู้ที่ต่างกัน มีมุมมองหรือแนวคิดที่ไม่เหมือนกันแล้ว จะประสานงานและขอความร่วมมือยาก  
เพราะแต่ละคนจะติดอยู่ในกรอบความคิดของตัวเอง มองปัญหาหรือความต้องการไปคนละทิศละทาง  
แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่า สมาชิกของเครือข่ายจะมีความเห็นที่ต่างกันไม่ได้ เพราะมุมมองที่แตกต่างช่วยให้เกิด
การสร้างสรรค์ในการท างาน แต่ความแตกต่างนั้นต้องอยู่ในส่วนของกระบวนการ (process) ภายใต้การรับรู้ 
ถึงปัญหาที่สมาชิกทุกคนยอมรับแล้ว มิฉะนั้น ความเห็นที่ต่างกันจะน าไปสู่ความแตกแยกและแตกหักในที่สุด 
    2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
     วิสัยทัศน์ร่วมกัน หมายถึงการที่สมาชิกมองเห็นจุดมุ่งหมายในอนาคตที่เป็นภาพเดียวกัน  
มีการรับรู้และเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน และมีเป้าหมายที่จะเดินทางไปด้วยกัน การมีวิสัยทัศน์ร่วมกันจะท าให้
กระบวนการขับเคลื่อนเกิดพลัง มีความเป็นเอกภาพ และช่วยผ่อนคลายความขัดแย้งอันเนื่องมาจากความคิดเห็น 
ที่แตกต่างกัน ในทางตรงกันข้าม ถ้าวิสัยทัศน์หรือเป้าหมายของสมาชิกบางกลุ่มขัดแย้งกับวิสัยทัศน์หรือ
เป้าหมายของเครือข่าย พฤติกรรมของสมาชิกกลุ่มนั้น ก็จะเริ่มแตกต่างจากแนวปฏิบัติที่สมาชิกเครือข่าย
กระท าร่วมกัน ดังนั้น แม้ว่าจะต้องเสียเวลามากกับความพยายามในการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน แต่ก็จ าเป็น
จะต้องท าให้เกิดขึ้น หรือถ้าสมาชิกมีวิสัยทัศน์ส่วนตัวอยู่แล้ว ก็ต้องปรับให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของเครือข่าย
ให้มากที่สุดแม้จะไม่ซ้อนทับกันแนบสนิทจนเป็นภาพเดียวกัน แต่อย่างน้อยก็ควรสอดรับไปในทิศทางเดียวกัน 
    3) มีความสนใจหรือผลประโยชน์ร่วมกัน 
      ค าว่าผลประโยชน์ในที่นี้ครอบคลุมทั้งผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินและผลประโยชน์ไม่ใช่ตัวเงิน 
เป็นความต้องการ (need) ของมนุษย์ในเชิงปัจเจก สมาชิกของเครือข่ายเป็นมนุษย์ปุถุชนธรรมดาที่ต่างก็มี
ความต้องการเป็นของตัวเอง (human needs) ถ้าการเข้าร่วมในเครือข่ายสามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ของเขาหรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน ก็จะเป็นแรงจูงใจให้เข้ามามีส่วนร่วมในเครือข่ายมากข้ึน  
     ดังนั้นในการที่จะดึงใครสักคนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานของเครือข่ายจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์ที่เขาจะได้รับจากการเข้าร่วม ถ้าจะให้ดีต้องพิจารณาล่วงหน้า ก่อนที่เขาจะร้องขอ 
ลักษณะของผลประโยชน์ที่สมาชิกแต่ละคนจะได้รับอาจแตกต่างกัน แต่ควรต้องให้ทุกคนและต้องเพียงพอที่จะ
เป็นแรงจูงใจให้เขาเข้ามีส่วนร่วมในทางปฏิบัติได้จริง ไม่ใช่เป็นเข้ามาเป็นเพียงไม้ประดับเนื่องจากมีต าแหน่ง 
ในเครือข่าย แต่ไม่ได้ร่วมปฏิบัติภารกิจ เมื่อใดก็ตามที่สมาชิกเห็นว่าเขาเสียประโยชน์มากกว่าได้ หรือเมื่อเขา  
ได้ในสิ่งที่ต้องการเพียงพอแล้ว สมาชิกเหล่านั้นก็จะออกจากเครือข่ายไปในที่สุด 
   4) การมีส่วนร่วมของสมาชิกทุกคนในเครือข่าย 
     การมีส่วนร่วมของสมาชิกในเครือข่าย เป็นกระบวนการที่ส าคัญมากในการพัฒนา 
ความเข้มแข็งของเครือข่าย เป็นเงื่อนไขที่ท าให้เกิดการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ และร่วมลงมื อกระท า
อย่างเข้มแข็ง ดังนั้นสถานะของสมาชิกในเครือข่ายควรมีความเท่าเทียมกัน ทุกคนอยู่ในฐานะ “หุ้นส่วน 
(partner)” ของเครือข่าย เป็นความสัมพันธ์ในแนวราบ (horizontal relationship) คือ ความสัมพันธ์ฉันท์เพ่ือน 
มากกว่าความสัมพันธ์ในแนวดิ่ง (vertical relationship) ในลักษณะเจ้านาย ลูกน้อง ซึ่งบางครั้งก็ท าได้ยาก
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ในทางปฏิบัติเพราะต้องเปลี่ยนกรอบความคิดของสมาชิกในเครือข่าย โดยการสร้างบริบทแวดล้อมอ่ืน  ๆ 
ประกอบ แต่ถ้าท าได้จะสร้างความเข้มแข็งให้กับเครือข่ายมาก 
   5) มีการเสริมสร้างซึ่งกันและกัน 
    องค์ประกอบที่จะท าให้เครือข่ายด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง คือ การที่สมาชิกของเครือข่าย 
ต่างก็สร้างความเข้มแข็งให้กันและกัน โดยน าจุดแข็งของฝ่ายหนึ่งไปช่วยแก้ไขจุดอ่อนของอีกฝ่ายหนึ่ง แล้วท าให้
ได้ผลลัพธ์เพิ่มข้ึนในลักษณะพลังทวีคูณ มากกว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเมื่อต่างคนต่างอยู่ 
   6) การเก้ือหนุนพ่ึงพากัน 
     เป็นองค์ประกอบที่ท าให้เครือข่ายด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน การที่สมาชิก
เครือข่ายตกอยู่ในสภาวะจ ากัดทั้งด้านทรัพยากร ความรู้ เงินทุน ก าลังคน ฯลฯ ไม่สามารถท างานให้บรรลุ
เป้าหมายอย่างสมบูรณ์ได้ด้วยตนเองโดยปราศจากเครือข่าย จ าเป็นต้องพ่ึงพาซึ่งกันและกันระหว่างสมาชิก 
ในเครือข่าย การท าให้หุ้นส่วนของเครือข่ายยึดโยงกันอย่างเหนียวแน่นจ าเป็นต้องท าให้หุ้นส่วนแต่ละคนรู้สึกว่า
หากเอาหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งออกไปจะท าให้เครือข่ายล้มลงได้ การด ารงอยู่ของหุ้นส่วนแต่ละคนจึงเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับการด ารงอยู่ของเครือข่าย การเกื้อหนุนพ่ึงพากันในลักษณะนี้จะส่งผลให้สมาชิกมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกันโดยอัตโนมัติ 
   7) มีปฏิสัมพันธ์ในเชิงแลกเปลี่ยน 
    หากสมาชิกในเครือข่ายไม่มีการปฏิสัมพันธ์กันแล้ว ก็ไม่ต่างอะไรกับก้อนหินแต่ละก้อน 
ที่รวมกันอยู่ในถุง แต่ละก้อนก็อยู่ในถุงอย่างเป็นอิสระ ดังนั้นสมาชิกในเครือข่ายต้องท ากิจกรรมร่วมกัน 
เ พ่ือก่อให้ เกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน เช่น มีการติดต่อกันผ่านทางการเขียน การพบปะพูดคุย  
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน หรือมีกิจกรรมประชุมร่วมกัน โดยที่ผลของการปฏิสัมพันธ์นี้  
ต้องก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเครือข่ายตามมาด้วย ลักษณะของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกควรเป็นการ
แลกเปลี่ยนกัน (reciprocal exchange) มากกว่าที่จะเป็นผู้ให้หรือเป็นผู้รับฝ่ายเดียว (unilateral exchange) 
ยิ่งสมาชิกมีปฏิสัมพันธ์กันมากเท่าใดก็จะเกิดความผูกพันระหว่างกันมากขึ้นเท่านั้น ท าให้การเชื่อมโยง 
แน่นแฟ้นมากขึ้น มีการเรียนรู้ระหว่างกันมากขึ้น สร้างความเข้มแข็งให้กับเครือข่าย 
    กล่าวโดยสรุปได้ว่า องค์ประกอบของเครือข่ายนั้น เริ่มแรกส่วนที่ส าคัญที่สุด คือ 1) สมาชิก  
ถือว่าเป็นองค์ประกอบเบื้องต้นที่ก่อให้เกิดความเป็นเครือข่าย สมาชิกจะเป็นเป็นผู้ริเริ่มและด าเนินงานทุกอย่าง
เพ่ือน ามาซึ่งการรวมกลุ่มรวมตัวกันของสมาชิกคนอ่ืน ๆ 2) จุดมุ่งหมาย คือ ในการด าเนินงานย่อมมีเหตุผลของ
การมาร่วมกันเพื่อท ากิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์และกระบวนการเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายนั้น 
และหากสมาชิกเข้าใจถึงเป้าหมายไปในทิศทางเดียวกันและด าเนินไปด้วยกัน จะช่วยท าให้ขบวนการเคลื่อนไหว
ของเครือข่ายมีพลังมากขึ้น 3) กิจกรรมหรือการมีส่วนร่วมขององค์กร คือ การด าเนินงานขององค์กรที่ท าให้คน
เข้ามาร่วมกันพ่ึงพาอาศัยและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันผ่านกิจกรรมต่าง  ๆ หากไม่มีกิจกรรม 
หรือการมีส่วนร่วมขององค์กร พัฒนาการของเครือข่ายจะเป็นไปอย่างช้า ๆ และอาจถอดถอยลง ดังนั้น การมี
ส่วนร่วมและการแลกเปลี่ยนจึงเสมือนกลไกส าคัญที่ท าให้ความเป็นเครือข่ายด าเนินไปอย่างต่ อเนื่อง 
องค์ประกอบอ่ืน ๆ ของเครือข่ายนั้นการจ าแนกรายละเอียดขึ้นอยู่กับประเภทหรือลักษณะการท างานของ 
แต่ละเครือข่าย รวมถึงเกณฑ์ในการจ าแนกที่เน้นไปในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
 
  2.4.5 ที่มำและกำรเกิดเครือข่ำย 
    Starkey (1997 : 18) ได้กล่าวถึงการเกิดขึ้นของเครือข่ายว่า เครือข่ายเกิดขึ้นจากรูปแบบที่เริ่ม
จากการที่องค์กรแต่ละองค์กรยังไม่มีการเชื่อมโยงกัน และเริ่มมีการติดต่อกัน แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกัน  
จนเกิดเป็นการแลกเปลี่ยนขึ้นระหว่างองค์กร โดยสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 13 แสดงองค์กรยังไม่มีการเชื่อมโยงระหว่างกัน ถือว่ายังไม่เป็นเครือข่าย 
ที่มา : Starkey, 1997 : 18 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 14 แสดงเริ่มมีการติดต่อสื่อสารจากองค์กรที่เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย 
ที่มา : Starkey, 1997 : 18 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 15 แสดงมีการร่วมมือ และแลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านองค์กรที่เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย 
ที่มา : Starkey, 1997 : 18 
 

 
ภาพที่ 16 แสดงการเชื่อมโยงกันขององค์กรภายในเครือข่าย โดยไม่มีองค์กรที่ เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย  

 (เปน็เครือข่ายที่สมบูรณ์แบบในทางทฤษฎี แต่ไม่เหมาะสมในการน าไปใช้) 
ที่มา : Starkey, 1997 : 18 
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ภาพที่ 17 แสดงการเชื่อมโยงกันขององค์กรภายในเครือข่าย และมีศูนย์กลางของเครือข่ายคอยอ านวยการ 
ที่มา : Starkey, 1997 : 18 
 

 
ภาพที่ 18  แสดงลักษณะของการเชื่อมโยงกันขององค์กรภายในเครือข่าย และองค์กรนั้น ๆ ยังสามารถติดต่อกับ 
 องค์กรอื่น โดยมีผู้อ านวยการหลายคนคอยก ากับดูแล 
ที่มา : Starkey, 1997 : 18 
 
   ขณะที่ วิชัย แสงศรี (2552 : 34) ได้อธิบายเกี่ยวกับการก่อรูปของเครือข่าย (network forming) 
ว่าอาจเกิดได้โดย 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ เครือข่ายที่เกิดจากรัฐเข้าไปเป็นผู้ริเริ่ม (state initiative) 
กล่าวคือ หน่วยงานภาครัฐเป็นผู้ริเริ่มเข้าไปกระตุ้นให้ประชาชนเกิดความตระหนักในปัญหา สร้างความตื่นตัว
ให้เกิดความสนใจรวมตัวกัน และผลักดันให้เกิดการรวมตัวของประชาชน อีกแนวทางหนึ่ง คือ เครือข่าย 
ที่ประชาชนเป็นแกนน าจัดตั้ง โดยเกิดจากการริเริ่มสร้างสรรค์ของกลุ่มประชาชนเอง (citizen initiative) 
กล่าวคือ ประชาชนเกิดความตระหนัก และตื่นตัวในปัญหาใดปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้น แล้วลงมือริเริ่มในการรวมตัวกัน
เข้าเป็นกลุ่มเพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหาให้ลุล่วง หรือบรรเทาไป โดยที่องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรวิชาการ 
หรือสื่อมวลชน อาจมีส่วนเข้ามาสนับสนุนก็ได้ แต่ภาคประชาชนเป็นแกนหลักในการด าเนินงาน ซึ่งแนวทางแรก
เป็นแนวทางหลักที่ประเทศไทยมักใช้ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน ขณะที่ปัจจุบันมีความพยายามผลักดันการก่อรูป
ของเครือข่ายตามแนวทางที่สองให้เพ่ิมมากขึ้น โดยในการด าเนินงานควรท าไป ทั้งสองแนวทางควบคู่กันไป 
พิจารณาตามความสามารถในการรวมตัวของประชาชนเป็นหลัก หากประชาชนกลุ่มใดมีความสามารถในการ
รวมตัวเป็นเครือข่ายได้เอง หน่วยงานภาครัฐก็ไม่สมควรเข้าไปครอบง าบงการ (manipulate) ในการก่อตัวของ
เครือข่าย แต่หากกลุ่มใดที่ยังขาดสมรรถนะเพียงพอในการจัดตั้งกลุ่มขึ้นเองหน่วยงานภาครัฐก็อาจสามารถ  
เข้าไปช่วยในฐานะผู้สนับสนุน (supporter) และผู้อ านวยความสะดวก (facilitator) ให้การจัดตั้งเครือข่าย 
ท าได้ง่ายขึ้น จากแนวคิดนี้ หน่วยงานราชการจ าเป็นต้องลดบทบาทในการคิดแทนประชาชนให้น้อยลง แต่เปิด
ช่องทางและโอกาสให้กลุ่มองค์กรชุมชน ประชาคม ได้ท างานและมีอ านาจในการตัดสินใจเรื่องต่าง  ๆ มากขึ้น 
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โดยภาครัฐควรปรับรูปแบบบทบาทเป็นผู้ส่งเสริม เอ้ืออ านวย สนับสนุนให้กลุ่มองค์กรประชาชนมีอิสระ มีส่วนร่วม
รับผิดชอบและร่วมสร้างสรรค์ในสังคมในการท างานร่วมกันเป็นเครือข่าย 
   นฤมล นิราทร (2543 : 11) อธิบายถึงการเกิดเครือข่ายโดยมีปัจเจกต่าง ๆ หลายประการดังนี้ 
    1) ต้องการมีเพ่ือน มีหมู่ มีพวก ในการท างาน 
  2) ต้องการทรัพยากรในการท างาน 
  3) ต้องการรับภาระความเสี่ยงในกิจกรรมร่วมกัน 
  4) ต้องการความช านาญเฉพาะด้านในการแก้ไขปัญหา 
   5) ต้องการประหยัด แบ่งงานกันท า ท าให้ความซ้ าซ้อนในการท างานลดลง 
   6) ต้องการเรียนรู้ประสบการณ์ในการท างานร่วมกัน 
  เหตุผลทั้ง 6 ประการ ผนวกกับเงื่อนไขส าคัญ คือ ความเต็มใจที่จะเข้าร่วมเป็นเครือข่าย ท าให้
เกิดเครือข่าย ดังภาพที ่19 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 19 แสดงการเกิดเครือข่าย 
ที่มา : นฤมล นิราทร, 2543 : 11 
 
   โดยความเต็มใจที่จะสร้างและเข้าเป็นส่วนหนึ่ งของเครือข่ายนี้  คือสิ่ งหนึ่ งที่อธิบาย 
ความแตกต่างระหว่างเครือข่ายที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและเครือข่ายที่เกิดจากการจัดตั้ง เพราะเครือข่าย 
ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและผ่านกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมาแล้วระดับหนึ่ง จะท าให้องค์กรหรือบุคคล
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีส่วนร่วมในการจัดตั้งได้มากกว่าเครือข่ายที่เกิดจากการจัดตั้งอย่างเป็นทางการ โดยความพยายาม
จากภายนอก 
    กล่าวโดยสรุป คือ ที่มาและการเกิดเครือข่าย เกิดได้ทั้งจากการแต่งตั้งขึ้นมาเพ่ือการด าเนิน
กิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกัน และพร้อมจะให้สมาชิกแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างเป็นทางการ และเกิดโดย
ธรรมชาติ คือ การเชื่อมโยงกันด้วยลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างคน นอกจากนี้ที่มาและการเกิดเครือข่าย 
ยังสามารถจ าแนกได้ตาม ลักษณะการจัดตั้ง คือ เครือข่ายที่เกิดขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ผลักดัน และ
เครือข่ายที่เกิดขึ้นโดยประชาชนเป็นผู้จัดตั้ง 
 
  2.4.6 ลักษณะร่วมของเครือข่ำย 
    รูปแบบของเครือข่ายไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายแบบใด ลักษณะเฉพาะหรือลักษณะร่วมของ 
ทุกเครือข่าย คือ (เสรี พงศ์พิศ, 2548 : 201) 

ความต้องการพลังงาน (synergy) 

1. แบ่งปันมีเพื่อนร่วมท างาน 
2. แบ่งปันทรัพยากรในการท างาน 
3. แบ่งปันรับความเสี่ยงร่วมกัน 
4. แลกเปลี่ยนความช านาญเฉพาะด้าน 
5. สรา้งผลติผลและประหยัด 
6. สรา้งและเรียนรู้ประสบการณ์ในการท างาน 

ปัจจัยเสริม 

ความเตม็ใจท่ีจะสร้างและ 
เข้าใจเครือข่าย 

การสร้างเครือข่าย 
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  1) เป็นกลุ่มองค์กรและ/หรือบุคคลที่ร่วมกันเพ่ือด าเนินการตามวัตถุประสงค์และความสนใจ 
ที่ตั้งข้ึนร่วมกัน 
   2) เป็นเวทีเพ่ือกิจกรรมทางสังคมโดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
  3) ด ารงอยู่ได้ยาวนาน ไม่ใช่เฉพาะกิจ ด้วยการสื่อสารแบบใดแบบหนึ่งที่ต่อเนื่อง 
  4) เกิดความรู้สึกผูกพันกับโครงสร้างที่พัฒนาขึ้นมาร่วมกัน และร่วมกันรับผิดชอบ 
   5) เกิดความรู้สึกความเป็นเจ้าของร่วมกันและความมุ่งมั่นที่จะตามมาวัตถุประสงค์ที่วางไว้
ร่วมกัน รวมทั้งเครื่องมือหรือวิธีการในการด าเนินการที่คิดไว้ร่วมกัน 
  นอกจากนี้ นฤมล นิราทร (2543 : 21) ได้กล่าวถึงลักษณะของเครือข่ายไว้ดังนี้ 
   1) เครือข่ายมีลักษณะเป็นโครงสร้างทางความคิด (cognitive structure) ไม่ว่าจะพัฒนาไปถึง
ระดับใด บุคคลที่เกี่ยวข้องในองค์กรเครือข่ายจะมีกรอบความคิดเกี่ยวกับองค์กรเครือข่ายใกล้เคียงกันในด้าน
ความรู้ความสามารถ ความคาดหวังต่อเครือข่าย 
   2) องค์กรเครือข่ายไม่มีล าดับขั้น (hierarchy) การเชื่อมโยงระหว่างองค์กรเครือข่ายเป็นไป 
ในลักษณะแนวราบ แต่ละองค์กรเป็นอิสระต่อกัน แต่ระดับความเป็นอิสระของแต่ละองค์กรอาจไม่เท่ากัน 
   3) องค์กรเครือข่ายมีการแบ่งงานกันท า (division of labour) การที่องค์กรเข้ามาร่วมเป็น
เครือข่ายกัน เพราะส่วนหนึ่งคาดหวังการพ่ึงพาแลกเปลี่ยนความสามารถระหว่างกัน ดังนั้นหากองค์กรใด 
ไม่สามารถแสดงความสามารถให้เป็นประจักษ์ก็อาจหลุดจากเครือข่ายได้ ในทางตรงกันข้ามหากได้แสดง
ความสามารถน าไปสู่การพ่ึงพิงและข้ึนต่อกัน 
   4) ความเข้มแข็งขององค์กรที่ร่วมกันเป็นเครือข่ายจะน าไปสู่ความเข้มแข็ง โดยรวมของ
เครือข่าย ดังนั้น การพัฒนาของแต่ละองค์กรเครือข่ายจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
  5) องค์กรเครือข่ายก าหนดการบริหารจัดการกันเอง (self-regulating) ในการท างานร่วมกัน 
ในลักษณะแนวราบ จ าเป็นต้องมีความสมานฉันท์ โดยผ่านกระบวนการทางประชาธิปไตยโดยตรง ซึ่งหมายถึง
การต่อรอง ตกลงระหว่างองค์กรเครือข่ายเกี่ยวกับการบริหารจัดการภายในเพ่ือให้เครือข่ายสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ได้ 
  6) ความส าเร็จขององค์กรเครือข่ายไม่ใช่จะได้มาเพียงชั่วข้ามคืนแต่ต้องอาศัยระยะเวลาในการ
บ่มเพาะความสัมพันธ์ ความศรัทธา และความไว้เนื้อเชื่อใจ ตลอดจนสร้างกรอบทางความคิด เพ่ือให้เกิด 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การแก้ไขปัญหาร่วมกันอย่างสร้างสรรค์  รวมทั้งการด าเนินการร่วมกันระหว่าง
องค์กรเครือข่ายอย่างต่อเนื่อง 
 
 2.4.7 โครงสร้ำงของเครือข่ำย 
   Boissevain (อ้างถึงใน ส านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 – 12, 2547 : 11) ได้กล่าวถึง
ลักษณะของโครงสร้างของเครือข่าย ดังนี้ 
  1) ขนาดของเครือข่าย ประกอบด้วย บุคคลที่มีความสัมพันธ์กันจริงรวมถึง บุคคลที่มีแนวโน้ม
ว่าจะมีความสัมพันธ์กันภายหลังเข้าไว้ด้วย 
  2) ความหนาแน่นภายในเครือข่าย หมายถึง ระดับซึ่งสมาชิกหรือบุคคลในเครือข่ายมีความสัมพันธ์
และแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ในเชิงการติดต่อสื่อสารทั้งในด้านปริมณฑลและชนิดของข้อมูล 
  3) ความเกี่ยวพันกันภายในเครือข่าย สามารถวัดได้จากความหนาแน่น ซึ่งหมายถึงสายสัมพันธ์
ของบุคคลที่อาจเกิดขึ้นหรือได้เกิดขึ้นจริง และการเข้าถึงซึ่งหมายถึง จ านวนบุคคลภายในเครือข่ายโดยประมาณ 
ที่เชื่อมบุคคลทั้งสองคนเข้าด้วยกันในระยะใกล้ชิดที่สุด 
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  4) ต าแหน่งและสถานภาพของบุคคลในเครือข่ายจะแสดงให้เห็นถึงระดับและโอกาสของ 
การติดต่อกับบุคคลที่เป็นจุดศูนย์กลาง 
   5) กลุ่มของความสัมพันธ์ของบุคคลในเครือข่าย ซึ่งสมาชิกภายในกลุ่มมีความสัมพันธ์กัน
ค่อนข้างสูง มีความใกล้ชิดกันเป็นพิเศษมากกว่าบุคคลที่เหลือในเครือข่าย กลุ่มจึงเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย 
ซึ่งมีสัดส่วนของความสัมพันธ์ภายในสูงกว่าความสัมพันธ์ภายนอกกลุ่ม 
   ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2553 : 80) ได้กล่าวว่าถึง โครงสร้างแบบเครือข่ายว่า คือ โครงสร้าง
รูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นในยุคปัจจุบันซึ่งมีความแตกต่างจากโครงสร้างแบบเดิมโดยสิ้นเชิง  โดยโครงสร้างแบบ
เครือข่ายหรือองค์กรแบบเครือข่าย ซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญ คือ ไม่มีชั้นการบังคับบัญชา มีความยืดหยุ่นสูง 
ควบคุมโดยกลไกทางการตลาดมากกว่ากระบวนการทางการบริหารโครงสร้างแบบเครือข่ายจะอยู่บนพ้ืนฐาน
ของการใช้ความสามารถหลัก (core competencies) ขององค์กร และจะได้รับทรัพยากรมาจากพันธมิตร
ภายนอกและมีการจ้างเหมาบุคคลภายนอกในการท างาน นอกจากนี้ โครงสร้างแบบเครือข่าย ยังมีรูปแบบ 
การปฏิสัมพันธ์ การไหลของข้อมูลข่าวสาร ผลผลิตและคน ในลักษณะที่ไม่หยุดนิ่ง โดยเกิดจากความต้องการ  
ในช่วงเวลานั้นมากกว่าการวางแผนล่วงหน้า ปฏิสัมพันธ์นี้บางครั้งก็เกิดขึ้นอย่างช้า ๆ บางครั้งก็เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 
และเมื่อไหร่ที่มีปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้น การติดต่อจะเป็นแบบตัวต่อตัว หรือระหว่างบุคคล หรือกลุ่มที่ต้องการ
ท างานไม่จ าเป็นต้องผ่านสายการบังคับบัญชา 
    เสรี พงศ์พิศ (2548 : 204) กล่าวว่า โครงสร้างของเครือข่ายนั้น ประกอบด้วย เครือข่ายเป็นทางการ
ก็ได้ ไม่เป็นทางการก็ได้ โดยมีข้อแตกต่างอยู่ที่ว่า เครือข่ายเป็นทางการมีโครงสร้างการประสานงานอย่างเป็นทางการ 
ขณะที่เครือข่ายไม่เป็นทางการไม่มี โครงสร้างเป็นอย่างไรขึ้นอยู่กับเป้าหมาย ทรัพยากร (เวลา เงิน คน)  
และขึ้นอยู่กับสมาชิกเครือข่ายว่าต้องการให้มีการจัดองค์กรอย่างไร ถ้าหากสมาชิกอยากแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารอย่างเดียวก็ง่าย แต่เครือข่ายจ านวนมากต้องการมีโครงสร้างที่เป็นทางการเพ่ือบรรลุเป้าหมาย 
โดยเฉพาะถ้าหากว่าต้องการประสานกิจกรรมของสมาชิกด้วย เพ่ือที่จะได้หลีกเลี่ยงการท างาน ซ้ าซ้อน  
และเนื่องจากเครือข่ายไม่ใช่อะไร ที่เคร่งครัดเข้มงวด สามารถเปลี่ยนแปลง บางเครือข่ายอาจจะเริ่มต้น 
แบบหลวม ๆ นานเข้าก็เริ่มเป็นระบบและเป็นทางการมากขึ้น บางเครือข่ายอาจจะตรงกันข้าม คือ  เริ่มต้น 
อย่างเป็นทางการ และค่อย ๆ เป็นเครือข่ายหลวม ๆ และไม่เป็นทางการในที่สุดขึ้นอยู่กับสมาชิกว่าต้องการ
แบบไหน 
   กล่าวโดยสรุป การก าหนดโครงสร้างของเครือข่ายนั้นขึ้นอยู่กับความต้องการ และความสอดคล้อง
กับลักษณะการท างานของเครือข่ายเอง โดยสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสมสามารถใช้ได้ทั้งแบบ
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นต่อการท างาน ซึ่งจะท าให้การท างานมีความสะดวก
มากขึ้น อย่างไรก็ตามข้ึนอยู่กับความเหมาะสมและความต้องการของสมาชิกในเครือข่ายจะมีความเห็นร่วมกัน 
 
  2.4.8 ประโยชน์ของเครือข่ำย 
   เสรี พงศ์พิศ (2548 : 202) ได้อธิบายถึงประโยชน์ของเครือข่ายว่า เครือข่ายเป็นเครื่องมือหรือ
วิธีการท างานร่วมกันที่มีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในกรณีที่ต้องเผชิญปัญหาต่าง ๆ ปัญหาที่ใหญ่โตและซับซ้อน
เกินกว่าที่ใครจะเผชิญได้โดยเพียงล าพังคนเดียว เช่น เอดส์ ยาเสพติด การค้า เด็กและสตรีเพ่ือการบริการ 
ทางเพศ การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การพิทักษ์สิทธิชุมชน เป็นต้น การสร้างเครือข่ายหรือท างาน 
เป็นเครือข่ายเป็นเครื่องมือที่ท าให้เกิดผลกระทบที่มากกว่าในระดับภูมิภาค ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 
เพราะการท างานแบบเครือข่ายเป็นการท างานแบบ “ประสานพลัง” (synergy) ประโยชน์ของการท างาน 
เป็นเครือข่าย สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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  1) ก่อให้เกิดผลบางอย่างที่ใครคนเดียวท าให้เกิดไม่ได้ 
  2) ท าการรณรงค์ได้กว้างกว่าและมีประสิทธิภาพมากกว่า 
  3) ส่งอิทธิพลต่อคนอื่นในเครือข่ายและนอกเครือข่าย 
  4) ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเรื่องหรือประเด็นหนึ่ง หรือการต่อสู้หนึ่งชัดเจนมากยิ่งขึ้น
เพราะมีแง่มุมหลายแง่มองจากหลายคนหลายองค์กร 
  5) ร่วมมือกันท า แบ่งงานกันท า 
   6) ลดงานที่ซ้ าซ้อนลง และลดการสิ้นเปลืองทรัพยากร 
   7) ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิด ประสบการณ์ แรงบันดาลใจและทักษะต่าง ๆ 
   8) ท าให้เกิดความสามัคคี ให้ก าลังใจกัน และช่วยกันในรูปแบบต่าง  ๆ ในบางกรณีช่วยให้
สามารถระดมทุนได้ดี 
 
 2.4.9 ปัจจัยควำมส ำเร็จกำรด ำเนินงำนของเครือข่ำย 
  ธนา ประมุขกุล (2544) อธิบายว่า ความส าเร็จของเครือข่ายต้องประกอบด้วยปัจจัยเหล่านี้ 
   1) ความเข้าใจ 
    เครือข่ายที่ตั้งขึ้น และล้มไปอย่างรวดเร็วในเวลาต่อมา มีสาเหตุส าคัญประการแรกมาจาก
การที่เครือข่ายไม่สามารถสร้างความเข้าใจให้ตรงกันได้ ระหว่างมวลสมาชิก โดยอาจเป็นความไม่เข้าใจต่อ
วัตถุประสงค์ของเครือข่าย ตั้งแต่เริ่มต้น หรือเป็นความไม่เข้าใจ ในบทบาทของสมาชิกที่ตนเองเป็นอยู่นั้น ว่ามี
บทบาทอย่างไร เป็นบทบาทหลัก หรือบทบาทสนับสนุน ดังนั้น เมื่อเครือข่ายที่ตั้งขึ้น ได้ด าเ นินการไป 
ช่วงระยะเวลาหนึ่ง สมาชิกที่ไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ ก็อาจถอนตัวออกไป ด้วยเห็นว่า เครือข่ายไม่สามารถ
ตอบสนอง ต่อความต้องการของตนเอง หรือส าหรับสมาชิกที่ไม่เข้าใจบทบาทของแต่ละส่วน ก็อาจเกิดเป็น
ความสับสนว่า กิจกรรมแต่ละกิจกรรม ใครควรเป็นแกนหลัก และใครควรเป็นผู้สนับสนุน ก็ไปท าบทบาท 
การเป็นแกนหลัก ในขณะที่ผู้ที่เป็นแกนหลักเอง ก็อาจจะยังเคยชินกับรูปแบบเดิมของการเป็น "ผู้ร่วมกิจกรรม" 
ที่รอคอยการน าจากภายนอก 
   2) ความเป็นประชาธิปไตย 
    ด้วยความที่สมาชิกทุกคนในเครือข่าย มีอิสระทางความคิด สิ่งที่ตามมาก็คือ ความหลากหลายที่มี
ทั้งคล้ายคลึงกัน และแตกต่างกัน ของความคิดที่แสดงออกมา ดังนั้น จุดเริ่มต้นที่จะท าให้ความแตกต่างเหล่านี้  
อยู่ด้วยกันได้อย่างราบรื่น คือ การให้เกียรติ ยอมรับความคิดเห็นของกันและกัน ซึ่งเท่ากับเป็นการเปิดโอกาส
ให้สมาชิกทั้งหลาย ได้เห็นทางเลือกอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือไปจากที่ตนคิดเห็น ตามประสบการณ์ที่จ ากัดของแต่ละ
บุคคล และเมื่อได้เกิดปฏิสัมพันธ์ ทางความคิดระหว่างกันแล้ว จุดดีจุดด้อยของแต่ละทางเลือกจะได้รับ 
การวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผล เพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่เป็นผลจากการหลอมรวม ของทุกความคิดมาเป็น
ทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุด บนพื้นฐานการยอมรับของสมาชิกโดยรวม 
  3) ความจริงใจ 
    เนื่องจากการท างานในเครือข่าย เน้นการประสานงานในแนวราบ ไม่เน้นการบังคับสั่งการ 
ดังนั้น ผู้ที่เป็นสมาชิกจึงต้องเข้ามาด้วยความสมัครใจ และมีความจริงใจในการท างานร่วมกัน โดยเห็นประโยชน์ร่วม 
ตามที่เครือข่ายก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ ซึ่งบางครั้งประโยชน์ร่วมที่จะเกิดขึ้นได้นั้น อาจหมายถึงผลรวมของการ
เสียสละที่มาจากสมาชิกแต่ละส่วนนั้นเอง 
   4) การจัดการ 
    ไม่ว่าในเครือข่ายใหญ่หรือเล็ก สมาชิกมากหรือน้อย การจัดการจะคงเป็นหนึ่งในปัจจัย
ส าคัญของความส าเร็จขององค์กรเสมอ และส าหรับการจัดการเครือข่ายที่มีพ้ืนฐานสมาชิกหลากหลาย  
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มารวมกันโดยอิสระ ไม่ถือการสั่งการเป็นกลไกหลักนั้น การจัดการจะมีความส าคัญยิ่งขึ้นไปอีก สิ่งที่ส าคัญ
ประการหนึ่ง ในการจัดการเครือข่ายที่ต้องมีคือ ความยืดหยุ่นในการจัดการให้ได้กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวการณ์ ที่เครือข่ายต้องติดต่อประสานงานกับกลุ่มองค์กรภายนอกอ่ืน  ๆ ที่อยู่
นอกเหนือจากการจัดการของเครือข่าย 
   5) การสื่อสาร 
    การสื่อสาร คือ ตัวกลางที่ท าให้เครือข่ายสามารถเชื่อมโยงติดต่อถึงกันได้ โดยเป็นที่ทราบกัน
เป็นอย่างดีว่า การสื่อสารที่มีประสิทธิผล ไม่ควรจะเป็นแบบทางเดียว เพราะนั่นคือระบบสั่งการ และก็ไม่ได้
หมายถึงเพียงระบบการสื่อสาร เฉพาะระหว่างผู้มีหน้าที่ส่งสาร กับผู้รับสาร ถามตอบกันไปมาอยู่เท่านั้น  
เพราะถ้านึกถึงภาพข่ายใยแมงมุมที่ได้กล่าวไว้แต่ตอนต้นแล้ว จะท าให้เข้าใจได้ในทันทีว่า การสื่อสารที่มี
ประสิทธิผลในเครือข่าย จะต้องมีลักษณะหลากหลายช่องทาง เชื่อมโยงระหว่างสมาชิกกันเองได้โดยอิสระ 
คล่องตัว เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกันให้มากที่สุด โดยที่แม้ว่าเครือข่ายจะมีระบบ 
การสื่อสารหลัก ผ่านทางผู้ประสานงานอยู่ก็ตาม แต่มิควรก าหนดเป็นระบบการสื่อสารที่ตายตัวขึ้นมา ว่าต้องผ่าน
เป็นขั้นเป็นตอนตามนั้น เพราะการก าหนดเช่นนี้อาจท าให้เครือข่าย ต้องเข้าไปติดอยู่ในระบบที่มากขั้นตอน  
ที่สร้างขึ้นมาเองอีก ทั้ง ๆ ที่เครือข่ายก็พยายามจะหลีกตัวเองออกมา จากกรอบท่ีเป็นปัญหาของระบบอยู่แล้ว 
  นอกจากนี้แล้วยังมีปัจจัยที่บ่งชี้เชิงคุณภาพของความเข้มแข็งของเครือข่าย 6 ปัจจัย คือ 
  1) สัมพันธภาพ 
     แม้เพียงคนสองคน ท างานร่วมกันยังต้องการสัมพันธภาพที่ดี เป็นปัจจัยที่จะช่วยให้การงาน
ราบรื่นส าหรับการท างานในคนหมู่มาก อย่างเช่นเครือข่าย ปัจจัยด้านสัมพันธภาพจึงเพ่ิมความส าคัญยิ่งขึ้น  
ต่อการน าไปสู่ความส าเร็จของการเป็นเครือข่ายที่เข้มแข็ง ถ้าหากสมาชิกมีความเข้าใจ และจริงใจในการเข้า
มาร่วมเครือข่ายแล้ว สิ่งที่จะได้ตามมา คือ ความเชื่อมั่น วางใจในเครือข่าย ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานของสัมพันธภาพ 
ที่ดี ในหมู่สมาชิก การมีสัมพันธภาพที่ดีนี้ มิจ าเพาะว่าต้องเป็นไปในลักษณะที่คลุกคลี ใกล้ชิดกันเท่านั้น จึงจะ
เรียกว่า สัมพันธภาพที่ดี เพราะเครือข่ายที่สมาชิกอยู่ห่างไกลกัน ตามสภาพทางภูมิศาสตร์ และการสื่อสาร  
ยังไม่สมบูรณ์พร้อม สมาชิกก็อาจจะไม่สามารถสร้างความใกล้ชิด สนิทสนมกันได้ เหมือนกับเครือข่ายที่สมาชิก
อยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน เช่น ที่อยู่ในต าบล หรือในจังหวัดเดียวกัน แต่เครือข่ายที่มีข้อจ ากัดดังกล่าว ก็ยังคง
สามารถสร้างสัมพันธภาพ ที่ดีได้ในลักษณะของความกลมเกลียว เป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน และมีความอะลุ้มอล่วย 
ยืดหยุ่น ในความสัมพันธ์ของสมาชิก ที่เป็นไปตามธรรมชาติของกลุ่มที่มีความเข้าใจ และความจริงใจเป็นพ้ืนฐาน 
   2) ความชัดเจนของเป้าหมาย 
    การมีเป้าหมายที่ชัดเจนของเครือข่าย สะท้อนให้เห็นความเป็นเอกภาพทางความคิดเห็น  
ในเครือข่ายเป็นเบื้องต้น ก่อนที่จะน าไปสู่เอกภาพในการด าเนินกิจกรรมของเครือข่าย ดังนั้น ความชัดเจนของ
เป้าหมาย ซึ่งมาจากความคิดเห็นของมวลหมู่สมาชิก จึงสะท้อนถึงความเข้มแข็งของเครือข่ายไปด้วยในตัว 
นอกจากนี ้การมีเป้าหมายท่ีเครือข่ายต้องการบรรลุชัดเจน ก็จะเป็นเสมือนเข็มทิศน าทางให้สมาชิกในเครือข่าย 
ได้เข้าใจตรงกัน และเดินไปในทิศทางเดียวกันโดยไม่หลงใช้เวลา และทรัพยากร กับภารกิจที่ไ ม่สอดคล้องกับ
เป้าหมายของเครือข่าย 
   3) กระบวนการเสนอความคิดเห็นและตัดสินใจ 
    ด้วยเหตุผลที่ว่า เครือข่ายต้องมีความเป็นประชาธิปไตย ซึ่งจะแสดงออกให้ปราก ฏ 
ได้อย่างชัดเจน ในวาระที่จะต้องเสนอความคิดเห็น และตัดสินใจ หากเครือข่ายได้ให้โอกาสในการเสนอ 
ความคิดเห็น และให้สิทธิในการตัดสินใจแก่สมาชิกอย่างเป็นอิสระเต็มที่แล้ว ย่อมบ่งบอกถึงความเข้มแข็งของ
การเป็นเครือข่าย ในกระบวนการที่ต่างไปจากองค์กรที่มีการฝากอ านาจ สิทธิขาด ในการคิด และตัดสินใจไว้กับ
บุคคลเพียงคนเดียว หรือกับกลุ่มบุคคลใดกลุ่มหนึ่งที่ไม่ได้แสดงถึงโอกาส และสิทธิของสมาชิกทั้งหมด  
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ผลจากการที่สมาชิกมีส่วนร่วม ในการเสนอความคิดเห็น และตัดสินใจนี้  จะยังเป็นปัจจัยให้เกิดความรู้สึก
รับผิดชอบร่วมกัน ของหมู่สมาชิก ที่จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ต่อการระดมสรรพก าลัง เมื่อเครือข่ายมีความต้องการ 
   4) ลักษณะกิจกรรมและความต่อเนื่อง 
   ทีผ่านมา อาจพบว่า มีการจัดกิจกรรมที่ระบุว่า เป็นกิจกรรมเครือข่าย โดยที่มีหน่วยงาน
เจ้าภาพเป็นผู้จัดให้ภาคีสมาชิก ได้มาพบปะกันอยู่ในหลาย ๆ เวที ซึ่งอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างเครือข่าย 
แต่หลังจากนั้น เครือข่ายที่จะมีความเข้มแข็งอยู่ได้ด้วยตนเอง จะต้องพยายามพัฒนาไปสู่การคิด และด าเนิน
กิจกรรมด้วยเครือข่ายเองเป็นหลัก โดยไม่ต้องรอว่า จะมีผู้มาจัดการให้ จึงจะเกิดกิจกรรมของเครือข่ายได้  
ซึ่งเป็นลักษณะของการพ่ึงพิงภายนอก ที่ไม่ใช่การอยู่ได้ด้วยลักษณะของการพ่ึงพิงภายนอก ที่ไม่ใช่การอยู่ได้  
ด้วยตนเอง นอกจากนี้ ความสม่ าเสมอต่อเนื่องของกิจกรรม ก็เป็นสิ่งที่ช่วยบอกถึงความเข้มแข็งของเครือข่าย
เข้มแข็งด้วยเช่นกัน 
   5) แหล่งของทรัพยากร/ศักยภาพ 
    ตราบใดที่เครือข่ายยังต้องรอคอยผู้รู้ และพ่ึงพาทรัพยากรจากภายนอก ตราบนั้นเครือข่าย  
ก็จะไม่ได้ชื่อว่า อยู่ได้ด้วยตนเอง ดังนั้น การที่เครือข่ายสามารถแสวงหา และดึงศักยภาพ/ทรัพยากรที่มีอยู่
ภายใต้เครือข่ายมาใช้ได้มากเพียงไร ความเข้มแข็งของเครือข่ายก็เพ่ิมมากขึ้นเท่านั้น เพราะการกระท าเช่นนี้ 
นอกจากแสดงถึง การพ่ึงพาตนเองได้แล้ว จะยังเป็นการเพ่ิมคุณค่าให้กับสิ่งที่สมาชิกเป็น และที่เครือข่ายมีอยู่ 
อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ควรเข้าใจตรงกันว่า การแสวงหาศักยภาพ/ทรัพยากรจากภายในนี้ มิได้หมายความว่า 
เครือขา่ยจะปฏิเสธการสนับสนุนจากภายนอกโดยสิ้นเชิง เพียงแต่ให้สมาชิกทุกคนตระหนักว่า เครือข่ายต้องมุ่ง
พ่ึงพาตนเอง ก่อนนึกถึงการช่วยเหลือจากภายนอก 
   6) การเรียนรู้ และนวัตกรรม 
    แม้ว่าจ านวนของสมาชิกในเครือข่าย จะท าให้เห็นภาพของขนาดเครือข่าย ในเชิงปริมาณ 
แต่ความเข้มแข็งของเครือข่าย ต้องดูที่คุณภาพประกอบ และเป็นคุณภาพที่มีความหมายมากกว่าเป็นเพียงการ
บวกรวมเชิงปริมาณ นั่นหมายถึงว่า ความหลากหลายที่มารวมกันของสมาชิกควรก่อให้เกิดการเรียนรู้ใหม่ 
สามารถน าไปสู่การพัฒนา จนเกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมตามมาคุณภาพใหม่ที่เกิดขึ้นนี้  จึงอาจเป็นสิ่งที่ 
เหล่าสมาชิก เกิดเป็นการเรียนรู้ขึ้นในตนเอง อันเป็นผลจากการมีปฏิสัมพันธ์ในกลุ่ม หรืออาจเป็นผลปรากฏ
รูปธรรมในกิจกรรม ที่มีพัฒนาการไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งถึงการเป็นนวัตกรรมต้นแบบ ให้กับผู้อื่นต่อไป 
 
2.5 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.5.1 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรมีส่วนร่วม 
  รัฐพงศ์  บุญญานุวัตร (2552) ได้วิจัยเรื่อง “การมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชน
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร” พบว่า  
   1. โดยภาพรวมและรายด้าน การมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครพบว่า โดยภาพรวมของการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิต
กรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วม 
การตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมการรับผลประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วม
การติดตามประเมินผล อยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากการประชาชนส่วนใหญ่เป็นผู้รับข้อมูลเพียงอย่างเดียว 
ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ทั้งการการคัดเลือกกิจกรรมหรือโครงการพัฒนาชุมชน ข้อมูลต่าง  ๆ ในชุมชน 
ที่จะสะท้อนในการตัดสินใจในกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ในชุมชน รวมถึงการรับทราบนโยบาย และ 
การปฏิบัติงาน แผนงาน งบประมาณของคณะกรรมการชุมชน ประชาชนยังเข้าไปมีส่วนร่วมไม่มากเท่าที่ควร 
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และการจะมีบทบาทในการเข้าไปมีส่วนร่วมกิจกรรมและโครงการของชุมชนก็เป็นเพียงบางครั้งที่มีโอกาส
เท่านั้น  
  2. ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  
   2.1 โดยภาพรวม ได้แก่ ปัจจัยด้านอาชีพ ผลการวิจัยปรากฏว่า ประชาชนที่ประกอบอาชีพ
รับราชการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนมากกว่า ประชาชนที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ ประกอบอาชีพรับจ้าง 
ประกอบอาชีพค้าขาย และประกอบอาชีพลูกจ้างบริษัทเอกชน เนื่องจากว่า ผู้ที่ประกอบอาชีพรับราชการ 
ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ถือเป็นชนชั้นน าของชุมชน มีการศึกษาในระดับที่สูง จึงได้รับ 
ความไว้วางใจจากประชาชนในการเข้าไปมีบทบาทส าคัญต่อการบริหารการพัฒนาชุมชน และมีความน่าเชื่อถือ  
ต่อการสร้างความมั่นคงและในการบริหารงานของชุมชนมากกว่ากลุ่มประชาชนอาชีพอ่ืน ๆ 
    2.2 ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิตกรุงเทพมหานคร  
รายด้านจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ มีผลต่อด้านการมีส่วนร่วมการตัดสินใจ และด้านการ 
มีส่วนร่วมการรับผลประโยชน์ ซึ่งพบว่า กลุ่มอายุ 50 – 59 ปีและ 60 ปีขึ้นไป มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน
มากกว่า กลุ่มที่มีอายุ ตั้งแต่ 18 – 28 ปี และกลุ่มอายุ 29 - 39 ปีเนื่องจากว่า ประชาชนที่ใช้เวลาประจ าวัน 
อยู่ในชุมชนมากที่สุดคือผู้สูงอายุ คือ กลุ่มอายุ 50 ปีขึ้นไป โดยการใช้เวลาว่างจากงานครอบครัวแล้วมีโอกาส
กระท ากิจกรรมและโครงการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนมาก ส่วนกลุ่มประชาชนที่อยู่ในวัยท างาน ก็คือ 18 – 39 ปี 
ต้องออกไปท างานนอกบ้านและนอกชุมชนจึงท าให้เวลาในการร่วมกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ ของชุมชน
น้อยลงไปด้วยเช่นเดียวกันการมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ย่อมตกอยู่ในกลุ่มที่มีส่วนร่วมกิจกรรมและโครงการ
ต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ก็คือกลุ่มประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปนั่นเอง  
    2.3 ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิตกรุงเทพมหานคร 
รายด้านจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ ระดับการศึกษา มีผลต่อด้านการมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์  
ซึ่งพบว่าประชาชนที่มีระดับการศึกษาประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้นและอนุปริญญา/ปวส. มีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาชุมชนมากกว่า ประชาชนที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป เนื่องจากว่าประชาชนส่วนใหญ่ที่มี
ส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนทั้งกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ ภายในชุมชน คือ กลุ่มประชาชนที่มีระดับ
การศึกษาที่น้อยกว่าปริญญาตรี และกลุ่มคนเหล่านี้จะท างานอยู่ในชุมชนเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นโอกาสที่จะได้รับ
ผลประโยชน์จากกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนแก่ชุมชนย่อมได้รับอย่างเต็มที่แน่นอน 
    2.4 ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิตกรุงเทพมหานคร  
รายด้านจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อาชีพ มีผลต่อด้านการมีส่วนร่วมการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วม
การด าเนินงาน และด้านการมีส่วนร่วมการติดตามประเมินผล ผลวิจัยปรากฏว่า ประชาชนที่ประกอบอาชีพ 
รับราชการ มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนมากกว่าประชาชนที่ไม่ได้ประกอบอาชีพ ประกอบอาชีพค้าขาย และ
ประกอบอาชีพลูกจ้างบริษัทเอกชน   
   สาวิตรี ทองยิ้ม (2550)  ได้วิจัยเรื่อง "การมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของคณะกรรมการ
หมู่บ้าน ต าบลหนองประดู่ อ าเภอเลาขวัญ จังหวัดกาญจนบุรี" พบว่า คณะกรรมการหมู่บ้านส่วนใหญ่มีความรู้  
ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการหมู่บ้านอยู่ในระดับมาก ในขณะที่เมื่อจ าแนก 
เป็นรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก เช่นเดียวกัน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านการ 
รับผลประโยชน์ ด้านค้นหาและสาเหตุของปัญหา ด้านการวางแผน ด้านการติดตามปละประเมินผล และ 
ด้านการด าเนินงาน เมื่อเปรียบเทียบจ าแนกตามลักษณะส่วนบุคคลประกอบด้วย เพศ อายุ รายได้ อาชีพ และ
สถานภาพการสมรส ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนที่แตกต่างกัน คือ ระดับการศึกษา ระยะเวลา 
ที่อยู่ในหมู่บ้าน ต าแหน่ง และการเป็นสมาชิกกลุ่ม ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
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บทบาทและหน้าที่ของ คณะกรรมการหมู่บ้านและการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของคณะกรรมการ 
ในภาพรวมไม่มีความสัมพันธ์ และเม่ือพิจารณาเป็นรายด้านไม่มีความสัมพันธ์กันเช่นเดียวกัน 
   ฉัตรกุล รุ่นประพันธ์ (2550)  ได้วิจัยเรื่อง "การมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางแผนพัฒนา
ขององค์การบริหารส่วนต าบลในเขตอ าเภอบ้านนา จังหวัดนครนายก" พบว่าการมีส่วนร่วมโดยภาพรวมอยู่ในระดับ
น้อย 3 ด้าน ได้แก่ 1) การร่วมก าหนดปัญหา/ความต้องการ 2) การร่วมตรวจสอบ/เนื้อหาของแผนพัฒนา และ  
3) การร่วมปฏิบัติติดตามและประเมินผลส าหรับด้านที่มีระดับปานกลาง คือ การร่วมจัดท าแผนงาน/โครงการ 
เมื่อเปรียบเทียบ การมีส่วนร่วมของประชาชน พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้าน เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้
ต่อเดือน และระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวางแผนที่แตกต่างกัน และประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วม  
ในการวางแผนพัฒนาไม่แตกต่างกัน ยกเว้น ปัจจัยด้านอาชีพที่มีระดับการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
   เสริมพงษ์  อยู่โต (2551)  ได้วิจัยเรื่อง "การมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชน  
เขตบางคอแหลม กรุงเทพมหานคร" พบว่า การมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนอยู่ในระดับ 
ปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด และด้านที่ประชาชนมีส่วนร่วม  
มากที่สุด ได้แก่ ด้านการรับผลประโยชน์ รองลงมาเป็นด้านการตัดสินใจ และด้านที่มีส่วนร่วมของประชาชน 
น้อยที่สุด ได้แก่ ด้านการด าเนินงาน เมื่อเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชน 
ตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า เพศ รายได้ ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน และอาชีพที่แตกต่างกันของประชาชน 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนไม่แตกต่างกัน ส่วนอายุและระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการ
พัฒนาชุมชนแตกต่างกันในด้านการตัดสินใจและด้านการด าเนินงาน    
  Cohen และ Uphoff (1977 : 59 – 78) ได้ศึกษาพบว่า มีบุคคล 4 ฝ่ายที่มีส่วนส าคัญในการมี
ส่วนร่วมในโครงการพัฒนาสิ่งแวดล้อมในชนบท คือ ประชาชนในท้องถิ่น ผู้น าท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
บุคคลภายนอก ส าหรับการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นมีปัจจัยหลายอย่างที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  อายุ สถานภาพ 
ในครอบครัว ระดับการศึกษา สถานภาพทางสังคม ชนชั้นทางสังคม ศาสนา วรรณะและแหล่งก าเนิด อาชีพ 
รายได้และทรัพย์สิน ระยะเวลาในการอยู่ในท้องถิ่น และระยะเวลาที่อยู่ในโครงการ พ้ืนที่ดินถือครองและ
สถานภาพการท างาน 
   พระมหาประกาศิต  สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ได้วิจัย เรื่อง “การมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนบ้านคลองใหม่ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม” พบว่า 
   1. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนบ้านคลองใหม่  
โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทั้ง 4 ด้าน โดยด้านที่
ประชาชนมีส่วนร่วมมากท่ีสุด คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  
   2. การเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง
ของชุมชนบ้านคลองใหม่ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยสภาพแวดล้อม พบว่า โดยภาพรวม ประชาชน
ที่มเีพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง โดยภาพรวม
ไม่ต่างกัน จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ขณะที่ประชาชนที่มีรายได้ต่อเดือน ระยะเวลาการอาศัยอยู่ ในชุมชน 
สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมกลุ่มในชุมชนต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาหมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียง 
โดยภาพรวมต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้  
   3. ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาหมู่บ้าน
เศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนบ้านคลองใหม่ พบว่า อุปสรรค หรือปัญหาต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้น องค์การปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นได้ร่วมกับชุมชนในการแก้ปัญหาต่าง ๆ เริ่มตั้งแต่ให้ประชาชนร่วมรับรู้ รับทราบ ร่วมวิเคราะห์หา
สาเหตุของปัญหา และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหานั้น ๆ ร่วมกันเป็นอย่างดี  อนึ่ง ชุมชนมีรวมกลุ่มกิจกรรม
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ต่าง ๆ เป็นเครือข่ายประชาชน เครือข่ายกลุ่มกิจกรรมในชุมชน ท าให้สะดวกต่อการติดต่อสื่อสารประชาสัมพันธ์ 
ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาชุมชน ผู้บริหารชุมชน ผู้น าชุมชน พัฒนากร องค์การบริหาร 
ส่วนต าบล มีบทบาทเป็นผู้ให้การส่งเสริม สนับสนุนในกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การสนับสนุนวิทยากรให้ความรู้  
การสนับสนุนงบประมาณ การสนับสนุนผลผลิตหรือผลงานที่เกิดขึ้น อีกทั้งมีการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้  
มีการจัดตั้งศูนย์เรียนรู้ชุมชน โดยการรวมกลุ่มกิจกรรมเป็นเครือข่ายชุมชนและการมีส่วนร่วมที่ดีของประชาชน 
ส่งผลต่อการพัฒนาชุมชนในด้านต่าง ๆ คือ ด้านการพัฒนาคน ด้านการพัฒนาพ้ืนที่ ด้านการพัฒนาแหล่ง
รายได้ และด้านการพัฒนาแผนชุมชน ประโยชน์เกิดข้ึนแก่ชุมชน แก่ประชาชนในชุมชน โดยการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในด้านต่าง ๆ ที่เป็นปัจจัยส่งผลให้เกิดการพัฒนาชุมชนอย่างเป็นรูปธรรมและตรงประเด็น 
ความต้องการ หรือปัญหาของชุมชนอย่างเห็นได้ชัด ชุมชนบ้านคลองใหม่นับว่าแบบอย่างการพัฒนาชุมชน 
ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียงที่เหมาะสมแก่สังคมไทยตามบริบทชุมชนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันนี้ 
  ดังนั้น การมีส่วนร่วมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการพัฒนาองค์กร ยิ่งมีส่วนร่วมมากเท่าใด ยิ่งท าให้
องค์กรนั้น ๆ ประสบความส าเร็จและมีศักยภาพมากขึ้น สามารถจัดระเบียบองค์กรตามหลักเกณฑ์ได้อย่างเป็น
ระบบ รวมถึงองค์กรจะมีประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมงานต่าง ๆ ที่มีขอบข่ายของ
โครงการขนาดใหญ่หรือเล็กก็ตาม ล้วนต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของบุคลากรในด้านต่าง ๆ ทั้งด้านการระดม
ก าลังสติปัญญา ก าลังกาย ก าลังใจ หรือแม้กระทั่งก าลังทุนทรัพย์ก็ตามจึงท าให้กิจการงานหรือโครงการส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ขององค์กรได้ตามก าหนดเวลาที่วางไว้  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ ยวข้องกับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ผู้ศึกษาจึงได้น าผลงานการวิจัยดังกล่าวมาปรับใช้ โดยก าหนดปัจจัยส่วนบุคคลเป็นตัวแปรอิสระ 
และให้ความส าคัญตามแนวคิดการมีส่วนร่วมของ โคเฮน และอัพฮอฟฟ์ (Cohen & Uphoff) น ามาก าหนดเป็น
ตัวแปรตามในกรอบแนวคิดการศึกษาวิจัยเรื่อง การศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 
 

2.5.2 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับควำมต้องกำร 
  งามจิต  อินทวงศ์ (2556) ได้วิจัย เรื่อง “ความต้องการสวัสดิการของพนักงาน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตบางพระ จังหวัดชลบุรี” พบว่า ความต้องการสวัสดิการของพนักงาน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตบางพระ จังหวัดชลบุรี โดยภาพรวม พนักงาน
มหาวิทยาลัยมีความต้องการสวัสดิการอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อจ าแนกตามรายด้าน พบว่า พนักงาน
มหาวิทยาลัยมีความต้องการสวัสดิการ ด้านสุขภาพและอนามัยอยู่ในระดับมากที่สุดเป็นอันดับแรก รองลงมา
คือ ด้านค่าตอบแทน สุดท้ายคือ ด้านสวัสดิการของหน่วยงาน และผลการเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคล 
กับความต้องการสวัสดิการของพนักงานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก พบว่า พนักงานที่มีเพศ 
อายุ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ระดับการศึกษาและประเภทพนักงานต่างกันมีความต้องการสวัสดิการ
แตกต่างกัน 
  ธนิยา ปุญญาสวัสดิ์ (2549) ได้ศึกษาเรื่อง การจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการส าหรับ
ข้าราชการในส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคม พบว่า ประชากรกรส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 31 - 40 ปี 
โสด มีการศึกษาระดับปริญญาตรี อายุราชการระหว่าง 1 - 5 ปี และอยู่ในต าแหน่งระดับ 6 มีรายได้ระหว่าง 
10,000 - 19,999 บาทต่อเดือน ยังไม่มีผู้อยู่ในความอุปการะ มีภูมิล าเนาอยู่ต่างจังหวัดและปริมณฑล  
มีความพึงพอใจต่อการใช้ประโยชน์จากสวัสดิการการให้กู้ เงินการสงเคราะห์สมาชิก การกีฬาและนันทนาการ 
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา  
อายุราชการ ระดับรายได้ และจ านวนผู้ที่อยู่ในความอุปการะมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจที่จ่ายให้ในรูป
ของตัวเงิน ไม่ว่าจะเป็นสวัสดิการด้านการให้กู้เงินหรือสวัสดิการด้านการสงเคราะห์สมาชิก นอกจากนี้
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ข้าราชการต้องการให้หน่วยงานจัดบริการรถรับ - ส่ง ร้านอาหารสวัสดิการ และจ าหน่ายสินค้าราคาถูก 
จากโรงงานหรือผู้ผลิต 
   นวระ ทาสุวรรณ และวรจนา แสงตาล (2552) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง ความต้องการสวัสดิการของ
พนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม พบว่า 
  1. กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง สังกัดคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์   
มีอายุระหว่าง 31 - 35 ปี มีระดับการศึกษาปริญญาโท มีสถานภาพโสด พักอาศัยในบ้านของตนเอง และมี
ความต้องการให้มหาวิทยาลัยจัดให้มีสวัสดิการด้านการส่งเสริมทุนการศึกษาบุคลากรมากท่ีสุด  
   2. ระดับความต้องการสวัสดิการของพนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จันทรเกษม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ความต้องการสวัสดิการของ
พนักงานมหาวิทยาลัยสายวิชามหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม อยู่ในระดับมาก 5 อันดับ ได้แก่  ด้านสุขภาพ
อนามัย ด้านที่พักอาศัยในมหาวิทยาลัย ด้านการศึกษา ด้านการสะสมทรัพย์และด้านอ่ืน ๆ 
   3. ข้อเสนอแนะปรับปรุงระบบการด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดสวัสดิการยังคงด าเนินไปในสภาพเดิม
อย่างที่เป็นอยู่ให้ดีขึ้น โดยเฉพาะสวัสดิการด้านทุนการศึกษาแก่บุคลากรเพ่ิมมากข้ึนเพ่ือการพัฒนาตนเองควบคู่
ไปกับความก้าวหน้าทางนวัตกรรมและการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี ซึ่งจะสร้างความพึงพอใจให้พนักงาน
มหาวิทยาลัยสายวิชาการสูงขึ้นจากท่ีเป็นอยู่ได้ 
   เบญจวรรณ ประจวบลาภ (2546) ได้ศึกษาเรื่อง แนวทางการจัดสวัสดิการของพนักงาน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นเพศหญิง มีสถานภาพโสด อายุระหว่าง 
22 - 26 ปี ยังไม่มีบุตร และส่วนใหญ่อยู่ในสายงานสนับสนุนวิชาการ เงินเดือนที่ได้รับในปัจจุบันต่ ากว่า 
10,000 บาทต่อเดือน ความรู้เกี่ยวกับสวัสดิการพนักงานหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ด้านประเภท/ชนิดของ 
สวัสดิการด้านเกณฑ์การช่วยเหลือในการรับสวัสดิการและด้านสิทธิประโยชน์ในการรับสวัสดิการ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 3 ด้าน พนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีความพึงพอใจต่อ 
ประเภทสวัสดิการด้านการศึกษามากที่สุด ส่วนปัญหาอุปสรรคในการรับบริการสวัสดิการ กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ประสบปัญหาเรื่องความไม่เพียงพอของสวัสดิการ ส าหรับแนวทางการจัดสวัสดิการ กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่มีความต้องการให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จัดสวัสดิการประเภทสนับสนุน ด้านเศรษฐกิจ และ
สวัสดิการประเภทสุขภาพอนามัย ส่วนด้านการบริหารจัดการกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความต้องการให้จัด
สวัสดิการที่ครอบคลุมถึงบุคคลในครอบครัว และควรมีรูปแบบการบริหารสวัสดิการที่พนักงานสามารถเลือกใช้
สวัสดิการได้ตรงกับความต้องการของพนักงาน รวมทั้งเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการในสวัสดิการด้วย 
ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบว่า ความรู้เกี่ยวกับสวัสดิการพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในด้านประเภท/
ชนิดของสวัสดิการมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจต่อประเภท/ชนิดของสวัสดิการที่ได้รับ โดยมีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และพนักงานที่มีความพึงพอใจต่อประเภท/ชนิดของสวัสดิการที่ได้รับ  
มีความสัมพันธ์กับแนวทางการจัดสวัสดิการพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ด้ านการบริหารจัดการ โดยมี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาวงสถิติที่ระดับ 0.05 
   กิตตินันต์ พิศสุวรรณ (2553) ได้ศึกษาเรื่องความต้องการสวัสดิการของพนักงานกรณีศึกษา 
บริษัท ลานนาอุตสาหกรรมเกษตร จ ากัด พบว่า ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างพนักงานบริษัท  ลานนา
อุตสาหกรรมเกษตร จ ากัด ที่เป็นผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า สัดส่วนของเพศชายและเพศหญิงเท่ากัน จ านวน 
204 คนคิดเป็นร้อยละ 51.00 อายุ 20 - 30 ปี จ านวน 354 คน คิดเป็นร้อยละ 88.50 สถานภาพโสด จ านวน 
334 คน คิดเป็นร้อยละ 83.50 ส าเร็จการศึกษาในระดับ ปวช. - ปวส. จ านวน 302 คน คิดเป็นร้อยละ 75.50 
จ้างงานในลักษณะพนักงานรายเดือน จ านวน 387 คน คิดเป็นร้อยละ 96.80 สังกัดแผนกผลิต จ านวน 263 คน 
คิดเป็นร้อยละ 65.80 ระยะเวลาในการท างาน 1 - 2 ปี จ านวน 226 คน คิดเป็นร้อยละ 56.50 เงินเดือนค่าจ้าง



55 
 

อยู่ที่ 7,001 - 10,000 บาท จ านวน 336 คน คิดเป็นร้อยละ 84.00 ภูมิล าเนาอยู่ต่างจังหวัด จ านวน 379 คน 
คิดเป็นร้อยละ 94.80 
  นุชนาฏ  เหมือนแม้น (2550) ได้วิจัยเรื่อง “ความต้องการมีส่วนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิ่น
ของประชาชนในเทศบาลต าบลหนองแค จังหวัดสระบุรี” พบว่า ประชาชนมีความต้องการมีส่วนร่วมในการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นอยู่ในระดับปานกลาง อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาในการตั้งถิ่นฐานและ 
การรับรู้เรื่องการปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลต่อความต้องการมีส่วนร่วมในการปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนเพศ  
ไม่มีผลต่อความต้องการมีส่วนร่วม 
  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า บุคลากรในองค์กรต่าง ๆ มีความต้องการสวัสดิการ
หลากหลายด้าน ซึ่งสวัสดิการและค่าตอบแทนของเป็นสิ่งที่รัฐควรจัดให้แก่บุคลากรและประชาชน โดยถือ 
หลักความเสมอภาคในการก าหนดเกณฑ์ทั่วไปและใช้พ้ืนฐานด้านความต้องการของมนุษย์เป็นหลัก สามารถ
จัดเป็นความต้องการด้านต่าง ๆ ดังนี้ 1) ด้านค่าตอบแทน และ 2) ด้านสวัสดิการ ซึ่งสวัสดิการแต่ละด้าน 
ที่กล่าวไปข้างต้นเป็นสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานและเป็นสิ่งที่ส าคัญที่มีผลต่อแรงจูงใจในการเข้ามาร่วมปฏิบัติงานของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งนี้ เพ่ือให้เครือข่ายฯ ได้รับประโยชน์การตอบแทน
พ้ืนฐานอย่างสม่ าเสมอและทั่วถึงกัน อันจะน าไปสู่การปฏิบัติงานที่มีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ รวมทั้ง
เป็นกลไกและเครี่องมือส าคัญของภาครัฐในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต ซึ่งจะท าให้การป้องกันการทุจริต
ตรงกับสภาพปัญหาและสามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างแท้จริง อันจะท าให้ระดับการทุจริตของประเทศไทย
ลดลงอีกด้วย 
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บทที ่3 
วิธีกำรศึกษำ 

 
การศึกษาเรื่อง “การศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 

สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและ 
ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐ ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mix Method Research) ประกอบด้วย (1) การวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) มีการก าหนด
ประชากรและสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มประชากร โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือส าหรับเก็บข้อมูลในการศึกษา 
จากนั้นจึงรวบรวมข้อมูลแล้วน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ และ (2) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) มีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key Informants) และการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group) จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ซึ่งมี
รายละเอียดของการด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 
3.1 แหล่งข้อมลู 
 

ข้อมูลที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ท าการเก็บรวบรวมจากแหล่งข้อมูล 2 ประเภท ดังนี้ 
1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามวัดระดับ 

การมีส่วนร่วมและความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ และผลการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus 
Group) จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากหนังสือ บทความ ผลงานวิจัย 
เว็บไซต์ และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 
3.2 กำรก ำหนดประชำกรและกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 
 

1. กำรก ำหนดประชำกร  
  ในการศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดกลุ่มประชากร คือ เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ในส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ (ปปท. เขต 1 – 9) ซึ่งไม่ทราบจ านวนที่แท้จริงว่ามีจ านวนเท่าใด 
เนื่องจากฐานข้อมูลเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ยังมีรูปแบบของการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกันทั้งในส่วนกลาง
และเขตพ้ืนที่  

2. กำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 
  (1) กำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative Research)  

 1. เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) และก าหนดขนาดของ 
กลุ่มตัวอย่างที่สามารถใช้เป็นตัวแทนของกลุ่มเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  โดยใช้สูตรของ 
คอแครน (Cochran, 1977) เนื่องจากไม่ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอน ซึ่งจากการค านวณท าให้ได้จ านวน
กลุ่มตัวอย่าง 384 คน  
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สูตรการค านวณหาจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 

  n = 𝑍2

4𝑒2 
 

เมื่อ   n  =  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
    Z  =  ค่ามาตรฐานปกติ (Standardized Normal) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %  

             หรือระดับนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งมีค่า Z = 1.96 
    e  =  ความผิดพลาดที่ยอมรับได้ โดยก าหนดให้ไม่เกินร้อยละ 5 
 

การค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างของเครือข่ายฯ 
 

𝑛 =
(1.96)2

4(0.05)5
= 384.16 = 384 

 

 2. เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จาก
เครือข่ายฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคม
ส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง 
และ ปปท. เขต 1 – 9 ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างได้ตอบแบบสอบถามและเป็นแบบสอบถามฉบับที่สมบูรณ์มากกว่า
จ านวนที่ก าหนดไว้ คือ 793 คน ทั้งนี้  กลุ่มตัวอย่างยิ่งมีจ านวนมาก จะท าให้ผลการศึกษามีความแม่นย า 
มากขึ้น (Librero, 1985) ผู้ท าการศึกษาจึงใช้จ านวนของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือท าการศึกษาในครั้งนี้ จ านวนทั้งสิ้น  
793 คน 
 (2) กำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research)  

  1. การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) กับผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ (Key Informants) จากเครือข่ายฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงาน
เครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562  
ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง จ านวน 16 คน และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 10 – 12 คนต่อเขตพ้ืนที่  
ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 108 คน  

 2. การประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group) จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง จ านวน 9 คน และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 19 คน ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
28 คน 
 
3.3 ตัวแปรที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 

การศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปร 3 กลุ่ม ดังนี้   
1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) คือ ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน  
และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 
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2. ตัวแปรตำม (Dependent Variables) ประกอบด้วย 
(1) กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต  

           ผู้ศึกษาได้ใช้แนวคิดเรื่องลักษณะการมีส่วนร่วมของโคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen and 
Uphoff) ซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ดังนี้ 

1. ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
2. ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
3. ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ 
4. ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล  

(2) ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต 
ผู้ศึกษาได้ใช้แนวคิดเรื่องความต้องการฯ แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ดังนี้ 
1. ด้านค่าตอบแทน 
2. ด้านสวัสดิการ 

 

3.4 กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 
 
                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

3.5 เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 

ในการศึกษาครั้ งนี้  มีทั้ งการวิจัยเชิ งปริมาณ (Quantitative Research) โดยผู้ศึกษาได้ ใช้
แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key 
Informants) รวมทั้งการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group) จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ โดยผู้ศึกษาได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 

กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยฯ 
- ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
- ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
- ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ 
- ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
- เพศ 
- พ้ืนที่ 
- อายุ 
- ระดับการศึกษา 
- อาชีพ 
- รายได้ 
- ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชา

สังคมต่อต้านการทุจริต  
- สถานภาพในชุมชน 
- การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย 

กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตำม 

ควำมต้องกำรของเครือข่ำยฯ 
-  -  ด้านค่าตอบแทน 
-  -  ด้านสวัสดิการ 
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1. แบบสอบถำม (Questionnaire) ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและ 
ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1  เป็นค าถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน  
และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน รวมจ านวน 8 ข้อ 

 ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยผู้ศึกษาดัดแปลงมาจากแนวคิดเรื่องลักษณะ 
การมีส่วนร่วมของโคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen and Uphoff, อ้างใน พระมหาประกาศิต สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร), 
2556) ซึ่งผู้ศึกษาได้เรียบเรียงมาจากแบบสอบถามเรื่อง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาหมู่บ้าน
เศรษฐกิจพอเพียงของชุมชนบ้านคลองใหม่ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ของพระมหาประกาศิต สิริเมโธ 
(ฐิติปสิทธิกร) (2556) โดยใช้มาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ต (Likert’s Scales) รวมจ านวน 14 ข้อ ซึ่งมีองค์ประกอบ 
4 ด้าน ดังต่อไปนี้ 

1) ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ จ านวน 3 ข้อ  
2) ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน จ านวน 4 ข้อ 
3) ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ จ านวน 4 ข้อ 
4) ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล จ านวน 3 ข้อ 

   ตอนที่ 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งผู้ศึกษาได้เรียบเรียงมาจากแบบสอบถามเรื่อง 
ความต้องการสวัสดิการของพนักงานมหาวิทยาลัย วิทยาเขตบางพระ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก จังหวัดชลบุรี ของ งามจิต อินทวงศ์ (2556) โดยใช้มาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ต (Likert’s) รวมจ านวน 
8 ข้อ โดยแบ่งออกเป็น 2 ด้าน ดังนี้ 

1) ด้านค่าตอบแทน จ านวน 3 ข้อ 
2) ด้านสวัสดิการ จ านวน 5 ข้อ 

  ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  ซึ่งเป็นค าถามปลายเปิดให้ตอบ 
ได้อย่างเสรี 

 

1.1 เกณฑ์กำรให้คะแนนและกำรวัดผลกำรศึกษำ    
1) เกณฑ์กำรให้คะแนนแบบสอบถำม 

        ลักษณะการให้คะแนนแบบสอบถามในตอนที่ 2 และตอนที่ 3  จะเป็นการประเมินค่า 
(Rating Scale) ตามความคิดเห็นที่สอดคล้องหรือเกิดขึ้น สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่  2   แสดงเกณฑ์การให้คะแนนแบบสอบถาม 
 

ระดับการมีส่วนร่วมหรือระดับความต้องการ คะแนนของข้อค าถาม 
มากที่สุด 

มาก 
ปานกลาง 

น้อย 
น้อยที่สุด 

5 
4 
3 
2 
1 



60 
 

 

 

2) เกณฑ์กำรวิเครำะห์และวัดผลกำรศึกษำ 
 ผู้ศึกษาจะน าคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากแบบสอบถามไปใช้อธิบายระดับการมีส่วนร่วมและ

ระดับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐ เพ่ือจ าแนกให้เป็นกลุ่มที่มีความแตกต่างกัน ผู้ศึกษาได้แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ตามค่าของคะแนน
เฉลี่ย (Mean) คือ ระดับการมีส่วนร่วมหรือระดับความต้องการ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด 
เพ่ือให้สามารถเห็นถึงระดับของการมีส่วนร่วมและระดับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยได้ค านวณความกว้างของแต่ละระดับ ดังนี้ 

 

  ความต้องการของแต่ระดับ =
คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด

จ านวนชั้น
 = 

5−1

5
 = 0.8 

 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวสามารถก าหนดการแปลความหมายของระดับการมีส่วนร่วมและ
ระดับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต
ในภาครัฐได้ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่  3   แสดงการแปลความหมายของระดับการมีส่วนร่วมและระดับความต้องการของเครือข่าย 

ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 
  

คะแนนเฉลี่ย ความหมาย 
4.21 – 5.00 
3.41 – 4.20 
2.61 – 3.40 
1.81 – 2.60 
1.00 – 1.80 

ระดับการมีส่วนร่วมหรือระดับความต้องการมากท่ีสุด 
ระดับการมีส่วนร่วมหรือระดับความต้องการมาก 

ระดับการมีส่วนร่วมหรือระดับความต้องการปานกลาง 
ระดับการมีส่วนร่วมหรือระดับความต้องการน้อย 

ระดับการมีส่วนร่วมหรือระดับความต้องการน้อยที่สุด 
 

2. แบบสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key Informants) โดยแบ่งแบบสัมภาษณ์ออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1  เป็นแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ อายุ เพศ 
ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพ 
ในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน รวมจ านวน 8 ข้อ 

ตอนที่ 2  เป็นแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ รวมจ านวน 4 ข้อ 

เกณฑ์กำรวิเครำะห์และวัดผลกำรศึกษำ 
ผู้ศึกษาท าการรวบรวมข้อมูลจากโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview) จากผู้ให้

ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จากเครือข่ายฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 
ศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและ ป.ป.ท. เขต 1 – 9 แล้วน ามาจัดกลุ่มประเด็นตามที่ก าหนดไว้ 
(Data grouping) และท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การแจกแจงความถี่ และค่าร้อยละ จากนั้นใช้เทคนิค 
การวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis) เพ่ือให้สามารถเห็นถึงความต้องการของเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  
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3. กำรประชุมระดมควำมคิดเห็น (Focus Group) ผู้ศึกษาได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
เพ่ือระดมความคิดเห็นผลการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การ
เป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ระหว่างวันที่ 13 – 14 มิถุนายน 
2562 ณ โรงแรมบัดดี้ โอเรียนทอล ริเวอร์ไซด์ จังหวัดนนทบุรี  โดยระดมความคิดเห็นจากผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ รวมจ านวน 28 คน เพ่ือให้ทราบถึงประเด็น
ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ซ่ึงมีหัวข้อ
ระดมความคิดเห็น ดังนี้ 
  1) ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ ของผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่าย 
 2) การเป็นเครือข่ายฯ ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์/คุณสมบัติอย่างไร 
 3) การมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในการร่วมปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ท. ควรมีกิจกรรม/งาน
อะไรบ้าง 
 4) ควรให้การสนับสนุนเครือข่ายฯ ในการปฏิบัติงานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ในด้านใดบ้าง และอย่างไร 

เกณฑ์กำรวิเครำะห์และวัดผลกำรศึกษำ 
ผู้ศึกษาท าการรวบรวมข้อมูลจากโดยใช้ผลการระดมความคิดเห็นจากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ 

ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ รวมจ านวน 28 คน แล้วน ามาจัดกลุ่มประเด็นตามที่ก าหนดไว้ 
(Data grouping) จากนั้นใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis) เพ่ือให้ได้ข้อมูล 
มาประกอบการวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 
 
3.6 กำรตรวจสอบเครื่องมือ 
 

การตรวจสอบหาคุณภาพของเครื่องมือ ผู้ศึกษาได้ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) และ
ค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ดังต่อไปนี้ 

1. กำรทดสอบควำมเที่ยงตรง (Validity)  
การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุมของ

เนื้อหา ข้อความ และความเหมาะสมของภาษาที่ใช้  
1.1 แบบสอบถำม (Questionnaire) ผู้ศึกษาได้น าแบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและ

ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐที่สร้างขึ้น เสนอให้คณะท างานพิจารณาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริต ซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่ท างานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. หลายท่านร่วมกันพิจารณา 
และให้ค าแนะน า ตลอดจนร่วมกันตรวจสอบแบบสอบถามเพ่ือให้แต่ละข้อตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา
ในครั้งนี้ หลังจากนั้นผู้ศึกษาได้น าข้อเสนอแนะที่ได้มาแก้ไขปรับปรุงข้อค าถาม โดยการปรับเปลี่ยนข้อความ 
ในข้อค าถามเหล่านี้ ผู้ศึกษายังคงใจความส าคัญของแบบสอบถามต้นฉบับเอาไว้ เพียงแต่มีการปรับปรุง 
ข้อค าถามบางข้อในด้านภาษาและความชัดเจน รวมทั้งตัดเนื้อหาข้อค าถามบางข้อ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจง่าย 
ต่อการตอบแบบสอบถาม  

1.2 แบบสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และหัวข้อกำรระดมควำมคิดเห็น (Focus 
Group) ผู้ศึกษาได้น าแบบสัมภาษณ์เชิ งลึกเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสั งคม 
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐและข้อค าถามที่ใช้ในการระดม 
ความคิดเห็นที่สร้างขึ้น เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ (ผู้อ านวยการกลุ่มงานวิชาการและพัฒนานวัตกรรมด้านการป้องกัน 
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กองป้องกันการทุจริตในภาครัฐ ส านักงาน ป.ป.ท.) พิจารณาและตรวจสอบแบบสอบสัมภาษณ์เชิงลึกและ 
ข้อค าถามในการระดมความคิดเห็น รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะ เพ่ือให้แต่ละข้อตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา
ในครั้งนี้ หลังจากนั้นผู้ศึกษาได้น าข้อเสนอแนะที่ได้มาแก้ไขปรับปรุงข้อค าถาม โดยยังคงใจความส าคัญของ 
แบบสัมภาษณ์เชิงลึกและค าถามที่ใช้ในการระดมความคิดเห็นต้นฉบับเอาไว้ เพียงแต่มีการปรับปรุงข้อค าถาม 
บางข้อในด้านภาษาและความชัดเจน รวมทั้งตัดเนื้อหาข้อค าถามบางข้อ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจง่ายต่อการตอบ
แบบสัมภาษณ์เชิงลึกและการระดมความคิดเห็น  

2. กำรหำค่ำควำมเชื่อม่ัน (Reliability)   
    ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 

ซึ่งเป็นการวัดความสอดคล้องภายในแบบสอบถามชุดเดียวกัน (Internal Consistency) โดยพิจารณาจาก 
ค่า Corrected Item-Total Correlation ซึ่งเป็นค่าความสัมพันธ์ของคะแนนในแต่ละข้อความกับคะแนนของ
ข้อความทั้งหมดในตัวแปรหนึ่ง ๆ หลังจากน าเอาคะแนนข้อความนั้น ๆ ออกไปจากคะแนนรวมแล้ว นั่นคือ  
ถ้าข้อความใดมีค่าต่ ากว่าข้อความอ่ืน ๆ มากจนเด่นชัด ก็คือว่าข้อความนั้นไม่สอดคล้องกับข้อความอ่ืน ๆ  
ที่เหลือ ดังนั้นอาจจะพิจารณาตัดข้อความนั้นออกไป อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าจะคงข้อความใดไว้หรือตัด
ออกไปจากแบบสอบถาม จะต้องพิจารณาถึงความเที่ยงตรงในเนื้อหา (Content Validity) ของมาตรวัด
เกี่ยวกับตัวแปรนั้นด้วย กล่าวคือ ถ้าตัดข้อความใดออกไปเพ่ือท าให้ค่าความเชื่อถือได้ของแบบสอบถามนั้น
สูงขึ้น แต่มีผลท าให้เนื้อหาสาระของตัวแปรขาดไป ก็ไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะตัดข้อความนั้นออกไป  
(สุมนา ศิริบวรเกียรติ, 2542) 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ทดสอบความเชื่อถือได้ของตัวแปรในแบบสอบถาม ได้แก่  
การมีส่วนร่วม และความต้องการของเครือข่ายฯ โดยน าไปทดสอบก่อนใช้จริง (Pre-Test) ซึ่งได้ค่าความเชื่อมั่น
ของแบบสอบถามเป็นรายข้อดังแสดงอยู่ในภาคผนวก ค และสามารถสรุปรายละเอียดของการทดสอบ 
ได้ดังต่อไปนี้ 

2.1 กำรทดสอบก่อนใช้จริง (Pre-Test)  
  ผู้ศึกษาได้น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นทั้งหมด 30 ข้อ ซึ่งแบ่งออกเป็นปัจจัยส่วนบุคคล 8 ข้อ 
การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐ 14 ข้อ และความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 8 ข้อ ตามล าดับ โดยผู้ศึกษาได้น าไปทดสอบกับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 20 ชุด ผลปรากฏว่าได้ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบัคแอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) ของการ 
มีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ เท่ากับ 0.9761 และในส่วนของความต้องการของเครือข่ายฯ มีค่าเท่ากับ 0.9122 
ตามล าดับ พบว่าเป็นค่าที่ค่อนข้างสูงจึงสามารถน าไปใช้กับงานวิจัยนี้ได้ ดังนั้นข้อค าถามที่ผ่านการพัฒนา
คุณภาพ และถูกน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ 
 

3.7 วิธกีำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ในการศึกษาข้อมูลครั้งนี้ผู้ท าการศึกษาได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลตามวิธีการดังต่อไปนี้ 
1. กำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative Research) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม  

มีข้ันตอน ดังนี้ 
 1.1 ผู้ท าการศึกษาได้จัดประชุมและซักซ้อมท าความเข้าใจเกี่ยวกับการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล 
ตามโครงการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ผ่านระบบประชุมทางไกล (Video Conference) 
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ในวันจันทร์ที่ 4 กุมภาพันธ์ 2562 เวลา 10.00 – 11.00  น. ณ ห้องประชุม ชั้น 28 ส านักงาน ป.ป.ท. โดยเชิญ
ผู้แทนจากส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง ได้แก่ กลุ่มงานเครือข่ายภาคประชาสังคมป้องกันการทุจริต กองป้องกัน
การทุจริตในภาครัฐ และ ปปท. เขต 1 – 9 เพ่ือขอความร่วมมือในการประสานงานและเก็บข้อมูลจากการตอบ
แบบสอบถามของเครือข่ายฯ ในระหว่างที่หน่วยงานต่าง ๆ ด าเนินการจัดโครงการพัฒนาประสิทธิภาพ 
การบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562  
 1.2 น าแบบสอบถามที่ผ่านการปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้วจากคณะท างานพิจารณาความต้องการ
ของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต ไปลงพ้ืนที่ตามก าหนดการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามช่วงปลายเดือนมกราคม – มีนาคม 2562 ดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4  แสดงก าหนดการลงพื้นที่และสถานที่ในการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก  
 

หน่วยงาน วัน/เดือน/ปี สถานที่จัดโครงการฯ จังหวัด 
1. ส ำนักงำน ป.ป.ท. ส่วนกลำง 

(กลุ่มงานเครือข่ายภาคประชาสังคม
ป้องกันการทุจริต  
กองป้องกันการทุจริตในภาครัฐ) 
     ครั้งที่ 1 

 
 
 
 

28 ม.ค. 2562 

 
 
 
 

โรงแรมทีเค พาเลซ 

 
 
 
 

กรุงเทพมหานคร 
     ครั้งที่ 2 28 มี.ค. 2562 ศูนย์ประสานงาน 

ภาคประชาสังคม  
ส่งเสริมธรรมาภิบาล 
และต่อต้านการทุจริต 

(ศปสธ.ปปท.) 
ส านักงาน ป.ป.ท. 

จังหวัดนนทบุรี 

2. ปปท. เขตพื้นที่    
(1) ปปท. เขต 1 8 ก.พ. 2562 ภัตตาคารไพบูลย์ไก่ย่าง จังหวัดสิงห์บุรี 
(2) ปปท. เขต 2 
     ครั้งที่ 1 

 
6 ก.พ. 2562 

 
โรงแรมบางแสนเฮอริเทจ 

 
จังหวัดชลบุร ี

     ครั้งที่ 2 15 ก.พ. 2562 โรงแรมจันทรารีสอร์ท จังหวัดนครนายก 
(3) ปปท. เขต 3 
     ครั้งที่ 1 

 
20 ก.พ. 2562 

 
โรงแรมอุบลน้ าซับรีสอร์ท 

 
จังหวัด

อุบลราชธานี 
     ครั้งที่ 2 22 ก.พ. 2562 โรงแรมสวนป่ารีสอร์ท จังหวัดสุรินทร์ 
(4) ปปท. เขต 4 27 ก.พ. 2562 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร จังหวัดสกลนคร 
(5) ปปท. เขต 5 26 ก.พ. 2562 โรงแรมกรีนเลครีสอร์ท จังหวัดเชียงใหม่ 
(6) ปปท. เขต 6 28 มี.ค. 2562 โรงแรมท็อปแลนด์ จังหวัดพิษณุโลก 
(7) ปปท. เขต 7 22 ก.พ. 2562 โรงแรม ณ เวลา จังหวัดราชบุรี 
(8) ปปท. เขต 8 21 ก.พ. 2562 โรงแรมเคพาร์ค จังหวัด 

สุราษฎร์ธานี 
(9) ปปท. เขต 9 26 ก.พ. 2562 โรงแรม ซี.เอส. ปัตตานี จังหวัดปัตตานี 
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1.3 หลังจากการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม ผู้ท าการศึกษาได้ท าการเก็บรวบรวม
แบบสอบถามคืนจากกลุ่มตัวอย่าง โดยได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาจ านวนทั้งสิ้น 825 ชุด และคัดเลือก
แบบสอบถามฉบับที่สมบรูณ์เพ่ือน ามาประกอบเป็นข้อมูลในการศึกษา ซึ่งพบว่ามีแบบสอบถามฉบับที่สมบูรณ์
จ านวน 793 ชุด ซึ่งคิดเป็น 96.12 % ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  

1.4 น าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่ได้กลับมาจากกลุ่มตัวอย่างไปวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล
โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS for Windows ต่อไป 

2. กำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกและการระดมความคิดเห็น มีข้ันตอนดังนี้ 

 2.1 กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
 1) ผู้ท าการศึกษาได้ขอความร่วมมือในการประสานงานและเก็บข้อมูลจากการตอบ 
แบบสัมภาษณ์ของเครือข่ายฯ ในระหว่างที่กลุ่มงานเครือข่ายภาคประชาสังคมป้องกันการทุจริต กองป้องกัน
การทุจริตในภาครัฐ และ ปปท. เขต 1 – 9 ด าเนินการจัดโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 
ศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 
 2) น าแบบสัมภาษณ์เชิงลึกไปลงพ้ืนที่ตามก าหนดการลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์
ในช่วงปลายเดือนมกราคม – มีนาคม 2562 และท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants)  
จากเครือข่ายฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคม
ส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง 
จ านวน 16 คน และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 10 – 12 คนต่อเขตพ้ืนที่ ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 108 คน 

 3) น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์และประมวลผล โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis) 

 2.2 กำรประชุมระดมควำมคิดเห็น (Focus Group)  
1) ผู้ศึกษาได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือระดมความคิดเห็นผลการศึกษาความต้องการของ

เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2562 ระหว่างวันที่ 13 – 14 มิถุนายน 2562 ณ โรงแรมบัดดี้ โอเรียนทอล ริ เวอร์ไซด์ 
จังหวัดนนทบุรี โดยระดมความคิดเห็นจากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง 
จ านวน 9 คน และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 19 คน ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 28 คน 

2) แบ่งกลุ่มระดมความคิดเห็นผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ  
9 – 10 คน เพ่ือให้ทราบถึงประเด็นปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ  
จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ  

3) น าข้อมูลที่ได้จากการประชุมระดมความคิดเห็นมาวิเคราะห์และประมวลผล โดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis) 
 
3.8 ระยะเวลำที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 

ผู้ศึกษาได้ใช้ระยะเวลาในการท าศึกษาครั้งนี้ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2561 – สิงหาคม 2562 โดยมี
รายละเอียดในการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 5  แสดงระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษา 
 

กิจกรรม 
ระยะเวลาด าเนินการ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. 
1. ศึกษางานวิจัยและทบทวน 
    วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

           

2. สร้างแบบสอบถาม  
แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
และทดสอบ 

           

3. ปรับปรุงแบบสอบถาม 
และแบบสัมภาษณเ์ชิงลึก 

           

4. สุ่มตัวอย่าง            
5. จัดประชุมระดม 
    ความคิดเห็น 

           

6. เก็บรวบรวมข้อมูล            
7. วิเคราะห์และประมวลผล 
    ข้อมูล 

           

8. เขียนรายงานการวิจัย            
9. จัดพิมพ์รายงาน            
10. ตรวจสอบความถูกต้อง            

 
3.9 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์เชิงลึก และผลการระดม 
ความคิดเห็น ดังนี้ 

1. กำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative Research)  
หลังจากท าการเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างแล้ว  ผู้ ศึกษาจะท าการตรวจสอบ

แบบสอบถามเพ่ือความครบถ้วนสมบูรณ์ของข้อมูลแล้วน าไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ โดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS for Windows ซึ่งสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ลักษณะ โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.1 สถิติเชิงพรรณนำ (Descriptive Statistics) 
สถิติเชิงพรรณนาเป็นสถิติขั้นพ้ืนฐานที่ใช้ในการอธิบายและสรุปลักษณะของข้อมูล ได้แก่  

ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล ระดับการมีส่วนร่วมและความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยสถิติท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ 

(1) ความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) ใช้วิเคราะห์ข้อมูล
เกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลา
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน รวมถึงใช้วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมและความต้องการของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในมิติด้านต่าง ๆ 
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(2) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใช้วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับ 
การมีส่วนร่วมและความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในมิติด้านต่าง ๆ 

1.2 สถิติเชิงอนุมำน (Inferential Statistics) 
  สถิติเชิงอนุมานเป็นสถิติที่ใช้หาความสัมพันธ์ของตัวแปร ตลอดจนการทดสอบสมมติฐาน

การศึกษา โดยผู้ศึกษาได้ใช้สถิติในการทดสอบสมมติฐานดังต่อไปนี้ 
(1) การทดสอบค่า t (t-test) ในกรณีที่มีตัวแปร 2 ตัวเลือก 
(2)  การทดสอบค่า F (F-test) ในกรณีที่มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวเลือกขึ้นไป ด้วยการวิเคราะห์

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance : One-way Anova) โดยก าหนดระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

2. กำรวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม
ปลายเปิด การสัมภาษณ์เชิงลึก และการระดมความคิดเห็น มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 แบบสอบถำมปลำยเปิด  (Open ended Question) เป็นการวิ เคราะห์ข้อมูลจาก
แบบสอบถามปลายเปิดเกี่ยวกับเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยผู้ศึกษาท าการ
รวบรวมและจัดกลุ่มตามประเด็นที่ก าหนดไว้ จากนั้นวิเคราะห์เนื้อหาโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา
ประกอบบริบท (Content Analysis) 

2.2 กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์
เชิงลึกเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง
การทุจริตในภาครัฐ โดยจัดกลุ่มประเด็นตามที่ก าหนดไว้ (Data grouping) แล้วท าการวิเคราะห์โดยใช้การแจกแจง
ความถี่ และค่าร้อยละ จากนั้นใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis)  

2.3 กำรประชุมระดมควำมคิดเห็น (Focus Group) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากผลการระดม
ความคิดเห็นผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ เพ่ือให้ทราบถึงประเด็นปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการ
ด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท 
(Content Analysis) 
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บทที่ 4 
ผลกำรศึกษำ 

 
การศึกษาในหัวข้อเรื่อง “การศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา

ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ” สามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

 

4.1 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกแบบสอบถำม (Questionnaire) ประกอบด้วย  
1. ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วม
เป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  

2. ข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งประกอบด้วย องค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน การมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล  

3. ข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงประกอบด้วย องค์ประกอบ 2 ด้าน คือ ค่าตอบแทน และสวัสดิการ 

4. ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  

 4.2 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกแบบสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ประกอบด้วย 
1. ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ อายุ เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ 

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  

2. ข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  

4.3 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกำรประชุมระดมควำมคิดเห็น (Focus Group) เกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมและความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง
การทุจริตในภาครัฐจากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. 

4.4 ผลกำรทดสอบสมมติฐำน  
 สมมติฐานที่ 1 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้การมีส่วนร่วมของเครือข่าย 

ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
  สมมติฐานที่ 2 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้ความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 

 ผู้ศึกษาได้ใช้สัญลักษณ์ทางสถิติ ดังนี้ 
        n หมายถึง     ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
       X  หมายถึง    ค่าเฉลี่ย (Mean) 
        S.D.    หมายถึง    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
        Sig.   หมายถึง    ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5  
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t    หมายถึง ค่าสถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐานในกรณีที่มีตัวแปร 
   แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม (t-test Independent Sample)  

  F   หมายถึง ค่าสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
     (One-way Analysis of Variance : One-way Anova) 
 
4.1 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกแบบสอบถำม (Questionnaire)  
     

1. ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่ำง  
 

      กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ เครือข่ายภาคประชาสังคมฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนา
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้าน
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 
793 คน โดยสามารถจ าแนกและสรุปข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งประกอบด้วย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน ดังแสดงในตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

 (n=793) 
ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ (%) 

1. เพศ 
        ชาย 
        หญิง 
        ไม่ระบุ 

 
502 
289 
2 

 
63.3 
36.4 
0.3 

2. อายุ 
        ต่ ากว่า 20 ปี 
        20-30 ปี 
        31-40 ปี 
        41-50 ปี 
        51-60 ปี 
        60 ปีขึ้นไป 
        ไม่ระบุ 

 
7 
48 
90 
153 
262 
233 
0 

 
0.9 
6.1 
11.3 
19.3 
33.0 
29.4 

0 
3. ระดับการศึกษา 
        ต่ ากว่าปริญญาตรี 
        ปริญญาตรี 
        ปริญญาโท 
        ปริญญาเอก 
        ไม่ระบุ 

 
477 
244 
69 
1 
6 

 
60.2 
30.3 
8.7 
0.1 
0.8 
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ตารางที่ 6 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 
 

 (n=793) 
ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ (%) 

4. อาชีพ 
        ธุรกิจส่วนตัว 
        เกษตรกรรม 
        รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
        รับจ้าง 
        อ่ืน ๆ 
        ไม่ระบุ 

 
211 
184 
123 
147 
122 
6 

 
26.6 
23.2 
15.5 
18.5 
15.4 
0.8 

5. รายไดต้่อเดือน 
        ต่ ากว่า 15,000 บาท 
        15,000 – 20,000 บาท 
        20,001 – 30,000 บาท 
        มากกว่า 30,000 บาท ขึ้นไป 
        ไม่ระบุ 

 
419 
147 
94 
128 
5 

 
52.8 
18.5 
11.9 
16.1 
0.6 

6. ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
        ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
        ต่ ากว่า 1 ปี 
        1 – 2 ปี 
        3 – 4 ปี 
        5 – 6 ปี 
        6 ปีขึ้นไป 
        ไม่ระบุ 

 
319 
129 
208 
75 
24 
38 
0 

 
40.2 
16.3 
26.2 
9.5 
3.0 
4.8 
0 

7. สถานภาพในชุมชน 
        ผู้น าชุมชนหรือหัวหน้ากลุ่มต่าง ๆ 
        ลูกบ้าน 
        อ่ืน ๆ 
        ไม่ระบุ 

 
239 
443 
109 
2 

 
30.1 
55.9 
13.7 
0.3 

8. การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
        ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ 
        เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
        เข้าร่วม 2 กลุ่ม ขึ้นไป 
        ไม่ระบุ 

 
308 
207 
269 
9 

 
38.8 
26.1 
33.9 
1.1 

 

         จากตารางที่ 6 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง  
ซึ่งเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงาน
เครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562  
ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 793 คน มีรายละเอียดดังนี้ 
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 1.1 เพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 502 คน คิดเป็นร้อยละ 63.3 และเพศ
หญิง จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 36.4 โดยกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบแบบสอบถามข้อนี้จ านวน 2 คน  
คิดเป็นร้อยละ 0.3   

1.2 อำยุ ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีอายุอยู่ในช่วง 51 – 60 ปี จ านวน  262 คน คิดเป็นร้อยละ 33.0 
รองลงมาเป็นอายุ 60 ปี ขึ้นไป จ านวน 233 คน คิดเป็นร้อยละ 29.4  ส าหรับช่วงอายุ 41 – 50 ปี มีจ านวน 
153 คน คิดเป็นร้อยละ 19.3  ช่วงอายุ 31 – 40 ปี จ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 11.3 ส่วนอายุ 20 – 30 ปี  
มีจ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 6.1 และอายุต่ ากว่า 20 ปี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9 

1.3 ระดับกำรศึกษำ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับต่ ากว่าปริญญาตรี 
จ านวน 477 คน คิดเป็นร้อยละ 60.2 รองลงมา คือ ปริญญาตรี จ านวน 244 คน คิดเป็นร้อยละ 30.3  
ส่วนปริญญาโท มีจ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 8.7 และปริญญาเอก จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.1  
โดยกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบแบบสอบถามข้อนี้จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8  

1.4 อำชีพ ส าหรับอาชีพของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ ท าธุรกิจส่วนตัว จ านวน 211 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.6 รองลงมาเป็นเกษตรกรรม จ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 23.2 กลุ่มตัวอย่างมีอาชีพรับจ้าง 
จ านวน 147 คน คิดเป็นร้อยละ 18.5 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 และอาชีพ
อ่ืน ๆ จ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 15.4 โดยกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบแบบสอบถามข้อนี้จ านวน 6 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 0.8  

1.5 รำยได้ต่อเดือน พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 บาท จ านวน 
419 คน คิดเป็นร้อยละ 52.8 รองลงมา คือ ช่วง 15,000 – 20,000 บาท จ านวน 147 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 18.5 ส าหรับรายได้สูงกว่า 30,000 บาท ขึ้นไป มีจ านวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 16.1 และช่วง 
20,000 – 30,000 บาท จ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 โดยกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบแบบสอบถามข้อนี้จ านวน 
5 คน คิดเป็นร้อยละ 0.6  

1.6 ระยะเวลำกำรเป็นเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. จ านวน 319 คน คิดเป็นร้อยละ 
40.2 รองลงมามีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต อยู่ในช่วง 1 – 2 ปี จ านวน  
208 คน คิดเป็นร้อยละ 26.2 ถัดมา คือ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตอยู่ในช่วง
ต่ ากว่า 1 ปี จ านวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3  ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตอยู่ในช่วง 3 – 4 ปี และมากกว่า 6 ปี ขึ้นไป จ านวน 75 คน และ 38 คน คิดเป็นร้อยละ 9.5 
และ 4.8 ตามล าดับ และมีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตอยู่ในช่วง 5 – 6 ปี 
จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 3.0  

1.7 สถำนภำพในชุมชน ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้าน จ านวน 443 คน 
คิดเป็นร้อยละ 55.9 รองลงมา คือ ผู้น าชุมชนหรือหัวหน้ากลุ่มต่าง ๆ จ านวน 239 คน คิดเป็นร้อยละ 30.1 
และอ่ืน ๆ จ านวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 13.7 โดยกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบแบบสอบถามข้อนี้จ านวน 2 คน  
คิดเป็นร้อยละ 0.3  

1.8 กำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกหรือเครือข่ำยกลุ่มต่ำง ๆ ในชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มี
การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน จ านวน 308 คน คิดเป็นร้อยละ 38.8 รองลงมา คือ 
เข้าร่วม 2 กลุ่มข้ึนไป และเข้าร่วม 1 กลุ่ม มีจ านวน 207 คน คิดเป็นร้อยละ 26.1 ตามล าดับ โดยกลุ่มตัวอย่าง 
ไม่ตอบแบบสอบถามข้อนี้จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 
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2. ข้อมูลเกี่ยวกับกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็น
เครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ  
 
         ในการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ผู้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 793 คน โดยได้น า
ข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐมาวิเคราะห์ความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือพิจารณาระดับการมี
ส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ซึ่งประกอบด้วย องค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  
การด าเนินงาน การได้รับประโยชน์ และการประเมินผล โดยสามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 
 
         1) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ 
 

ตารางที่ 7   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
(n=793) 

 
ด้านการมีส่วนร่วม 

ในการตัดสินใจ 

ระดับการมีส่วนร่วม  
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการ
วิเคราะห์สาเหตุ ปัญหา 
และน าเสนอวิธีการ
แก้ไขปัญหาการทุจริต
ในชุมชน 

2. ท่านมีส่วนร่วมในการ
ประชุมวางแผนหรือ
คัดเลือกงาน/กิจกรรม/
โครงการเพื่อป้องกัน
การทุจริตในชุมชน   

3. ท่านมีส่วนร่วมในการให้
ข้อมูลพิจารณาตัดสินใจ
คัดเลือกงาน/กิจกรรม/
โครงการที่เหมาะสม
เพ่ือการป้องกันการ
ทุจริตในชุมชน 

26 
(3.3) 

 
 
 

28 
(3.5) 

 
 
 

38 
(4.8) 

 
 
 

35 
(4.4) 

 
 
 

59 
(7.4) 

 
 
 

59 
(7.4) 

 
 
 

167 
(21.1) 

 
 
 

156 
(19.7) 

 
 
 

143 
(18.0) 

 
 
 

199 
(25.1) 

 
 
 

187 
(23.6) 

 
 
 

186 
(23.5) 

 
 

57 
(7.2) 

 
 
 

55 
(6.9) 

 
 
 

57 
(7.2) 

 
 
 

3.47 
 
 
 
 

3.38 
 
 
 
 

3.34 
 
 
 
 

0.976 
 
 
 
 

1.026 
 
 
 
 

1.086 
 
 

มีส่วน
ร่วม
มาก 

 
 

มีส่วน
ร่วม 
ปาน
กลาง 

 
มีส่วน
ร่วม 
ปาน
กลาง 

 

 

รวม     3.39 0.934 

มีส่วน
ร่วม 
ปาน
กลาง 

หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
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         จากตารางที่ 7 พบว่า การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.934 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับมากต่อข้อค าถามที่ว่า ท่านมีส่วนร่วม
ในการวิเคราะห์สาเหตุ ปัญหา และน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาการทุจริตในชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 
ส าหรับรายข้อที่เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับปานกลาง คือ ท่านมีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนหรือคัดเลือกงาน/กิจกรรม/โครงการเพ่ือป้องกันการทุจริตในชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 และ
ท่านมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลพิจารณาตัดสินใจคัดเลือกงาน/กิจกรรม/โครงการที่เหมาะสมเพ่ือการป้องกัน  
การทุจริตในชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.34 ซึ่งเป็นค่าต่ าที่สุดของการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
 
          2) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินงำน 
 

ตารางที่ 8   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
 

 (n=793) 
 

ด้านการมีส่วนร่วม 
ในการด าเนินงาน 

ระดับการมีส่วนร่วม  
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการ
เฝ้าระวังการ
ด าเนินงาน/กิจกรรม/
โครงการ เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เกิดการทุจริต 
ในชุมชน  

2. ท่านมีส่วนร่วมในการ
คัดเลือกคณะกรรมการ
ของชุมชนในการ
ด าเนินงาน/กิจกรรม/
โครงการของชุมชน 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการ
คัดค้านหรือโต้แย้งอย่าง
มีเหตุผล เมื่อ
คณะกรรมการชุมชน
ด าเนินงาน/กิจกรรม/
โครงการที่ไม่ตรงกับ
วัตถุประสงค์ของงาน/
กิจกรรม/โครงการ 

19 
(2.4) 

 
 
 
 

34 
(4.3) 

 
 
 

30 
(3.8) 

 
 
 
 
 

 

53 
(6.7) 

 
 
 
 

57 
(7.2) 

 
 
 

62 
(7.8) 

 
 
 
 
 

 

151 
(19.0) 

 
 
 
 

135 
(17.0) 

 
 
 

147 
(18.5) 

 
 
 
 
 

 

191 
(24.1) 

 
 
 
 

189 
(23.8) 

 
 
 

187 
(23.6) 

 
 
 
 
 

 

71 
(9.0) 

 
 
 
 

70 
(8.8) 

 
 
 

59 
(7.4) 

 
 
 
 
 

 

3.50 
 
 
 
 
 

3.42 
 
 
 
 

3.38 
 
 
 
 
 
 

 

0.999 
 
 
 
 
 

1.091 
 
 
 
 

1.052 
 
 
 
 
 
 

 

มีส่วน
ร่วม
มาก 

 
 
 

มีส่วน
ร่วม 
มาก 

 
 

มีส่วน
ร่วม 
ปาน
กลาง 

 
 
 

 
หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
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ตารางที่ 8   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน (ต่อ) 
 

(n=793) 
 

ด้านการมีส่วนร่วม 
ในการด าเนินงาน 

ระดับการมีส่วนร่วม  
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

4. ท่านมีส่วนร่วมในการ
เชิญชวนให้คนในชุมชน
เข้าร่วมปฏิบัติงาน 
ด้านการป้องกัน 
การทุจริต 

25 
(3.2) 

 

47 
(5.9) 

 

138 
(17.4) 

 

203 
(25.6) 

 

70 
(8.8) 

 
 

3.51 1.023 มี  
มีส่วน
ร่วม 
มาก 

 
รวม     3.45 0.907 

มีส่วน
ร่วม 
มาก 

หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
 
         จากตารางที่ 8 พบว่า การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานโดยภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.907 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับมากต่อข้อค าถามที่ว่า ท่านมีส่วนร่วมในการเชิญชวนให้คน
ในชุมชนเข้าร่วมปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริต ท่านมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังการด าเนินงาน/กิจกรรม/
โครงการ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตในชุมชน และท่านมีส่วนร่วมในการคัดเลือกคณะกรรมการของชุมชน
ในการด าเนินงาน/กิจกรรม/โครงการของชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51 3.50 และ 3.42 ตามล าดับ ส าหรับ
รายข้อที่เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับปานกลาง คือ ท่านมีส่วนร่วมในการคัดค้านหรือโต้แย้ง
อย่างมีเหตุผล เมื่อคณะกรรมการชุมชนด าเนินงาน/กิจกรรม/โครงการที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของงาน/
กิจกรรม/โครงการ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 ซึ่งเป็นค่าต่ าที่สุดของการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
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          3) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรได้รับประโยชน์ 
 

ตารางที่ 9   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ 
(n=793) 

 
ด้านการมีส่วนร่วม 

ในการได้รับประโยชน์ 

ระดับการมีส่วนร่วม  
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ท่านมีความรู้เกี่ยวกับ
การป้องกันการทุจริต
จากการเข้าร่วมงาน/
กิจกรรม/โครงการกับ
ส านักงาน ป.ป.ท.  

2. ท่านได้รับประโยชน์จาก
งาน/กิจกรรม/โครงการ
ในชุมชน 

3. ท่านเห็นว่าชุมชนได้รับ
ประโยชน์จากงาน/
กิจกรรม/โครงการที่
ท่านได้เข้ามามีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง  

4. ท่านเห็นว่าการมีส่วน
ร่วมของชุมชนสามารถ
แก้ไขปัญหาการทุจริต
ในชุมชนได้อย่างยั่งยืน 

13 
(1.6) 

 
 

 
24 

(3.0) 
 

11 
(1.4) 

 
 

 
11 

(1.4) 
 

40 
(5.0) 

 
 

 
40 

(5.0) 
 

47 
(5.9) 

 
 

 
41 

(5.2) 
 

173 
(21.8) 

 
 

 
151 

(19.0) 
 

138 
(17.4) 

 
 
 

131 
(16.5) 

 

201 
(25.3) 

 
 

 
209 

(26.4) 
 
222 

(28.0) 
 
 

 
206 

(26.0) 
 

57 
(7.2) 

 
 

 
58 

(7.3) 
 

65 
(8.2) 

 
 

 
91 

(11.5) 
 
 

3.51 
 
 
 

 
3.49 

 
 
3.59 

 
 
 

 
3.68 

0.902 
 
 
 

 
0.978 

 
 

0.919 
 
 
 

 
0.953 

มีส่วน
ร่วม
มาก 

 
 
มีส่วน
ร่วม 
มาก 

มีส่วน
ร่วม 
มาก 

 
 
มีส่วน
ร่วม 
มาก 

 
รวม     3.57 0.778 

มีส่วน
ร่วม 
มาก 

หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
 
         จากตารางที่ 9 พบว่า การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์โดยภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง  
อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.778 ซึ่งเมื่อพิจารณา 
เป็นรายข้อพบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับมากต่อทุกข้อค าถาม ประกอบด้วย ท่านเห็นว่า 
การมีส่วนร่วมของชุมชนสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในชุมชนได้อย่างยั่งยืน  ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68  
รองลงมา คือ ท่านเห็นว่าชุมชนได้รับประโยชน์จากงาน/กิจกรรม/โครงการที่ท่านได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.59  รวมทั้งท่านมีความรู้เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตจากการเข้าร่วมงาน/กิจกรรม/
โครงการกับส านักงาน ป.ป.ท. และท่านได้รับประโยชน์จากงาน/กิจกรรม/โครงการในชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.51 และ 3.49 ตามล าดับ  
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          4) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรประเมินผล 
 

ตารางที่ 10   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
(n=793) 

 
ด้านการมีส่วนร่วม 
ในการประเมินผล 

ระดับการมีส่วนร่วม  
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ท่านมีส่วนร่วมในการ
ติดตามประเมินผล
สภาพปัญหาและ
อุปสรรคในการ
ด าเนินงานด้านการ
ป้องกันการทุจริต 
ในชุมชน  

2. ท่านมีส่วนร่วมในการ
แลกเปลี่ยนแสดงความ
คิดเห็นในการติดตาม
ประเมินผล เพ่ือ
ปรับปรุงแก้ไขงาน/
กิจกรรม/โครงการต่าง ๆ 
ให้บรรลุวัตถุประสงค์
ด้านการป้องกันการ
ทุจริตของชุมชน  

3. ท่านมีส่วนร่วมในการขอ
ความร่วมมือให้องค์กร
อ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วม
ติดตามประเมินผล 
การปฏิบัติงานในชุมชน 

22 
(2.8) 

 
 
 
 
 

20 
(2.5) 

 
 
 
 
 
 
 

18 
(2.3) 

 
 
 

60 
(7.6) 

 
 
 
 
 

58 
(7.3) 

 
 
 
 
 
 
 

65 
(8.2) 

 
 
 

171 
(21.6) 

 
 
 
 
 

162 
(20.4) 

 
 
 
 
 
 
 

153 
(19.3) 

 
 
 

187 
(23.6) 

 
 
 
 
 

185 
(23.3) 

 
 
 
 
 
 
 

187 
(23.6) 

 
 

44 
(5.5) 

 
 
 
 
 

59 
(7.4) 

 
 
 
 
 
 
 

58 
(7.3) 

 
 
 

3.35 
 
 
 
 
 
 

3.42 
 
 
 
 
 
 

 
 

3.42 
 
 
 
 

0.966 
 
 
 
 
 
 

0.989 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.991 
 
 

มีส่วน
ร่วม
ปาน
กลาง 

 
 

 
มีส่วน
ร่วม 
มาก 

 
 
 
 
 
 

มีส่วน
ร่วม 
มาก 

 

 

รวม     3.40 0.907 

มีส่วน
ร่วม 
ปาน
กลาง 

หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
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         จากตารางที่ 10 พบว่า การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลโดยภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.40 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.907 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับมากต่อข้อค าถามที่ว่า ท่านมีส่วนร่วม
ในการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นในการติดตามประเมินผล เพ่ือปรับปรุงแก้ไขงาน/กิจกรรม/โครงการต่าง ๆ 
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้านการป้องกันการทุจริตของชุมชน และท่านมีส่วนร่วมในการขอความร่วมมือให้องค์กร
อ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานในชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.42 ส าหรับ 
รายข้อที่เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับปานกลาง คือ ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล
สภาพปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตในชุมชน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35  
ซึ่งจัดเป็นค่าต่ าสุดของการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
 
ตารางที่ 11  แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานขององค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของเครือข่าย 
  ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 4 ด้าน 
 

(n=793) 
องค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของเครือข่าย 

ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
แปลผล 

1. ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
2. ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
3. ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ 
4. ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 

3.39 
3.45 
3.57 
3.40 

0.934 
0.907 
0.778 
0.907  

มีส่วนร่วมปานกลาง  
มีส่วนร่วมมาก 
มีส่วนร่วมมาก 

มีส่วนร่วมปานกลาง  
ภาพรวมทุกด้าน 3.46 0.774 มีส่วนร่วมมาก 

 
         จากตารางที่ 11 เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐทั้ง 4 ด้าน ได้แก่  ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วม
ในการประเมินผล จะพบว่า เครือข่ายฯ มีการรับรู้ในภาพรวมของการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ในระดับมาก โดยในด้านการได้รับ
ประโยชน์มีการรับรู้มากที่สุด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 รองลงมา คือ ด้านการด าเนินงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.45 ด้านการประเมินผล มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.40 และด้านการตัดสินใจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 ซึ่งจัดเป็น
ค่าที่เครือข่ายฯ มีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบด้านอ่ืน ๆ ของการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายฯ 
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3. ข้อมูลเกี่ยวกับควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็น
เครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ  

 
 ในการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ผู้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 793 คน โดยได้น าข้อมูล
เกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐมาวิเคราะห์ความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือพิจารณาระดับความต้องการ
ของเครือข่ายฯ ซึ่งประกอบด้วย องค์ประกอบ 2 ด้าน คือ ค่าตอบแทน และสวัสดิการ โดยสามารถสรุปรายละเอียด
ได้ดังนี้ 
 
 1) ด้ำนค่ำตอบแทน 
 

ตารางที่ 12   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านค่าตอบแทน 
(n=793) 

 
ด้านค่าตอบแทน 

ระดับความต้องการ  
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. การได้รับค่าตอบแทน 
ในการท างานเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐ  

2. การได้รับค่าใช้จ่าย
ส าหรับค่าเบี้ยเลี้ยง  
ที่พัก และพาหนะ 
ในการเดินทาง 
ไปราชการหรือ 
มาร่วมกิจกรรม 
กับส านักงาน ป.ป.ท. 

3. การได้รับค่าเบี้ยประชุม
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

51 
(6.4) 

 
 

43 
(5.4) 

 
 
 
 
 

49 
(6.2) 

 

53 
(6.7) 

 
 

68 
(8.6) 

 
 
 
 
 

91 
(11.5) 
 

316 
(39.8) 

 
 

323 
(40.7) 

 
 
 
 
 

286 
(36.1) 
 

252 
(31.8) 

 
 

228 
(28.8) 

 
 
 
 
 

244 
(3.08) 
 

121 
(15.3) 

 
 
131 

(16.5) 
 
 
 
 
 

120 
(15.1) 
 

3.43 
 
 

 
3.42 

 
 
 
 
 
 

3.37 
 

 

1.035 
 
 

 
1.036 

 
 
 
 
 
 

1.069 
 
 

ต้องการ
มาก 

 
 

ต้องการ
มาก 

 
 
 
 
 

ต้องการ 
ปาน
กลาง 

 
รวม     3.41 0.996 

ต้องการ
มาก 

หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
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         จากตารางที่ 12 พบว่า ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านค่าตอบแทนโดยภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับที่มี
ความต้องการมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.996 ตามล าดับ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า เครือข่ายฯ มีความต้องการในระดับมากต่อข้อค าถามที่ว่า การได้รับค่าตอบแทน 
ในการท างานเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ และการได้รับค่าใช้จ่ายส าหรับค่าเบี้ยเลี้ยง ที่พัก และ
พาหนะในการเดินทางไปราชการหรือมาร่วมกิจกรรมกับส านักงาน ป.ป.ท. โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.43 และ 
3.42 ตามล าดับ ส าหรับรายข้อที่เครือข่ายฯ มีความต้องการในระดับปานกลาง คือ การได้รับค่าเบี้ยประชุม
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37  ซึ่งจัดเป็นค่าที่ต่ าสุดของระดับความต้องการของเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ในองค์ประกอบ
ทางด้านค่าตอบแทน 
 
 2) ด้ำนสวัสดิกำร 
 

ตารางที่ 13   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านสวัสดิการ 
(n=793) 

 
ด้านสวัสดิการ 

ระดับความต้องการ  
ค่าเฉลี่ย 

( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

1. การเบิกจ่าย 
ค่ารักษาพยาบาล 
และประกันอุบัติเหตุ
บางส่วนจาก
สถานพยาบาลของ 
รัฐหรือเอกชน  

2. การจ่ายเงินพิเศษกรณี
เสียชีวิตจากการปฏิบัติ
หน้าที่เฝ้าระวังการ
ทุจริตในภาครัฐ 

3. การได้รับเครื่องราช- 
อิสริยาภรณ์ตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

4. การจัดตั้งกองทุน
ส่งเสริมและพัฒนา
เครือข่ายเฝ้าระวัง 

    การทุจริตในภาครัฐ 
 

78 
(9.8) 

 
 
 
 

92 
(11.6) 

 
 
116 

(14.6) 
 

75 
(9.5) 

 

76 
(9.6) 

 
 

 
 

79 
(10.0) 

 
 

94 
(11.9) 

 
88 

(11.1) 
 

221 
(27.9) 

 
 
 
 

189 
(23.8) 

 
 

208 
(26.2) 

 
192 

(24.2) 
 

238 
(30.0) 

 
 
 
 

237 
(29.9) 

 
 

215 
(27.1) 

 
254 

(32.0) 
 

180 
(22.7) 

 
 
 
 
194 

(24.5) 
 
 

142 
(17.9) 

 
184 

(23.2) 
 

3.46 
 
 

 
 
 
3.46 

 
 
 

3.22 
 

 
3.48 

 
 

1.219 
 
 

 
 
 

1.280 
 
 
 

1.297 
 
 

1.227 
 
 
 

ต้องการ
มาก 

 
 
 

 
ต้องการ

มาก 
 
 

ต้องการ 
ปาน
กลาง 

ต้องการ
มาก 

 

หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
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ตารางที่ 13   แสดงความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของด้านสวัสดิการ (ต่อ) 
 

(n=793) 
 

ด้านสวัสดิการ 
ระดับความต้องการ  

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

แปลผล น้อย 
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

5. การจัดกิจกรรม 
    เพ่ือส่งเสริม

ความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐ
และส านักงาน ป.ป.ท.  

58 
(7.3) 

 
 

73 
(9.2) 

 
 
 

179 
(22.6) 

 
 

278 
(35.1) 

 
 

205 
(25.9) 

 
 

3.63 
 
 
 

1.173 
 
 
 

ต้องการ
มาก 

 
 

 
รวม     3.46 1.121 

ต้องการ
มาก 

หมายเหตุ : ค่าใน (   ) คือ ค่าร้อยละ 
 
 
         จากตารางที่ 13 พบว่า ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านสวัสดิการโดยภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับที่มี
ความต้องการมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.46 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.121 ตามล าดับ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า เครือข่ายฯ มีความต้องการในระดับมากต่อข้อค าถามที่ว่า  การจัดกิจกรรม 
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐและส านักงาน ป.ป.ท. โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.63 รองลงมา คือ การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48 การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลและประกันอุบัติเหตุบางส่วนจากสถานพยาบาลของ 
รัฐหรือเอกชน และการจ่ายเงินพิเศษกรณีเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.46  ส าหรับรายข้อที่เครือข่ายฯ มีความต้องการในระดับปานกลาง  คือ การได้รับ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ตามที่กฎหมายก าหนด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.22  ซึ่งจัดเป็นค่าที่ต่ าสุดของระดับ 
ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐในองค์ประกอบทางด้านสวัสดิการ 
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ตารางที่ 14  แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ 
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในองค์ประกอบต่าง ๆ รวม 2 ด้าน 

 
(n=793) 

องค์ประกอบของความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 

สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
แปลผล 

1. ด้านค่าตอบแทน 
2. ด้านสวัสดิการ 

3.41 
3.46 

0.996 
1.121 

ต้องการมาก  
ต้องการมาก  

ภาพรวมทุกองค์ประกอบ 3.46 0.774 ต้องการมาก 
          
 

  จากตารางที่ 14 เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบด้านต่าง ๆ ของความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐทั้ง 2 ด้าน ได้แก่  
ด้านค่าตอบแทน และด้านสวัสดิการ จะพบว่า เครือข่ายฯ มีการรับรู้ในภาพรวมของความต้องการของเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในระดับมาก  
โดยในด้านสวัสดิการมีการรับรู้มากที่สุด ซึ่ งมีค่า เฉลี่ ย เท่ากับ 3.46 รองลงมา คื อ องค์ประกอบ 
ด้านค่าตอบแทน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 ตามล าดับ ซึ่งจัดเป็นค่าที่เครือข่ายฯ มีการรับรู้เกี่ยวกับความต้องการ
ของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐน้อยที่สุด 
เมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบด้านอื่น ๆ ของความต้องการของเครือข่ายฯ 
 
 

4. ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหำ อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำค
ประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ  

 
              ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์สรุปข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐ ซึ่งผู้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามปลายเปิด (Open ended Questionnaire) 
จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 793 คน และจัดกลุ่มข้อมูลตามประเด็นที่ก าหนดไว้ (Data Grouping) จากนั้นจึงน า
ข้อมูลที่ได้มาสรุปประมวลผล โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis) เพ่ือสรุป
ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ดังตารางที่ 15 
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ตารางที่ 15  แสดงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม 
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

 

ปัญหาหรืออุปสรรค ข้อเสนอแนะ 
1. ขาดงบประมาณ สถานที่ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวย
ความสะดวกที่จะสนับสนุนการท างานหรือจัดกิจกรรม
ของเครือข่าย รวมทั้งขาดสวัสดิการ/รางวัล ที่จะ
ส่ ง เสริม  สนับสนุน  หรือ เ อ้ือประโยชน์ต่ อการ
ปฏิบัติงานของเครือข่ายเพ่ือเป็นการสร้างขวัญ และ
ก าลังใจ 

1. ควรสนับสนุนงบประมาณ ค่าตอบแทน และ
สวัสดิการต่าง ๆ ให้กับเครือข่ายอย่างเพียงพอและ
เหมาะสม 
 

2. ขาดการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ท. กับกลุ่มเครือข่าย และหน่วยงาน
ภาครัฐ  

2. ควรมีการจัดตั้งศูนย์ประสานงานเครือข่ายให้มี
ความชัดเจนเป็นรูปธรรม และทั่วถึง เช่น ประจ า
อ าเภอ/จังหวัด 

3. เครือข่ายขาดความเข้มแข็ง/ไม่ได้รับการส่งเสริม
สนับสนุนจากภาครัฐอย่างจริงจัง 

3. ภาครัฐควรมีการกระจายอ านาจสู่ เครือข่าย 
อย่างจริงจัง เช่น การตรวจสอบข้อเท็จจริง เป็นต้น 
มีคู่มือการท างานของเครือข่ายเพ่ือใช้เป็นแนวทาง 
ในการปฏิบัติงาน รวมทั้งควรมีการจัดประชุม/
สัมมนา/กิจกรรมระหว่างเครือข่ายจังหวัดต่างๆ 
ตลอดจนการ ให้ ร า ง วั ล /ประกาศนี ยบั ต ร /
เครื่องราชอิสริยาภรณ์แก่เครือข่ายที่ท าประโยชน์
เป็นที่ประจักษ์ เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้เครือข่ายมีการ
ท างานที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

4. เครือข่ายเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย และเกรงกลัว
ต่อผู้มีอิทธิพล 

4. ควรมีระบบรักษาความปลอดภัยและเก็บข้อมูล
การแจ้งเบาะแสให้เป็นความลับ ตลอดจนมีระบบ
คุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ
และได้รับความเชื่อม่ัน 

5. เครือข่ายมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อการสอดส่อง
ดูแลการทุจริตในระดับพ้ืนที่ 

5. ควรมีการพัฒนาและขยายแกนน าเครือข่าย 
ให้สามารถน าองค์ความรู้ที่ ได้จากการอบรม/
สัมมนาไปพัฒนาและต่อยอดขยายเครื อข่ าย 
ให้สามารถสอดส่องเฝ้าระวังการทุจริตในระดับ
พ้ืนที่ได้อย่างเพียงพอ 

6. ขาดการสื่อสาร เผยแพร่ และประชาสัมพันธ์ 
บทบาท ภารกิจ อ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบ
ของเครือข่าย ป.ป.ท./ส านักงาน ป.ป.ท. ตลอดจน
ช่องทางการแจ้งเบาะแสเรื่องร้องเรียน 

6. ควรมีการเผยแพร่/ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร
ให้กับเครือข่ายผ่านช่องทางต่าง ๆ อาทิ กลุ่มไลน์
(Line Group) เสียงตามสาย อย่างต่อเนื่อง  

7. ประชาชนขาดความรู้ ความเข้าใจในเรื่องเกี่ยวกับ
การป้องกันการทุจริต รวมทั้งในส่วนของการอบรม/
สัมมนา เพ่ือให้ความรู้ ความเข้าใจกับเครือข่ายยังขาด
ความต่อเนื่องและไม่ครบถ้วน 

7. ควรมีการให้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการป้องกัน
การทุจริตให้กับประชาชนและเครือข่ายอย่างเพียงพอ
และต่อเนื่อง 



82 
 

 

 

ตารางที่ 15  แสดงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม 
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ (ต่อ) 

 
ปัญหาหรืออุปสรรค ข้อเสนอแนะ 

8. ส านักงาน ป.ป.ท. มีบุคลากรไม่เพียงพอ ส่งผลให้
การประสานงาน/การบริการประชาชนไม่ทั่วถึง 

8. ส านักงาน ป.ป.ท. ควรมีนโยบายและทิศทาง 
การบริหารเครือข่ายอย่างชัดเจน โดยอาจใช้ช่องทาง 
การติดต่อสื่อสารและประสานงานกับกลุ่มเครือข่าย
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Line และ Facebook 
เป็นต้น  

9. การติดตามเรื่องร้องเรียนมีความล่าช้า ไม่มี 
การรายงานความคืบหน้าและความยุ่งยากในการ
ติดต่อขอข้อมูลต่าง ๆ 

9. ควรมีการสร้างเครื่องมือการตรวจสอบสถานะ 
การด าเนินงานเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน เช่น Application 
ผ่านโทรศัพท์มือถือ เพ่ือให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบได้ว่าอยู่ในขั้นตอนใด 

10. ขาดความร่วมมือจากผู้น าชุมชนและประชาชน 
ในการปฏิบัติงานหรือตรวจสอบการทุจริตของเครือข่าย 

10. ควรมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงานของเครือข่าย
ให้ชัดเจน และมีการจัดท าบัตรประจ าตัว ของ
เครือข่าย เพ่ือประโยชน์ในการติดต่อประสานงานกับ
หน่วยงานภาครัฐและประชาชน 

11. ขาดการติดตาม ประเมินผล และเผยแพร่ผลการ
ด าเนินงานของเครือข่าย 

11. ควรมีการติดตามผลการด าเนินงานของเครือข่าย
ในทุกเดือน ตลอดจนเยี่ยมเยียนให้ก าลังใจเครือข่าย
เพ่ือให้เกิดความเข้มแข็ง 

 
 
4.2 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกแบบสัมภำษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  
    

1. ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่ำง  
  
 ในการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ผู้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จากเครือข่ายฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง จ านวน 16 คน และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 
10 – 12 คนต่อเขตพ้ืนที่ ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 108 คน โดยสามารถจ าแนกและสรุปข้อมูลทางด้านปัจจัย
ส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน ดังแสดงในตารางที่ 16 
 
 
 



83 
 

ตารางที่ 16 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 (n=108) 

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ (%) 
1. เพศ 
        ชาย 
        หญิง 

 
80 
28 

 
74.1 
25.9 

2. อายุ 
        ต่ ากว่า 20 ปี 
        20-30 ปี 
        31-40 ปี 
        41-50 ปี 
        51-60 ปี 
        60 ปีขึ้นไป 

 
6 
9 
4 
12 
33 
44 

 
5.6 
8.3 
3.7 
11.1 
30.6 
40.7 

3. ระดับการศึกษา 
        ต่ ากว่าปริญญาตรี 
        ปริญญาตรี 
        ปริญญาโท 
        ปริญญาเอก 

 
47 
40 
21 
0 

 
43.5 
37.0 
19.5 

0 
4. อาชีพ 
        ธุรกิจส่วนตัว 
        เกษตรกรรม 
        รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
        รับจ้าง 
        อ่ืน ๆ 

 
25 
22 
9 
21 
31 

 
23.2 
20.4 
8.3 
19.4 
28.7 

5. รายได้ต่อเดือน 
        ต่ ากว่า 15,000 บาท 
        15,000 – 20,000 บาท 
        20,001 – 30,000 บาท 
        มากกว่า 30,000 บาท ขึ้นไป 

 
41 
22 
21 
24 

 
38.0 
20.4 
19.4 
22.2 

6. ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
        ต่ ากว่า 1 ปี 
        1 – 2 ปี 
        3 – 4 ปี 
        5 – 6 ปี 
        6 ปีขึ้นไป 

 
29 
46 
20 
10 
3 

 
26.9 
42.6 
18.5 
9.3 
2.8 

7. สถานภาพในชุมชน 
        ผู้น าชุมชนหรือหัวหน้ากลุ่มต่าง ๆ 
        ลูกบ้าน 

 
55 
53 

 
41.0 
49.0 
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ตารางที่ 16 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 
 

(n=108) 
ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ (%) 

8. การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
        ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ 
        เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
        เข้าร่วม 2 กลุ่ม ขึ้นไป 

 
12 
19 
77 

 
11.1 
19.6 
71.3 

 
 

         จากตารางที่ 16 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงาน
เครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 108 คน มีรายละเอียดดังนี้ 
 1.1 เพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 74.1 และเพศ
หญิง จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 25.9  

1.2 อำยุ ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 60 ปี ขึ้นไป จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 40.7 รองลงมา 
คือ ช่วงอายุ 51 – 60 ปี จ านวน  33 คน คิดเป็นร้อยละ 30.6 ส าหรับช่วงอายุ 41 – 50 ปี มีจ านวน 12 คน  
คิดเป็นร้อยละ 11.1  ช่วงอายุ 20 – 30 ปี จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 ส่วนอายุ ต่ ากว่า 20 ปี มีจ านวน 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 5.6 และอายุ 31 – 40 ปี จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.7 

1.3 ระดับกำรศึกษำ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน  
47 คน คิดเป็นร้อยละ 43.5 รองลงมา คือ ปริญญาตรี จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 37.0 และปริญญาโท  
มีจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 19.5 

1.4 อำชีพ ส าหรับอาชีพของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ อาชีพอ่ืน ๆ เช่น แม่บ้าน นักศึกษา หรือ 
ไม่ประกอบอาชีพ จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 28.7 รองลงมาเป็นธุรกิจส่วนตัว จ านวน 25 คน  
คิดเป็นร้อยละ 23.2 กลุ่มตัวอย่างมีอาชีพเกษตรกรรม จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 20.4 รับจ้าง จ านวน  
21 คน คิดเป็นร้อยละ 19.4 และอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 

1.5 รำยได้ต่อเดือน พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 บาท จ านวน  
41 คน คิดเป็นร้อยละ 38.0 รองลงมา คือ มีรายได้มากกว่า 30,000 บาท ขึ้นไป มีจ านวน 24 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 22.2 ส าหรับรายได้ 15,000 – 20,000 บาท มีจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 20.4 และช่วง  
20,001 – 30,000 บาท จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 19.4  

1.6 ระยะเวลำกำรเป็นเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตอยู่ในช่วง 1 – 2 ปี จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 
42.6 รองลงมาอยู่ในช่วงต่ ากว่า 1 ปี จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 26.9  ถัดมามีระยะเวลาการเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตอยู่ในช่วง 3 – 4 ปี และ 5 – 6 ปี จ านวน 20 คน และ 10 คน คิดเป็นร้อยละ 
18.5 และ 9.3 ตามล าดับ และมีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตอยู่ในช่วง  
6 ปีขึ้นไป จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.8  

1.7 สถำนภำพในชุมชน ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีสถานภาพในชุมชนเป็นผู้น าชุมชนหรือหัวหน้ากลุ่ม
ต่าง ๆ จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 41.0 และลูกบ้าน จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 49.0  
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1.8 กำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกหรือเครือข่ำยกลุ่มต่ำง ๆ ในชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการ
เข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 2 กลุ่มขึ้นไป จ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 71.3 รองลงมา 
คือ มีการเข้าร่วม 1 กลุ่ม มีจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 19.6 และไม่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่ม
ต่าง ๆ ในชุมชน จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 11.1 

         

2. ข้อมูลเกี่ยวกับควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็น
เครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

          

 ในการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ผู้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview) จากผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) โดยเป็นเครือข่ายฯ ที่ เข้าร่ วมโครงการพัฒนา
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้าน
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน  
108 คน ผู้ศึกษาได้จัดกลุ่มประเด็นตามที่ก าหนดไว้ (Data Grouping) รวมทั้งท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ 
การแจกแจงความถี่ และค่าร้อยละ จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาสรุปประมวลผลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis) เพ่ือให้สามารถเห็นถึงความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 17  แสดงแนวทางการสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

 (n=108) 
แนวทางการสนับสนุนการด าเนินงาน 

ของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  
เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

จ านวน (คน) ร้อยละ (%) 

1. ควรจัดสรรงบประมาณให้ศูนย์ประสานงานเครือข่ายและผู้ที่เข้ามาเป็น
เครือข่ายฯ เช่น ค่าตอบแทน ซึ่งควรให้เฉพาะบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติงานจริง  
โดยมีผลงานที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ค่าพาหนะ ค่าที่พัก ค่าเบี้ยประชุม 
หากได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะท างาน ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม ค่าสาธารณูปโภค 
สถานที่ท างานและอุปกรณ์ส านักงาน ค่าใช้จ่ายในการหาข้อมูลเกี่ยวกับ 
การเฝ้าระวังการทุจริตในชุมชน และป้ายชื่อศูนย์ประสานงานเครือข่าย 

76 70.4 

2. สร้างองค์ความรู้และความศรัทธาด้านการทุจริตคอร์รัปชันให้กับ
เครือข่าย เพ่ือพัฒนาเครือข่ายให้มีประสิทธิภาพและมีศักยภาพสูงในการ
ท างาน ซึ่งควรเน้นไปที่กลุ่มเด็กและเยาวชน โดยวิทยากรควรเป็นบุคคลที่มี
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ เพ่ือเครือข่ายจะได้น าองค์ความรู้ที่ได้
ไปพัฒนาและต่อยอดการท างาน รวมทั้งสามารถสร้างและขยายจ านวน
เครือข่ายในพ้ืนที่ของตน ตลอดจนการจัดสัมมนาแลกเปลี่ยนองค์ความรู้
ระหว่างเครือข่ายในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยอาจตั้งเป็นสมัชชาทุจริตขึ้นมา 
และควรมีการศึกษาดูงานจากองค์กรภาคประชาสังคมหรือชุมชนที่มี  
ความเข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริต โดยควรมีระยะเวลาในการอบรม
และสัมมนาอย่างน้อย 2 – 3 วันต่อครั้ง     

67 62.0 
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ตารางที่ 17  แสดงแนวทางการสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  
เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (ต่อ)  

 

(n=108) 
แนวทางการสนับสนุนการด าเนินงาน 

ของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  
เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

จ านวน (คน) ร้อยละ (%) 

3. ควรมีสวัสดิการหรือสิ่งจูงใจเพ่ือกระตุ้นการท างานของเครือข่าย เช่น 
รางวัลน าจับ โล่ เกียรติยศให้ เครือข่ ายที่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์   
บัตรประจ าตัวเครือข่าย เครื่องแบบ/เสื้อเครือข่าย ระบบป้องกันความเสี่ยง
ชีวิต ค่าประกันอุบัติเหตุ ค่ารักษาพยาบาล เครื่องราชอิสริยาภรณ์ รวมทั้ง
ควรมีการจัดตั้งกองทุนให้กับเครือข่าย เพ่ือใช้ในการท ากิจกรรมต่าง ๆ  
และสามารถเสนอโครงการเพ่ือขอรับการจัดสรรงบประมาณในการ
ด าเนินงานได้      

48 44.4 

4. ควรให้ความส าคัญกับภาคประชาสังคม โดยเพ่ิมการมีส่วนร่วม การให้
เข้าร่วมสังเกตการณ์โครงการต่าง ๆ ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. การติดตาม
ผลการด าเนินงานเรื่องร้องเรียน โดยประชาชนสามารถตรวจสอบผ่านทาง
เว็บไซต์ได้ มีการติดต่อสื่อสาร ให้ค าแนะน า เป็นที่ปรึกษาเครือข่าย มีการ
ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจเยี่ยม พบปะ พูดคุยกับเครือข่าย ตลอดจนแจ้งข่าวหรือ
ประชาสัมพันธ์ให้เครือข่ายฯ ได้รับทราบ โดยอาจตั้งกลุ่มไลน์ ( Line 
Group) ระดับชุมชน ต าบล อ าเภอ จังหวัด และปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล
เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตของเครือข่าย    

45 41.7 

5. ควรจัดตั้งศูนย์ประสานงานเครือข่ายให้มีทุกเขต พ้ืนที่ ชุมชน หรือ
หมู่บ้าน โดยอาจแต่งตั้งคณะกรรมการในระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบล 
เนื่องจากจะได้มีการประสานความร่วมมือ จะท าให้การท างานของ
เครือข่ายเป็นรูปธรรมมากข้ึน รวมทั้งควรมีระบบการจัดท าทะเบียนประวัติ
เครือข่าย และควรมีการตั้งชื่อเครือข่ายให้มีเอกลักษณ์ด้วย  

38 35.2 

6. ควรมีการก าหนดไว้ในกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับสถานะ บทบาท 
อ านาจหน้าที่ การแต่งตั้ง ขอบเขตการท างานของเครือข่าย และการ
คุ้มครองเครือข่าย รวมทั้งมีคู่มือการปฏิบัติงานของเครือข่ายด้วย  

23 21.3 

7. ควรมีการประชาสัมพันธ์ โดยใช้สื่อวีดิทัศน์ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อโฆษณา 
เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ  

18 16.7 

8. ควรจัดให้มีการอบรมเกี่ยวกับกฎหมายเพ่ิมขึ้นทุก ๆ ปีและควรให้มี
วิทยากรให้ความรู้ในชุมชน รวมทั้งการให้ประกาศนียบัตรเมื่อผ่านการ
อบรมหลักสูตรต่าง ๆ ของส านักงาน ป.ป.ท.     

7 6.5 

9. ควรมีการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับ 
ภาคประชาชน รวมทั้งกลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ      

7 6.5 

10. ควรมีการคัดกรองผู้ที่จะมาเป็นเครือข่าย โดยต้องมีองค์ความรู้พ้ืนฐาน
ที่จ าเป็น มีความเสียสละและมีจิตอาสาในการท างาน    

6 5.6 
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ตารางที่ 17  แสดงแนวทางการสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  
เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (ต่อ)  

 (n=108) 
แนวทางการสนับสนุนการด าเนินงาน 

ของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  
เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

จ านวน (คน) ร้อยละ (%) 

11. ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังต่อผู้กระท าความผิดคดีทุจริต 
และมีระบบการรับเรื่องร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสที่รวดเร็ว รวมทั้งควรมี
มาตรการในการป้องกันการทุจริตที่เป็นรูปธรรม เพ่ือปิดช่องว่างการทุจริต 
โดยอาจแก้ไขท่ีตัวระบบเป็นล าดับแรก 

3 2.8 

 

จากตารางที่ 17 ความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  พบว่า ประเด็นที่เครือข่าย 
ให้ความคิดเห็นต่อแนวทางการสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายฯ มากที่สุด 5 ล าดับแรก คือ ควรจัดสรร
งบประมาณให้ศูนย์ประสานงานเครือข่ายและผู้ที่เข้ามาเป็นเครือข่ายฯ เช่น ค่าตอบแทน ซึ่งควรให้เฉพาะ
บุคคลที่เข้ามาปฏิบัติงานจริง โดยมีผลงานที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ค่าพาหนะ ค่าที่พัก ค่าเบี้ยประชุม 
หากได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะท างาน ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม ค่าสาธารณูปโภค สถานที่ท างานและอุปกรณ์
ส านักงาน ค่าใช้จ่ายในการหาข้อมูลเกี่ยวกับการเฝ้าระวังการทุจริตในชุมชน และป้ายชื่อศูนย์ประสานงาน
เครือข่าย มีจ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 70.4 รองลงมา คือ สร้างองค์ความรู้และความศรัทธาด้านการทุจริต
คอร์รัปชันให้กับเครือข่าย เพ่ือพัฒนาเครือข่ายให้มีประสิทธิภาพและมีศักยภาพสูงในการท างาน ซึ่งควรเน้นไป
ที่กลุ่มเด็กและเยาวชน โดยวิทยากรควรเป็นบุคคลที่มีความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ เพ่ือเครือข่ายจะได้
น าองค์ความรู้ที่ได้ไปพัฒนาและต่อยอดการท างาน รวมทั้งสามารถสร้างและขยายจ านวนเครือข่ายในพ้ืนที่ของ
ตน ตลอดจนการจัดสัมมนาแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ระหว่างเครือข่ายในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยอาจตั้งเป็นสมัชชา
ทุจริตขึ้นมา และควรมีการศึกษาดูงานจากองค์กรภาคประชาสังคมหรือชุมชนที่มีความเข้มแข็งในการต่อต้าน  
การทุจริต โดยควรมีระยะเวลาในการอบรมและสัมมนาอย่างน้อย 2 – 3 วันต่อครั้ง จ านวน 67 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 62.0 ล าดับถัดมา คือ ควรมีสวัสดิการหรือสิ่งจูงใจเพ่ือกระตุ้นการท างานของเครือข่าย เช่น รางวัล  
น าจับ โล่เกียรติยศส าหรับเครือข่ายที่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ บัตรประจ าตัวเครือข่าย เครื่องแบบ/เสื้อเครือข่าย 
ระบบป้องกันความเสี่ยงชีวิต ค่าประกันอุบัติเหตุ ค่ารักษาพยาบาล เครื่องราชอิสริยาภรณ์ รวมทั้งควรมีการ
จัดตั้งกองทุนให้กับเครือข่าย เพ่ือใช้ในการท ากิจกรรมต่าง ๆ และสามารถเสนอโครงการเพ่ือขอรับการจัดสรร
งบประมาณในการด าเนินงานได้ มีจ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 44.4 ส าหรับการให้ความส าคัญกับ 
ภาคประชาสังคม โดยเพ่ิมการมีส่วนร่วม การให้เข้าร่วมสังเกตการณ์โครงการต่าง ๆ ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. 
การติดตามผลการด าเนินงานเรื่องร้องเรียน โดยประชาชนสามารถตรวจสอบผ่านทางเว็บไซต์ได้ มีการ
ติดต่อสื่อสาร ให้ค าแนะน า เป็นที่ปรึกษาเครือข่าย มีการลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจเยี่ยม พบปะ พูดคุยกับเครือข่าย 
ตลอดจนแจ้งข่าวหรือประชาสัมพันธ์ให้เครือข่ายฯ ได้รับทราบ โดยอาจตั้งกลุ่มไลน์ (Line Group) ระดับชุมชน 
ต าบล อ าเภอ จังหวัด และปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับการแจ้งเบ าะแสการทุจริตของเครือข่าย  
มีจ านวนผู้ให้ความคิดเห็น 45 คน คิดเป็นร้อยละ 41.7 และควรจัดตั้งศูนย์ประสานงานเครือข่ายให้มีทุกเขต 
พ้ืนที่ ชุมชน หรือหมู่บ้าน โดยอาจแต่งตั้งคณะกรรมการในระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบล เนื่องจากจะได้มีการ
ประสานความร่วมมือ จะท าให้การท างานของเครือข่ายเป็นรูปธรรมมากขึ้น รวมทั้งควรมีระบบการจัดท า
ทะเบียนประวัติเครือข่าย และควรมีการตั้งชื่อเครือข่ายให้มีเอกลักษณ์ด้วย จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 35.2 
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 18  แสดงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการท างาน 
 ด้านเครือข่ายฯ 
 

(n=108) 

ปัญหาและอุปสรรค 
ของการท างานด้านเครือข่ายฯ 

ข้อเสนอแนะหรือ 
แนวทางการแก้ไขปัญหา 

และอุปสรรคของการท างาน 
ด้านเครือข่ายฯ 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

1. ขาดการบูรณาการการท างานร่วมกัน
ระหว่างส านักงาน ป.ป.ท. เครือข่าย 
และหน่วยงานภาครัฐ 

1. ควรประสานการด าเนินงานของ
เครือข่ายร่วมกับหน่วยงานหรือผู้ที่
เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง เพ่ือจะได้น า
ข้อมูลมาปรับปรุงและพัฒนาการ
ท างานให้ดียิ่ งขึ้น โดยส านักงาน 
ป.ป.ท. ควรจัดตั้งศูนย์ประสานงาน
เครือข่ายในระดับพ้ืนที่หรือชุมชน 
และควรมีกลุ่มไลน์ (Line Group) 
เพ่ือให้เครือข่ายสามารถแจ้งเบาะแส
ให้กับเจ้าหน้าที่ได้โดยตรงเมื่อพบ
เรื่องที่มีมูล เพ่ือเป็นการป้องปราม
ไม่ ให้ เกิดการทุจริต  และควรให้
เ ครื อข่ าย เ ข้ า ร่ ว มสั ง เกตการณ์
โครงการต่าง ๆ รวมทั้งการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นร่วมกับเจ้าหน้าที่
ของส านักงาน ป.ป.ท. ตลอดจนควร
เพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ป.ป.ท. ให้เพียงพอต่อการท างาน 
ด้านเครือข่าย 

44 40.7 

2 .  ขาดงบประมาณและสวัสดิการ
สนับสนุนการท างานหรือกิจกรรมของ
เครือข่าย เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

2. ควรมีค่าใช้จ่ายให้กับเครือข่าย 
ในการ เดิ นทา ง เ พ่ื อ เ ข้ า ร่ ว มท า
กิ จ กร รมกั บส านั ก ง าน  ป .ป .ท .  
ตามความเหมาะสม และควรจัดตั้ง
กองทุนเครือข่ าย เ พ่ือสนับสนุน 
การท างานในพ้ืนที่ให้กับเครือข่าย 

33 30.6 
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ตารางที่ 18  แสดงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการท างาน 
 ด้านเครือข่ายฯ (ต่อ) 
 

(n=108) 

ปัญหาและอุปสรรค 
ของการท างานด้านเครือข่ายฯ 

ข้อเสนอแนะหรือ 
แนวทางการแก้ไขปัญหา 

และอุปสรรคของการท างาน 
ด้านเครือข่ายฯ 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

3. เครือข่ายขาดความเข้มแข็ง โดย
ปัจจุบันเครือข่ายส่วนใหญ่ขาดการ
ท างานที่มีคุณภาพ เพราะในการขยาย
เครือข่ายส่วนใหญ่มักจะให้ความส าคัญ
ในเชิงปริมาณมากกว่าคุณภาพ 

3. สร้างความเข้มแข็งให้กับเครือข่าย 
สร้างระบบการท างานที่ลดอ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น การใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ส่งเสริมให้ประชาชน
มีการตรวจสอบอ านาจรัฐ การจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการหรือคณะท างาน
ร่วมระหว่างเครือข่ายกับส านักงาน 
ป.ป.ท. โดยควรมีคณะกรรมการหรือ
คณะท างานระดับจังหวัด อ าเภอ 
และต าบล โดยมีการประชุมร่วมกัน
อย่ า งน้ อย เดื อนละ 1  -  2  ครั้ ง  
อย่างต่อเนื่อง 

32 29.6 

3. ขาดการสื่อสารและประชาสัมพันธ์
การท างานของแต่ละเครือข่ายเพ่ือให้
ประชาชนและกลุ่มเครือข่ายเขตอ่ืน ๆ 
ได้รับทราบและรู้จักถึงบทบาท ภารกิจ
ของกลุ่มอ่ืน ๆ ท าให้ประชาชนไม่ให้
ความร่วมมือในการท างานกับเครือข่าย 
รวมทั้งยังไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลของผู้ถูก
ลงโทษคดีการทุจริต เพ่ือให้ประชาชน
เกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าการ
ทุจริต 

3 .  ค ว ร มี ก า ร จั ด ท า สื่ อ แ ล ะ
ประชาสัมพันธ์การท างานของแต่ละ
เครือข่ายให้ประชาชนและเครือข่าย
เขตอ่ืน ๆ  ได้รับทราบและรู้จักถึง
บทบาท ภารกิจของเครือข่ายกลุ่มอ่ืน ๆ  
รวมทั้งเผยแพร่ข้อมูลของผู้กระท า
ความผิดในคดีทุจริตที่ศาลมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแล้วให้ประชาชนรับทราบ 

32 29.6 

5. เครือข่ายไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความเป็น
จิตอาสาและขาดความทุ่มเทในการ
ท างาน รวมทั้งมีการใช้อ านาจไปในทาง
ที่มิชอบ 

5. ควรสร้างจิตส านึกเรื่องการทุจริต
และความเป็นจิตอาสาตั้ งแต่ เด็ก  
มีการระบุและคัดเลือกผู้ที่จะมาเป็น
เครือข่ายโดยจะต้องมีคุณสมบัติ
ส าคัญ คือ มีความพร้อมทั้งร่างกาย
และจิตใจ มีความเสียสละ ไม่ถูก
ครอบง าจากผู้มีอิทธิพลและการเมือง 
และไม่วางอ านาจกับผู้อ่ืน 

25 23.1 
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ตารางที่ 18  แสดงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการท างาน 
 ด้านเครือข่ายฯ (ต่อ)  

(n=108) 

ปัญหาและอุปสรรค 
ของการท างานด้านเครือข่ายฯ 

ข้อเสนอแนะหรือ 
แนวทางการแก้ไขปัญหา 

และอุปสรรคของการท างาน 
ด้านเครือข่ายฯ 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

6. การอบรม/สัมมนาให้ความรู้กับเครือข่าย 
ขาดความต่อเนื่องและไม่ครบถ้วน 

6. ควรพัฒนาหลักสูตรการอบรม
เครือข่ายในเรื่องส าคัญอย่างต่อเนื่อง 
เช่น การเป็นแกนน าเครือข่ายที่ดี
เพ่ือให้เกิดการสร้างและขยายจ านวน
เ ค รื อ ข่ า ย อ อ ก ไ ป ทั่ ว ป ร ะ เ ท ศ  
การเจรจาต่อรอง การท าเอกสาร
ราชการ และข้อกฎหมายพ้ืนฐาน 
ที่ควรรู้ รวมทั้งช่องทางการร้องเรียน
หรือแจ้งเบาะแสการทุจริต 

23 21.3 

7. เครือข่ายมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัย
ในการท างาน เนื่องจากได้รับการข่มขู่
จากผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ี 

7. พัฒนาความรู้และออกกฎระเบียบ 
โดยค านึงถึงความปลอดภัยในการ
ท างานของเครือข่ายและภาคประชาชน 
มีระบบคุ้มครองพยานหรือผู้ที่แจ้ง
เบาะแสที่มีประสิทธิภาพ 

22 20.4 

8. ภาครัฐขาดการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างจริงจั ง  โดยเฉพาะการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต และ
กระบวนการท างานมีความล่าช้า ท าให้
เครือข่ายขาดความเชื่อมั่น 

8. ภาครัฐควรมีการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัด สร้างความเชื่อมั่น
และไว้วางใจให้กับประชาชน โดยมี
กรอบระยะเวลาในการด าเนินคดีที่
เกี่ยวข้องการกับทุจริตชัดเจน และ
ควรลดขั้นตอนการท างาน โดยมี
ระบบการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ  
ณ จุดเดียว (One stop service) 

16 14.8 

9. ส านักงาน ป.ป.ท. ยังขาดทักษะ 
การเป็นที่ปรึกษาที่ดี และขาดการก ากับ 
ติดตามผลการด าเนินงานของเครือข่าย 

9.  ส านักงาน ป.ป.ท. ควรจัดให้
เครือข่ายมีที่ปรึกษาประจ ากลุ่ม/เขต 
เพ่ือก ากับดูแล ติดตามและประเมินผล
การท างานของเครือข่าย 

13 12.0 

9. ไม่มีกฎหมายรองรับการท างานของ
เครือข่ายในระดับพื้นท่ี 

9 .  ควรมีการออกกฎหมายหรือ
ระเบียบเกี่ยวกับสถานะ บทบาท 
อ านาจหน้าที่ การแต่งตั้ง ขอบเขต
การท างาน การให้ความคุ้มครอง 
และคู่มือการท างานของเครือข่าย 

13 12.0 
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ตารางที่ 18  แสดงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการท างาน 
 ด้านเครือข่ายฯ (ต่อ)  

(n=108) 

ปัญหาและอุปสรรค 
ของการท างานด้านเครือข่ายฯ 

ข้อเสนอแนะหรือ 
แนวทางการแก้ไขปัญหา 

และอุปสรรคของการท างาน 
ด้านเครือข่ายฯ 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

11. ขาดเครื่องมือและอุปกรณ์ในการ
ท างาน รวมทั้ งบัตรแสดงตน หรือ
สัญลักษณ์เพ่ือแสดงตนว่าเป็นเครือข่าย 

11. ควรจัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์
ในการท างานพ้ืนฐานให้กับเครือข่าย
อย่างเหมาะสมและเพียงพอ 

11 10.2 

11. ประชาชนขาดความรู้เรื่องการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

11. ควรให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกัน
แ ล ะป ร า บ ป ร า ม ก า ร ทุ จ ริ ต กั บ
ประชาชน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าชุมชน 
และผู้ที่จะเข้ามาเป็นเครือข่าย โดย
ลงพ้ืนที่เข้าไปในชุมชน และควรเน้น 
ความรู้ด้านการคุ้มครองพยานหรือ 
ผู้แจ้งเบาะแส เพ่ือเป็นเครื่องมือ 
ในการคุ้มครองประชาชนให้ปลอดภัย
จากผู้มอิีทธิพล 

11 10.2 

13. หน่วยงานภาครัฐไม่ให้ความส าคัญ
การท างานของเครือข่าย 

13. หน่วยงานภาครัฐควรให้ข้อมูล
รายละเอียดการจัดท าโครงการ/
กิจกรรมต่าง ๆ กับประชาชน เพ่ือช่วย
สอดส่ อง ป้ อ ง ป ร า ม ก า ร ทุ จ ริ ต 
ในพ้ืนที่/ชุมชน รวมทั้งควรจัดให้มี
สวัสดิการด้านต่าง ๆ ให้กับเครือข่าย 
เช่น ค่าพาหนะเดินทาง ค่ารักษา 
พยาบาล 

8 7.4 

14. เครือข่ายขาดความสามัคคี และ 
ขาดผู้น าและสมาชิกเครือข่าย 

14. ควรมีการสร้างความร่วมมือให้
เครือข่ายมีความเข้มแข็ง โดยควรให้
มีเครือข่ายในทุกอ าเภอ/เขตและ
ต าบล สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้น า
ชุมชน และผู้ที่เป็นเครือข่ายควรมี 
จิตอาสา 

4 3.7 

15. เครือข่ายบางส่วนมีงานประจ า  
ท าให้ขาดความต่อเนื่องในการปฏิบัติงาน 

15. ควรจัดกิจกรรมร่วมกับเครือข่าย
ในช่วงวันหยุดราชการ 

3 2.8 

16. เครือข่ายถูกภาคการเมืองครอบง า 16. ควรแก้ไขกฎหมายและระเบียบ
ให้ เ จ้ าหน้ าที่ รั ฐ และประช าชน 
มีความเข้มแข็ ง  ไม่ถูกการ เมื อง
ครอบง าโดยง่าย 

1 0.9 
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 จากตารางที่ 18  ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหา
และอุปสรรคของการท างานด้านเครือข่ายฯ พบว่า ประเด็นที่เครือข่ายคิดว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคมากที่สุด 
5 ล าดับแรก คือ ขาดการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างส านักงาน ป.ป.ท. เครือข่าย และหน่วยงาน
ภาครัฐ จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 40.7 รองลงมา คือ ขาดงบประมาณและสวัสดิการสนับสนุน 
การท างานหรือกิจกรรมของเครือข่าย เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เป็นต้น จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 
30.6  ล าดับถัดมา คือ เครือข่ายขาดความเข้มแข็ง โดยปัจจุบันเครือข่ายส่วนใหญ่ขาดการท างานที่มีคุณภาพ 
เพราะในการขยายเครือข่ายส่วนใหญ่มักจะให้ความส าคัญในเชิงปริมาณมากกว่าคุณภาพ และขาดการสื่อสาร
และประชาสัมพันธ์การท างานของแต่ละเครือข่ายเพ่ือให้ประชาชนและกลุ่มเครือข่ายเขตอ่ืน ๆ ได้รับทราบและ
รู้จักถึงบทบาท ภารกิจของกลุ่มอ่ืน ๆ ท าให้ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือในการท างานกับเครือข่าย รวมทั้ง  
ยังไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลของผู้ถูกลงโทษคดีการทุจริต เพ่ือให้ประชาชนเกิดความเกรงกลัวต่อการกร ะท า 
การทุจริต ซึ่งมจี านวนผู้ให้ความคิดเห็นเท่ากัน คือ 32 คน คิดเป็นร้อยละ 29.6 และเครือข่ายไม่มีประสิทธิภาพ 
ขาดความเป็นจิตอาสาและขาดความทุ่มเทในการท างาน รวมทั้งมีการใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ จ านวน 25 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.1 
 ทั้งนี้ เครือข่ายฯ ให้ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการท างานด้านเครือข่ายฯ 
5 ล าดับแรก คือ ควรประสานการด าเนินงานของเครือข่ายร่วมกับหน่วยงานหรือผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง  
เพ่ือจะได้น าข้อมูลมาปรับปรุงและพัฒนาการท างานให้ดียิ่งขึ้น โดยส านักงาน ป.ป.ท. ควรจัดตั้ง ศูนย์
ประสานงานเครือข่ายในระดับพ้ืนที่หรือชุมชน และควรมีกลุ่มไลน์ (Line Group) เพ่ือให้เครือข่ายสามารถแจ้ง
เบาะแสให้กับเจ้าหน้าที่ได้โดยตรงเมื่อพบเรื่องที่มีมูล เพ่ือเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการทุจริต และควรให้
เครือข่ายเข้าร่วมสังเกตการณ์โครงการต่าง ๆ รวมทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นร่วมกับเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ตลอดจนควรเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. ให้เพียงพอต่อการท างาน 
ด้านเครือข่าย จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 40.7 รองลงมา คือ ควรมีค่าใช้จ่ายให้กับเครือข่ายในการเดินทาง
เพ่ือเข้าร่วมท ากิจกรรมกับส านักงาน ป.ป.ท. ตามความเหมาะสม และควรจัดตั้งกองทุนเครือข่าย เพ่ือสนับสนุน
การท างานในพ้ืนที่ให้กับเครือข่าย มีจ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 30.6 ล าดับถัดมา คือ สร้างความเข้มแข็ง
ให้กับเครือข่าย สร้างระบบการท างานที่ลดอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น การใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ส่งเสริม  
ให้ประชาชนมีการตรวจสอบอ านาจรัฐ การจัดตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานร่วมระหว่างเครือข่ายกับ
ส านักงาน ป.ป.ท. โดยควรมีคณะกรรมการหรือคณะท างานระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบล โดยมีการประชุม
ร่วมกันอย่างน้อยเดือนละ 1 - 2 ครั้ง อย่างต่อเนื่อง และควรมีการจัดท าสื่อและประชาสัมพันธ์การท างานของ
แต่ละเครือข่าย ให้ประชาชนและเครือข่ายเขตอ่ืน ๆ  ได้รับทราบและรู้จักถึงบทบาท ภารกิจของเครือข่าย 
กลุ่มอ่ืน ๆ รวมทั้งเผยแพร่ข้อมูลของผู้กระท าความผิดในคดีทุจริตที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วให้ประชาชน
รับทราบ โดยมีจ านวนผู้ให้ความคิดเห็นเท่ากัน คือ 32 คน คิดเป็นร้อยละ 29.6 และควรสร้างจิตส านึก 
เรื่องการทุจริตและความเป็นจิตอาสาตั้งแต่เด็ก มีการระบุและคัดเลือกผู้ที่จะมาเป็นเครือข่ายโดยจะต้องมี
คุณสมบัติส าคัญ คือ มีความพร้อมทั้งร่างกายและจิตใจ มีความเสียสละ ไม่ถูกครอบง าจากผู้มีอิทธิพลและ
การเมือง และไม่วางอ านาจกับผู้อ่ืน จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 
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4.3 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกำรประชุมระดมควำมคิดเห็น (Focus Group)    
 

  ในการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น เครือข่าย
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ผู้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลผลการระดมความคิดเห็น (focus group) จาก
ผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ รวมจ านวน 28 คน แล้วน ามาจัด
กลุ่มประเด็นตามที่ก าหนดไว้ (Data grouping) จากนั้นใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท 
(Content Analysis) เพ่ือให้ได้ข้อมูลมาประกอบการวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการศึกษาความต้องการของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ดังนี้ 
 

4.3.1 ปัญหำและอุปสรรคในกำรด ำเนินงำนด้ำนเครือข่ำยฯ ของผู้ปฏิบัติงำนด้ำนเครือข่ำยของ 
ส ำนักงำน ป.ป.ท.  

 ผู้ท าการศึกษาได้จัดกลุ่มประเด็นของปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ  
ของผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายของส านักงาน ป.ป.ท. จากผลการระดมความคิดเห็น (Focus Group) จาก
ผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ ตามทรัพยากร (Resources) ในการ
บริหารงาน (4M) ซึ่งประกอบด้วย บุคลากร (Man) งบประมาณ (Money) วัสดุอุปกรณ์ (Material) และ 
การจัดการ (Management) ดังนี้ 

  1. คน (Man) 
      1.1 เจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

  1) เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. มีการโยกย้ายและปรับเปลี่ยนหน้าที่การท างาน  
ท าให้การท างานด้านเครือข่ายฯ ขาดความต่อเนื่อง 

  2) จ านวนบุคลากรผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ไมส่อดคล้องและเพียงพอต่อปริมาณงาน 
  3) เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. ยังขาดประสบการณ์หรือมีองค์ความรู้เกี่ยวกับ 
การท างานด้านเครือข่ายฯ ไม่เพียงพอ 

  4) เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. ขาดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับประสบการณ์
การท างานด้านเครือข่ายระหว่างเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ 

  5) เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. ขาดองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและกรณีศึกษา 
  1.2 เครือข่ำย 
  1) เครือข่ายส่วนใหญ่ปฏิบัติงานร่วมกับหลายหน่วยงาน ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติงาน
ให้กับส านักงาน ป.ป.ท. ได้อย่างเต็มที่ 
  2) เครือข่ายขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของตนเอง  
  3) เครือข่ายถูกผู้มีอิทธิพลข่มขู่ไมใ่ห้เข้ามามีส่วนร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. 
  2. งบประมำณ (Money) 

 งบประมาณในการบริหารจัดการไม่เพียงพอ โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายในการจัดประชุมและ 
ค่าพาหนะในการเดินทางส าหรับเครือข่ายฯ ซึ่งมีจ านวนค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับหน่วยงานอ่ืน  ท าให้ 
การด าเนินกิจกรรมร่วมกับเครือข่ายฯ ขาดความต่อเนื่อง  
 3. เครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ (Material)  
  1) ระเบียบ กฎหมาย และแนวทางการปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ขาดความชัดเจน ท าให้
ผู้ปฏิบัติงานด าเนินงานไม่ถูกต้อง 
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2) อุปกรณ์ เครื่องมือ และสิ่งอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานไม่เพียงพอ ไม่เหมาะสม
กับปริมาณการใช้งาน เช่น อุปกรณ์ส านักงาน คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ (printer) เครื่องมือสื่อสาร และ
ยานพาหนะ 

 4. กำรจัดกำร (Management) 
นโยบายการบริหารงานด้านเครือข่ายขาดความชัดเจน ท าให้วิธีการด าเนินงานด้านเครือข่าย

ในแต่ละพ้ืนที่มีความหลากหลาย ไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน 
 

4.3.2  หลักเกณฑ์และคุณสมบัติที่พึงประสงค์ของผู้ที่จะเข้ำมำร่วมเป็นเครือข่ำยฯ ร่วมกับส ำนักงำน ป.ป.ท. 
 ผู้ท าการศึกษาได้จัดกลุ่มประเด็นของหลักเกณฑ์และคุณสมบัติที่พึงประสงค์ของผู้ที่จะเข้ามา

เป็นเครือข่ายฯ ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. จากผลการระดมความคิดเห็น (Focus Group) จากผู้ปฏิบัติงาน 
ด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ โดยสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

 1. เครือข่ำยท่ัวไป ควรมีหลักเกณฑ์และคุณสมบัติ ดังนี้ 
 1.1 ควรมีจิตอาสา จิตส านึกสาธารณะที่ไม่ทนต่อการทุจริต และมีความเสียสละต่อส่วนรวม 
 1.2 ไม่จ ากัดเพศและระดับการศึกษา 
 1.3 มีอายุ 15 ปีขึ้นไป  
 1.4 ควรมาจากหลากหลายอาชีพ ทั้งภาครัฐ สื่อมวลชน เอกชน เยาวชน ฯลฯ 
 1.5 มีภาวะผู้น า โดยอาจเป็น 
  1) ผู้น าทางธรรมชาติ เช่น ปราชญ์ชาวบ้าน บุคคลที่ชาวบ้านหรือชุมชนให้ความเคารพ
นับถือ เป็นต้น 
  2) ผู้น าทางการ เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 

1.6 ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น ไม่เคยต้องโทษคดีทางอาญา โดยเฉพาะคดี 
ยาเสพติด คดีการทุจริต หรือคดีความมั่นคง รวมทั้งไม่เป็นบุคคลล้มละลาย ไม่มีจิตฟ่ันเฟือน และไม่เป็น
โรคติดต่อร้ายแรง เป็นต้น 

1.7 ไมมี่อคติกับส านักงาน ป.ป.ท. 
1.8 ไม่เป็นโรคติดต่อร้ายแรง 
1.9 มีภูมิล าเนาที่ชัดเจนและอยู่อาศัยในพ้ืนที่นั้นจริง 
1.10 สามารถเข้าร่วมกิจกรรมกับส านักงาน ป.ป.ท. ได้ตามท่ีก าหนด 
1.11 สนับสนุน ส่งเสริม และมีส่วนร่วมกับกิจกรรมด้านเครือข่ายของส านักงาน ป.ป.ท. 
1.12 ไม่มีเจตนาแอบแฝงหรือแสวงหาผลประโยชน์อื่นใด 
1.13 มีกระบวนการคัดกรองที่ชัดเจน โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาคัดกรอง  

ผ่านการกรอกใบสมัคร ตอบแบบสอบถาม สัมภาษณ์ และพูดคุย  
 2.  เครือข่ำยเฝ้ำระวัง/แจ้งเบำะแสกำรทุจริต ควรมีหลักเกณฑ์และคุณสมบัติ ดังนี้ 

2.1 มีประสบการณ์และมีหนังสือรับรองการท างานจากหน่วยงานต้นสังกัดที่เคยร่วมท างาน 
2.2 เป็นผู้มีความประพฤติดีเป็นที่น่ายกย่องของผู้อื่น 
2.3 ผ่านการอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ของส านักงาน ป.ป.ท. หรือผ่านการอบรมหลักสูตร

เกี่ยวกับเครือข่ายจากหน่วยงานอื่น ๆ  
2.4 มีหลักเกณฑ์ทดสอบและผ่านการทดสอบความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนหรือ 

แจ้งเบาะแสการทุจริต 
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3. เครือข่ำยแกนน ำร่วมปฏิบัติกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ควรมีหลักเกณฑ์และคุณสมบัติ ดังนี้ 
 3.1 มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ 
 3.2 ต้องผ่านการอบรมหลักสูตรการเป็นเครือข่ายทั่วไปและเครือข่ายเฝ้าระวัง/แจ้งเบาะแส

มาก่อน 
 3.3 ต้องผ่านการคัดกรองจากคณะกรรมการพิจารณาคัดกรอง และมีการรับรองคุณสมบัติ

ให้เข้าร่วมเป็นเครือข่ายแกนน าร่วมปฏิบัติการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
 

4.3.3 งำนหรือกิจกรรมกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยฯ ในกำรร่วมปฏิบัติงำนกับส ำนักงำน ป.ป.ท. 
 ผู้ท าการศึกษาได้จัดกลุ่มประเด็นของงานหรือกิจกรรมการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในการร่วม

ปฏิบัติงานกับส านักงาน ป.ป.ท. จากผลการระดมความคิดเห็น (Focus Group) จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ 
ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

1. เครือข่ำยท่ัวไป ควรมีงานหรือกิจกรรมการมีส่วนร่วม ดังนี้ 
 1.1 ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปลูกจิตส านึก รณรงค์ และประชาสัมพันธ์ เกี่ยวกับ 
การต่อต้านการทุจริต 
 1.2 ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท หน้าที่ และภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท 
 1.3 อบรมเสริมสร้างองค์ความรู้เบื้องต้นในด้านการป้องกันการทุจริต 
 1.4 มีเวทีหรือกิจกรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และถ่ายทอดประสบการณ์การท างานให้กับ
เครือข่ายฯ 
 1.5 มีการจัดกิจกรรมวิ่งรณรงค์ต่อต้านการทุจริต 
 1.6 ควรก าหนดกิจกรรมที่เหมาะสมแต่ละกลุ่มวัยของเครือข่ายฯ เช่น กลุ่มเด็กและเยาวชน 
ควรเน้นไปที่การรณรงค์ปลูกฝังจิตส านึกที่ไม่ทนต่อการทุจริต กลุ่มวัยท างานควรเน้นเรื่องการแจ้งเบาะแส 
การทุจริต ช่องทางการร้องเรียน และวิธีป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตในสถานที่ท างานและหน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น 
 1.7 จัดให้มีช่องทางการสื่อสารส าหรับเครือข่ายฯ และเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ท.  ส าหรับ
ปรึกษาปัญหาทั่วไปทางด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 1.8 การขยายเครือข่ายทั้งแนวราบและแนวดิ่ง ดังนี้ 
   1) แนวราบ คือ การเชิญชวนภาคีที่ท างานร่วมกันหรือเกี่ยวข้องกัน หรือมีลักษณะ
วัตถุประสงค์เดียวกัน ทั้งในรูปขององค์กร บุคคล หรือแหล่งเงินทุนที่ด าเนินงานด้วยกัน ทั้งที่เป็นทางการ 
และไม่เป็นทางการ เช่น การจัดเวทีพูดคุยในระดับชุมชน การพบปะของแกนน าในพ้ืนที่หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เป็นต้น 
   2) แนวดิ่ง เป็นการขยายเครือขา่ยแบบทางการ โดยการใช้นโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
การท าสัญญา การท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ร่วมกัน เป็นหลัก เช่น การท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ
ระหว่างส านักงาน ป.ป.ท. กับหน่วยงานภาครัฐ จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตระดับกระทรวง เป็นต้น 
 2. เครือข่ำยเฝ้ำระวัง/แจ้งเบำะแสกำรทุจริต ควรมีงานหรือกิจกรรมการมีส่วนร่วม ดังนี้ 
 2.1 มีการอบรม การเขียน และวิเคราะห์ข้อร้องเรียนหรือการแจ้งเบาะแสการทุจริตเบื้องต้น
ตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ท. 
 2.2 พัฒนาองค์ความรู้หรือเทคนิคการปฏิบัติการหาข้อมูลเบาะแสการทุจริต 
 2.3 จัดให้มีช่องทางการสื่อสารส าหรับเครือข่ายเฝ้าระวัง/แจ้งเบาะแสการทุจริต และ
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเครือข่ายเหล่านี้จะเน้นไปที่การป้องปรามไม่ให้เกิดการทุจริตในระดับพ้ืนที่หรือ
ชุมชน 
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 3.  เครือข่ำยแกนน ำร่วมปฏิบัติกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง ควรมีงานหรือกิจกรรมการมีส่วนร่วม ดังนี้ 
 3.1 ร่วมลงพ้ืนที่และสังเกตการณ์การตรวจสอบข้อเท็จจริง 
 3.2 ร่วมเป็นคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยให้ถือเป็นกรรมการจากบุคลากรภายนอก
หน่วยงาน เช่น บุคคลที่เป็นข้าราชการบ านาญ และภาคเอกชนที่มีประสบการณ์การท างานในเรื่อง 
ที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 
 3.3 มีเวทีแสดงผลงานหรือแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์การท างาน 
 3.4 ร่วมเป็นวิทยากรเผยแพร่ให้ความรู้ด้านการป้องกันการทุจริตในระดับพื้นที่ 
 

4.3.4 กำรสนับสนุนกำรปฏิบัติงำนของเครือข่ำยฯ ร่วมกับส ำนักงำน ป.ป.ท. 
 ผู้ท าการศึกษาได้จัดกลุ่มประเด็นของการสนับสนุนการปฏิบัติงานของเครือข่ายฯ ร่วมกับ

ส านักงาน ป.ป.ท. จากผลการระดมความคิดเห็น (Focus Group) จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ ตามทรัพยากร (Resources) ในการบริหารงาน (4M) ซึ่งประกอบด้วย 
บุคลากร (Man) งบประมาณ (Money) วัสดุอุปกรณ์ (Material) และการจัดการ (Management) ดังนี้ 

  1. คน (Man) 
  1.1 เจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

 1) เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ให้แก่เครือข่ายใหม่และเครือข่ายเก่า โดยการพัฒนาหลักสูตรให้มีความเข้มข้นและมีความหลากหลายมากข้ึน 
 2) เสริมสร้างองค์ความรู้ด้านกฎหมาย ระเบียบ ทักษะกระบวนการหรือวิธีการ
ตรวจสอบและการให้ข้อสังเกตการทุจริตเบื้องต้น 
 3) ควรมีการแนะน าวิธีการการแจ้งเบาะแสหรือการร้องเรียนการทุจริต โดยมีการ
อธิบายถึงรายละเอียดการด าเนินการและข้ันตอนต่าง ๆ ให้เข้าใจง่ายและชัดเจน 
 4) ควรมีการสอนงาน (Coaching) เกี่ยวกับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้กับเครือข่ายฯ 
  5) จัดให้มีกิจกรรมสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการกับเครือข่าย เสมือนเป็นคนในครอบครัว 
เช่น การไปเยี่ยมเครือข่ายยามเจ็บป่วย การแสดงความอาลัยกรณีเสียชีวิต เป็นต้น โดยใช้งบประมาณ 
ตามมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 6) ประชาสัมพันธ์ผลการด าเนินงานของเครือข่ายฯ ให้ประชาชนและสังคมได้รับทราบ 
เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจให้เครือข่ายฯ มีการท างานอย่างเต็มก าลังความสามารถ  
 1.2 เครือข่ำยฯ 
 1) จัดให้มีระบบพ่ีสอนน้องส าหรับเครือข่ายฯ ด้วยกันเอง เพ่ือเป็นการขยายองค์ความรู้
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และลดภาระการท างานของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 
 2) สร้างแรงจูงใจในการเป็นเครือข่ายส านักงาน ป.ป.ท. เช่น มีการมอบวุฒิบัตรหรือ
ประกาศนียบัตรเชิดชูเกียรติ รวมทั้งรางวัลเ พ่ือสร้างแรงจูงใจ ตลอดจน การเสนอขอพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์อันเป็นที่สรรเสริญยิ่งดิเรกคุณาภรณ์ กรณีท่ีท าคุณประโยชน์แก่ประเทศ 
 3) จัดให้มีการทัศนศึกษาดูงานทั้งในและต่างประเทศให้กับเครือข่ายฯ เช่น ศึกษา 
ดูงานประเทศที่มีระดับของการทุจริตหรือมีค่าดัชนีรับรู้การทุจริต (CPI) ระดับสูง หรือศึกษาดูงานหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น 
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 4) การได้รับสิทธิเบิกจ่ายงบประมาณเกี่ยวกับค่าพาหนะในการเดินทาง ค่ารักษา 
พยาบาล หรือการได้รับความคุ้มครองกรณีที่เกิดอันตรายจากการปฏิบัติงาน โดยมีสิทธิ์เบิกค่าใช้จ่ายเทียบเท่า
หรือไม่น้อยกว่าข้าราชการระดับปฏิบัติการ 
 5) สร้างรหัสลับเพื่อให้เครือข่ายใช้ในการสื่อสารภายในกลุ่มของตน 
 6) สร้างแรงจูงใจให้กับเครือข่ายฯ โดยมีรางวัลเชิดชูเกียรติหรือเกียรติบัตรมอบให้  
เมื่อเครือข่ายฯ มีผลการด าเนินงานเป็นที่ประจักษ์ รวมทั้งการจัดสวัสดิการต่าง ๆ เช่น ค่าตอบแทน ค่าเบี้ยเลี้ยง 
และค่าพาหนะให้กับเครือข่ายฯ เป็นต้น โดยค านึงถึงความเหมาะสมและสภาวะเศรษฐกิจ 
   2. งบประมำณ (Money) 
  1) ควรจัดหาแหล่งงบประมาณมาสนับสนุนการท ากิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่มเครือข่ายฯ 
 2) ควรมีการจัดตั้งกองทุนป้องกันการทุจริตขึ้น เพ่ือใช้ในด าเนินกิจกรรมสนับสนุน 
การท างานของเครือข่ายฯ 
 3) ควรมีงบประมาณสนับสนุนการท างานของเครือข่ายฯ อย่างต่อเนื่องทุกปี 
 4) สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินกิจกรรมให้กับกลุ่มเครือข่ายฯ กรณีที่เครือข่าย
ประสงค์จะด าเนินการจัดกิจกรรมในชุมชนของตนเอง และกรณีจัดตั้งศูนย์ประสานงานที่เครือข่ายด าเนินการ
จัดตั้งขึ้นเอง 
 3. เครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ (Material)  
 1) จัดให้มีช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสในระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 2) จัดให้มีระบบบริหารจัดการองค์ความรู้ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น 
ระบบสื่อการเรียนออนไลน์ (e – Learning) หนังสือออนไลน์ (e – Book) เป็นต้น 
 3) จัดหาอุปกรณ์ส านักงานและอุปกรณ์การสื่อสารที่จ าเป็นพ้ืนฐานในการท างาน เช่น 
คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ วัสดุส านักงาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ (smartphone) เป็นต้น ให้ครบถ้วนและเพียงพอ 
ต่อการท างาน 
 4) จัดให้มียานพาหนะรับ-ส่งกลุ่มเครือข่ายฯ ที่จะมาร่วมท างานหรือท ากิจกรรมร่วมกับ
ส านักงาน ป.ป.ท. 
  5) สร้างความเชื่อมั่นด้านความปลอดภัย รวมทั้งจัดให้มีมาตรการหรือกฎหมายคุ้มครอง
เครือข่ายผู้แจ้งเบาะแสและเรื่องกล่าวหาร้องเรียนการทุจริต 
 4. กำรจัดกำร (Management) 

1) ควรก าหนดทิศทางนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการบริหารจัดการเครือข่ายฯ ของส านักงาน 
ป.ป.ท. เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานและเครือข่ายฯ มีเป้าหมายในการด าเนินงานที่ชัดเจน และสามารถด าเนินการไปใน
ทิศทางเดียวกัน 

2) ควรมีการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของเครือข่ายฯ อย่างต่อเนื่องเป็นประจ า 
ทุกเดือน เพ่ือน ามาใช้ในการปรับปรุงการท างานด้านเครือข่ายฯ ให้มีประสิทธิภาพตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ 
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4.4 ผลกำรทดสอบสมมตฐิำน 
 

ในการศึกษาเรื่อง การศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ สามารถแบ่งการทดสอบสมมติฐานออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 

1. ผลกำรเปรียบเทียบระดับควำมคิดเห็นต่อกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำน
กำรทุจริตจ ำแนกตำมปัจจัยส่วนบุคคล 

 

การทดสอบสมมติฐานปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน มีผลต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  
ซึ่งประกอบด้วย ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการด าเนินงาน ด้านการได้รับประโยชน์ และด้านการ
ประเมินผล สามารถทดสอบสมมติฐาน โดยใช้การทดสอบค่า t (t-test) และการทดสอบค่า F (F-test)  
ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance : One-way Anova)  
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีสมมติฐานในการทดสอบดังนี้ คือ 

สมมติฐำนที่ 1 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
  สมมติฐำน 1.1 เครือข่ายฯ ที่มีเพศต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
            

ตารางที่ 19  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านเพศ 

(n=485) 

การมีส่วนร่วมของ 
เครือข่ายภาคประชาสังคม 

ต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 

การทุจริตในภาครัฐ 

เพศ 

t Sig. 

ชาย (312 คน) หญิง (171 คน) 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
1.  ด้ านการมีส่ วนร่ วมในการ
ตัดสินใจ 

3.42 0.930 3.36 0.943 0.617 0.537 

2 .  ด้ านการมีส่ วนร่ วมในการ
ด าเนินงาน 

3.46 0.932 3.44 0.861 0.272 0.786 

3. ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ 

3.57 0.761 3.56 0.811 0.172 0.863 

4 .  ด้ านการมีส่ วนร่ วมในการ
ประเมินผล 

3.37 0.909 3.45 0.904 -0.881 0.379 

ภาพรวม 3.46 0.778 3.46 0.770 -0.095 0.924 
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จากตารางที่ 19 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีเพศแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีเพศแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง
การทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว้เช่นเดียวกัน 

 
 สมมติฐำน 1.2 เครือข่ายฯ ที่มีอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 20  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านอายุ 

 (n=485) 

การม ี
ส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาค
ประชาสังคม 

อาย ุ

F Sig. 

ต่ ากวา่ 
20 ปี 
(1 คน) 

20 – 30 ป ี
(23 คน) 

31 – 40 ป ี
(46 คน) 

41 – 50 ป ี
(80 คน) 

51 – 60 ป ี
(178 คน) 

60 ปีขึ้นไป 
(155 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1.  ด้ านการมี 
ส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ 

2.67 - 3.16 0.809 3.25 1.024 3.25 0.992 3.54 0.864 3.40 0.956 1.857 0.100 

2. ด้านการมี
ส่ ว น ร่ ว ม 
ใ น ก า ร
ด าเนินงาน 

3.75 - 3.32 0.905 3.20 0.950 3.30 1.001 3.61 0.837 3.44 0.895 2.509 0.059 

3. ด้านการมี
ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการได้รับ
ประโยชน์ 

3.75 - 3.45 0.772 3.46 0.824 3.46 0.852 3.64 0.745 3.59 0.763 0.911 0.474 

4. ด้านการมี
ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการประเมินผล 

2.67 - 3.29 0.889 3.06 1.000 3.35 0.952 3.51 0.832 3.43 0.924 2.138 0.060 

ภาพรวม 3.21 - 3.30 0.714 3.24 0.821 3.36 0.814 3.58 0.725 3.47 0.788 2.013 0.075 

 
จากตารางที่ 20 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอายุแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น

เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วม ในการตัดสินใจ 
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอายุแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง
การทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว้เช่นเดียวกัน 
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 สมมติฐำน 1.3 เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมี 
ส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 21  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษา 
 

(n=485) 

การมี 
ส่วนร่วม 

ของเครือข่าย 
ภาค 

ประชาสังคม 

ระดับการศึกษา 

F Sig. 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตรี 
(314 คน) 

ปริญญาตรี 
(127 คน) 

ปริญญาโท 
(36 คน) 

ปริญญาเอก 
(1 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1 .  ด้ านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการตัดสินใจ 

3.34 0.961 3.54 0.850 3.51 0.905 2.33 - 2.009 0.112 

2 .  ด้ านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการด าเนินงาน 

3.43 0.928 
 

3.58 0.817 
 

3.37 0.903 
 

1.00 - 3.575 0.054 

3 .  ด้ านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการได้ รับ
ประโยชน์ 

3.52 0.809 
 

3.65 0.714 
 

3.73 0.695 
 

2.50 - 1.945 0.121 

4 .  ด้ านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการประเมินผล 

3.38 0.925 
 

3.47 0.874 
 

3.39 0.886 3.00 - 0.386 0.763 

ภาพรวม 3.42 0.791 3.56 0.726 3.52 0.738 2.21 - 1.843 0.139 

 
จากตารางที่ 21 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพ 

สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วม
ในการประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้เช่นเดียวกัน 
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  สมมติฐำน 1.4 เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 22  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านอาชีพ 

(n=485) 

การม ี
ส่วนร่วม 

ของเครือข่าย
ภาคประชา

สังคม 

อาชีพ 

F Sig. 
ธุรกิจส่วนตวั 
(139 คน) 

เกษตรกรรม 
(120 คน) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 
(45 คน) 

รับจ้าง 
(100 คน) 

อื่น ๆ 
(75 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1 .  ด้ า นก า ร 
มีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

3.53 
 

0.844 
 

3.45 
 

0.984 
 

3.52 
 

0.806 
 

3.09 
 

0.982 
 

3.44 0.938 3.766 0.005* 

2 .  ด้ า นก า ร 
มีส่วนร่วมใน
การด าเนินงาน 

3.65 
 

0.826 
 

3.48 
 

0.939 
 

3.49 
 

0.767 
 

3.19 
 

0.948 
 

3.43 0.921 3.968
  

0.005* 

3 .  ด้ า นก า ร 
มีส่วนร่วมใน
ก า ร ไ ด้ รั บ
ประโยชน์ 

3.70 
 

0.747 
 

3.61 
 

0.767 
 

3.55 
 

0.698 
 

3.31 
 

0.793 
 

3.64 0.829 4.110
  

0.004* 

4. ด้านการมี
ส่ ว น ร่ ว ม ใ น
การประเมินผล 

3.58 
 

0.805 
 

3.42 
 

0.861 
 

3.48 
 

0.744 
 

3.13 
 

0.998 
 

3.38 1.047 3.641
  

0.006* 

ภาพรวม 3.62 
 

0.711 
 

3.49 
 

0.755 
 

3.51 
 

0.630 
 

3.17 
 

0.825 
 

3.51 0.831 5.079
  

0.001* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่  22 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ   
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน จึงเป็นการยอมรับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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ตารางที่ 23  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม จ าแนกตามอาชีพ  

(n=485) 

อาชีพ X  

อาชีพ 

ธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

รับจ้าง อ่ืน ๆ 

3.62 3.49 3.51 3.17 3.51 
ธุรกิจส่วนตัว 3.62 - 0.13 0.11 0.45* 0.11 
เกษตรกรรม 3.49  - -0.02 0.32* -0.02 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

3.51 
 

  - 0.34* 0.00 

รับจ้าง 3.17    - -0.34* 
อ่ืน ๆ 3.51     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 23 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้าง มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวม
น้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ และอาชีพอ่ืน ๆ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้างไม่มีอิสระในการประกอบ
อาชีพ ขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการเป็นหลัก ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการเรื่องเวลาในการประกอบอาชีพ 
ได้เหมือนกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ จึงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการท างานเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน
การทุจริตได้มากนัก 
 
ตารางที่ 24  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
จ าแนกตามอาชีพ  

 (n=485) 

อาชีพ X  

อาชีพ 

ธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

รับจ้าง อ่ืน ๆ 

3.53 3.45 3.52 3.09 3.44 
ธุรกิจส่วนตัว 3.53 - 0.08 0.01 0.44* 0.09 
เกษตรกรรม 3.45  - -0.07 0.36* 0.01 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

3.52 
 

  - 0.43* 0.08 

รับจ้าง 3.09    - -0.35* 
อ่ืน ๆ 3.44     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 24 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้าง มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมด้านการมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจน้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ และอาชีพ
อ่ืน ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้างไม่มีอิสระในการ
ประกอบอาชีพ ขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการเป็นหลัก ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการเรื่องเวลาในการประกอบอาชีพ
ได้เหมือนกลุ่มอ่ืน จึงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดและจัดล าดับคัดเลือกกิจกรรมหรือโครงการ 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้เหมือนกับกลุ่มอาชีพต่าง ๆ 

 
ตารางที่ 25  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
จ าแนกตามอาชีพ 

(n=485) 

อาชีพ X  

อาชีพ 

ธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

รับจ้าง อ่ืน ๆ 

3.65 3.48 3.49 3.19 3.43 
ธุรกิจส่วนตัว 3.65 - 0.17 0.16 0.46* 0.22 
เกษตรกรรม 3.48  - -0.01 0.29* 0.05 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

3.49 
 

  - 0.30 0.06 

รับจ้าง 3.19    - -0.24 
อ่ืน ๆ 3.43     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่  25 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้าง มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วม 
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานน้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัวและเกษตรกรรม อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัวและเกษตรกรรม 
มีการประกอบอาชีพด้วยความเป็นอิสระ ท าให้สามารถบริหารจัดการเรื่องเวลาในการประกอบอาชีพได้เป็น
อย่างดี เพราะการท าธุรกิจและการท าการเกษตรขึ้นอยู่กับตนเองเป็นส าคัญ จึงสามารถเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการด าเนินงาน โครงการ หรือกิจกรรมที่ เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้ง 
การด าเนินงานตามแผนหรือนโยบาย และการให้ค าปรึกษาข้อเสนอแนะในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 
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ตารางที่ 26   แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant     
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ จ าแนกตามอาชีพ  

 (n=485) 

อาชีพ X  

อาชีพ 

ธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

รับจ้าง อ่ืน ๆ 

3.70 3.61 3.55 3.31 3.64 
ธุรกิจส่วนตัว 3.70 - 0.09 0.15 0.39* 0.06 
เกษตรกรรม 3.61  - 0.06 0.30* -0.03 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

3.55 
 

  - 0.24 -0.09 

รับจ้าง 3.31    - -0.33* 
อ่ืน ๆ 3.64     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 26 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้าง มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมด้านการ 
มีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์น้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม และอาชีพอ่ืน ๆ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม
และอาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งส่วนใหญ่ คือ แม่บ้าน ข้าราชการบ านาญ และผู้ไม่ประกอบอาชีพ มีการประกอบอาชีพ 
ด้วยความเป็นอิสระ ท าให้สามารถบริหารจัดการเรื่องเวลาในการประกอบอาชีพได้เป็นอย่างดี จึงสามารถ 
เข้ามาได้รับผลประโยชน์จากการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต  
 

ตารางที่ 27  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
จ าแนกตามอาชีพ  

(n=485) 

อาชีพ X  

อาชีพ 

ธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

รับจ้าง อ่ืน ๆ 

3.58 3.42 3.48 3.13 3.38 
ธุรกิจส่วนตัว 3.58 - 0.16 0.10 0.45* 0.20 
เกษตรกรรม 3.42  - -0.06 0.29* 0.04 
รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

3.48 
 

  - 0.35* 0.10 

รับจ้าง 3.13    - -0.25 
อ่ืน ๆ 3.38     - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่  27 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้าง มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วม 
ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลน้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว เกษตรกรรม และรับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้างไม่มีอิสระ
ในการประกอบอาชีพ ขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการเป็นหลัก ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการเรื่องเวลาในการ
ประกอบอาชีพได้เหมือนกลุ่มอ่ืน จึงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ติดตามการด าเนินงาน 
ในกิจกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปตามแผนงานและโครงการ รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยน 
เรียนรู้ เพ่ือปรับปรุง แก้ไข พัฒนาให้กิจกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประสบความส าเร็จ  
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่ชุมชนได้เหมือนกับกลุ่มอาชีพอ่ืน 
 
  สมมติฐำน 1.5 เครือข่ายฯ ที่มีรายได้แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 28  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตาม 
  ปัจจัยส่วนบุคคลด้านรายได ้

(n=485) 

การมีส่วน
ร่วมของ
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม 

รายได้ต่อเดือน (บาท) 

F Sig. 

ต่ ากว่า 
15,000 บาท 
(274 คน) 

15,000 – 
20,000 บาท 

(77 คน) 

20,0001 – 
30,000 บาท 

(58 คน) 

มากกว่า 
30,000 บาท 

ขึ้นไป 
(70 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการตัดสินใจ 

3.33 
 

0.967 
 

3.55 
 

0.858 
 

3.40 
 

0.869 
 

3.55 
 

0.872 1.710
  

0.164 

2. ด้านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ใ น ก า ร 
ด าเนินงาน 

3.39 
 

0.930 
 

3.57 
 

0.881 
 

3.56 
 

0.761 
 

3.48 0.930 1.147 
 

 

0.330 
 

 

3. ด้านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการได้รับ
ประโยชน์ 

3.48 
 

0.835 
 

3.66 
 

0.690 
 

3.67 
 

0.613 
 

3.76 
 

0.714 3.416 
 
 
 

0.017* 
 

4. ด้านการ 
มี ส่ ว น ร่ ว ม 
ในการประเมินผล 

3.34 
 

0.979 
 

3.46 
 

0.805 
 

3.47 
 

0.760 
 

3.53 0.817 1.111 
 

 

0.344 
 

 

ภาพรวม 3.39 0.824 3.56 0.682 3.52 0.647 3.59 0.723 1.935 0.123 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 28 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ   
ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพ
แตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในการ 
ได้รับประโยชน์ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ 
 
ตารางที่ 29  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ 
จ าแนกตามรายได้  

(n=485) 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 29 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 บาท มีระดับความคิดเห็น 
ต่อการมีส่วนร่วมด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์น้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 
30,000 บาท ขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือน
มากกว่า 30,000 บาท ขึ้นไป มีความตระหนักถึงการได้รับผลประโยชน์จากจากการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะเมื่อมีการทุจริตเกิดขึ้นจะส่งผลกระทบ 
เป็นวงกว้างต่อประเทศท้ังด้านเศรษฐกิจและสังคม 
 
 
 

รายได้ต่อเดือน X  

รายได้ต่อเดือน 

ต่ ากว่า 
15,000 บาท 

15,000 
– 

20,000 บาท 

20,0001 
– 

30,000 บาท 

มากกว่า 
30,000 
บาท 
ขึ้นไป 

3.48 3.66 3.66 3.76 
ต่ ากว่า 15,000 บาท 3.48 - -0.18 -0.18 -0.28* 
15,000 –  20,000 
บาท 

3.66 
 

 - 0.00 -0.10 

20 , 001  –  30 , 000 
บาท 

3.66 
 

  - -0.10 

มากกว่า 30,000 บาท 
ขึ้นไป 

3.76 
 

   - 
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  สมมติฐำน 1.6 เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต
แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 30  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคล ด้านระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

(n=485) 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  

จากตารางที่ 30 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต
แตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวม
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง
การทุจริตในภาครัฐแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

การมี
ส่วนร่วม

ของ
เครือข่าย

ภาค
ประชา
สังคม 

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

F Sig. 

ไม่เคยเป็น 
เครือข่าย

ภาคประชา
สังคมต่อต้าน 
การทุจริต 
(15 คน) 

ต่ ากว่า 1 ป ี
(127 คน) 

1 – 2 ปี 
(208 คน) 

3 – 4 ปี 
(73 คน) 

5 – 6 ปี 
(22 คน) 

6 ปีข้ึนไป 
(38 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้านการ 
มีส่วนร่วม 
ใ น ก า ร
ตัดสินใจ 

2.82 
 

0.950 
 

3.17 
 

1.051 
 

3.46 
 

0.880 
 

3.57 
 

0.760 
 

3.74 
 

0.921 
 

3.54 0.915 4.211 
 

0.001* 
 
 
 

2. ด้านการ 
มีส่วนร่วม
ใ น ก า ร
ด าเนินงาน 

2.90 
 

0.939 
 

3.30 
 

1.003 3.47 
 

0.874 
 

3.67 
 

0.691 
 

3.70 
 

1.002 
 

3.48 0.920 3.078 
 

0.010* 
 
 
 

3. ด้านการ 
มีส่วนร่วม 
ในการได้รับ
ประโยชน ์

2.93 
 

0.703 
 

3.30 
 

0.888 
 

3.67 
 

0.703 
 

3.75 
 

0.561 
 

3.91 
 

0.567 
 

3.58 0.931 7.884 
 

0.000* 
 
 
 

4. ด้านการ 
มีส่วนร่วม 
ใ น ก า ร
ประเมินผล 

2.64 
 

0.930 
 

3.23 
 

0.976 
 

3.43 
 

0.897 
 

3.63 
 

0.659 
 

3.87 
 

0.702 
 

3.40 0.981 5.467 
 
 
 

0.000* 
 
 
 

ภาพรวม 2.81 0.791 3.25 0.866 3.52 0.722 3.66 0.528 3.80 0.711 3.50 0.880 6.171 0.000* 
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ตารางที่ 31  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม จ าแนกตามระยะเวลา 
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  

(n=485) 

ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต  

X  

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ไม่เคยเป็น
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม

ต่อต้าน 
การทุจริต 

ต่ ากว่า 1 ป ี 1 – 2 ปี 3 – 4 ปี 5 – 6 ปี 6 ปี ขึ้นไป 

2.81 3.25 3.52 3.66 3.80 3.50 
ไม่เคยเป็นเครอืข่ายภาค
ประชาสังคมต่อต้าน
การทุจริต 

2.81 - -0.44 -0.71* -0.85* -0.99* -0.69* 

ต่ ากว่า 1 ป ี 3.25  - -0.27* -0.41* -0.55* 0.25* 
1 – 2 ป ี 3.52   - -0.14 -0.28 0.02 
3 – 4 ปี 3.66    - -0.14 0.16 
5 – 6 ป ี 3.80     - 0.30 
6 ป ีขึ้นไป 3.50      - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
 

จากตารางที่ 31 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
1 – 2 ปี มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน  
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  3 – 4 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  5 – 6 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 6 ปี ขึ้นไป มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ตั้งแต่1 ปี ขึ้นไป เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมจากการเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยภาพรวมมากกว่า เครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี  
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ตารางที่ 32  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

 (n=485) 

ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต  

X  

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ไม่เคยเป็น
เครือข่าย 

ภาคประชา-
สังคมต่อต้าน
การทุจรติ 

ต่ ากว่า 1 ป ี 1 – 2 ปี 3 – 4 ปี 5 – 6 ปี 6 ปี ขึ้นไป 

2.82 3.17 3.46 3.57 3.74 3.54 
ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสั งคม
ต่อต้านการทุจริต 

2.82 - -0.35 -0.64* -0.75* -0.92* -0.72* 

ต่ ากว่า 1 ป ี 3.17  - -0.29* -0.40* -0.57* -0.37* 
1 – 2 ป ี 3.46   - -0.11 -0.28 -0.08 
3 – 4 ปี 3.57    - -0.17 0.03 
5 – 6 ป ี 3.74     - 0.20 
6 ปี ขึ้นไป 3.54      - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 32 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
1 – 2 ป ีมีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  3 – 4 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  5 – 6 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน  
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 6 ปี ขึ้นไป มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน  
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตตั้งแต่
1 ปี ขึ้นไป เล็งเห็นถึงความส าคัญและประโยชน์ของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมจากการเข้ามา
มีส่วนร่วมในการด าเนินงานหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงเข้ามามีส่วนร่วม  
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ในการตัดสินใจ โดยร่วมก าหนดและจัดล าดับคัดเลือกกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตมากกว่า เครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและ
เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

 
ตารางที่ 33  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  

(n=485) 

ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต  

X  

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ไม่เคยเป็น
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม

ต่อต้าน 
การทุจริต 

ต่ ากว่า 1 ป ี 1 – 2 ปี 3 – 4 ปี 5 – 6 ปี 6 ปี ขึ้นไป 

2.90 3.30 3.47 3.67 3.70 3.48 
ไม่ เคยเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสั งคม
ต่อต้านการทุจริต 

2.90 
 
  

- -0.40 -0.57* -0.79* -0.80* -0.58* 

ต่ ากว่า 1 ป ี 3.30  - -0.17 -0.37* -0.40 -0.18 
1 – 2 ป ี 3.47   - -0.20 -0.23 -0.01 
3 – 4 ปี 3.67    - -0.03 0.19 
5 – 6 ป ี 3.70     - 0.22 
6 ปี ขึ้นไป 3.48      - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 33 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
1 – 2 ปี มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานมากกว่าเครือข่ายฯ  
ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  3 – 4 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน  
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  5 – 6 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 6 ปี ขึ้นไป มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
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ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตตั้งแต่
1 ปี ขึ้นไป เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมมากกว่า จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
โครงการ หรือกิจกรรมตามแผนหรือนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการให้ค าปรึกษา
ข้อเสนอแนะในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 

ตารางที่ 34  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  

(n=485) 

ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต  

X  

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ไม่เคยเป็น
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม

ต่อต้าน 
การทุจริต 

ต่ ากว่า 1 ป ี 1 – 2 ปี 3 – 4 ปี 5 – 6 ปี 6 ปี ขึ้นไป 

2.93 3.30 3.67 3.75 3.91 3.58 
ไม่ เคยเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสั งคม
ต่อต้านการทุจริต 

2.93 
  
  

- -0.37 -0.74* -0.82* -0.98* -0.65* 

ต่ ากว่า 1 ป ี 3.30  - -0.37* -0.45* -0.61* -0.28 
1 – 2 ป ี 3.67   - -0.08 -0.24 0.09 
3 – 4 ปี 3.75    - -0.16 0.17 
5 – 6 ป ี 3.91     - 0.33 
6 ปี ขึ้นไป 3.58      - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 34 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
1 – 2 ปี มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์มากกว่าเครือข่ายฯ 
ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการ เป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  3 – 4 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์มากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  5 – 6 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์มากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 
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เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 6 ปี ขึ้นไป มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์มากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตตั้งแต่
1 ปี ขึ้นไป เล็งเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในสังคมหรือผลประโยชน์ที่ตนเอง สังคม และประเทศชาติจะได้รับ 
หากเข้ามามีส่วนร่วมในงานหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการได้รับประโยชน์มากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
 

ตารางที่ 35  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  

(n=485) 

ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต  

X  

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ไม่เคยเป็น
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม

ต่อต้าน 
การทุจริต 

ต่ ากว่า 1 ป ี 1 – 2 ปี 3 – 4 ปี 5 – 6 ปี 6 ปี ขึ้นไป 

2.64 3.23 3.43 3.63 3.87 3.40 
ไม่ เคยเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสั งคม
ต่อต้านการทุจริต 

2.64 
 

- -0.59* -0.79* -0.99* -1.23* -0.76* 

ต่ ากว่า 1 ป ี 3.23  - -0.20* -0.40* -0.64* -0.17 
1 – 2 ป ี 3.43   - -0.20 -0.44 0.03 
3 – 4 ปี 3.63    - -0.24 0.23 
5 – 6 ป ี 3.87     - 0.47 
6 ปี ขึ้นไป 3.40      - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 35 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต
ต่ ากว่า 1 ปี มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ  
ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  1 – 2 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน  
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  3 – 4 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน  
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 
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เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  5 – 6 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 6 ปี ขึ้นไป มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ต่ ากว่า 1 ปี ขึ้นไป เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมจากการเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 
ติดตามการด าเนินงานในงาน โครงการ หรือกิจกรรมด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปตาม
แผนงาน โครงการ และกิจกรรม ตลอดจนมีการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ เพ่ือปรับปรุง แก้ไข พัฒนาให้งาน โครงการ 
หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประสบความส าเร็จ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
แก่ชุมชนและสังคม จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต 
 

  สมมติฐำน 1.7 เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะ 
การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 36  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคล  ด้านสถานภาพในชุมชน 

(n=485) 

การมีส่วนร่วม
ของเครือข่าย 

ภาคประชาสังคม 

สถานภาพในชุมชน 

F Sig. 
ผู้น าชุมชน 
(172 คน) 

ลูกบ้าน 
(247 คน) 

อ่ืน ๆ 
(64 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1 .  ด้ า น ก า ร มี 
ส่ วนร่ วมในการ
ตัดสินใจ 

3.69 
 

0.683 
 

3.16 
 

1.038 
 

3.54 0.839 18.748 
 
 

0.000* 
 

 
2 .  ด้ า น ก า ร มี 
ส่ วนร่ วมในการ
ด าเนินงาน 

3.79 
 

0.682 
 

3.20 
 

0.998 
 

3.50 0.761 23.421 
 
 

0.000* 
 

 
3 .  ด้ า น ก า ร มี 
ส่ วนร่ วมในการ
ได้รับประโยชน์ 

3.81 
 

0.665 
 

3.37 
 

0.839 
 

3.70 0.596 17.584 
 
 

0.000* 
 

 
4 .  ด้ า น ก า ร มี 
ส่ วนร่ วมในการ
ประเมินผล 

3.66 
 

0.782 
 

3.20 
 

0.978 
 

3.49 0.734 13.719 
 
 

0.000* 
 

 
ภาพรวม 3.75 0.600 3.24 0.843 3.57 0.621 24.157 0.000* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 36 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วม
ในการประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การ
เป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 

ตารางที่ 37  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน  

(n=485) 

สถานภาพในชุมชน X  
สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ลูกบ้าน อ่ืน ๆ 
3.75 3.24 3.57 

ผู้น าชุมชน 3.75 - 0.51* 0.18 
ลูกบ้าน 3.24  - -0.33* 
อ่ืน ๆ 3.57   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 37 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้านมีระดับความคิดเห็นต่อการ 
มีส่วนร่วมในภาพรวมน้อยกว่ากว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นผู้น าชุมชน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ 0.05 และเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนอ่ืน ๆ เช่น การเป็นกรรมการหมู่บ้าน ฝ่ายปกครอง ลูกเสือ
ชาวบ้าน หรือที่ปรึกษากองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่า
เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นผู้น าชุมชนมีบทบาท ภาระหน้าที่ และความรับผิดชอบในการเป็น
ผู้บริหารชุมชนหรือผู้น าในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ รวมทั้งเป็นผู้ก าหนดนโยบายหรือจัดสรรงบประมาณ 
ต่าง ๆ จึงมีส่วนร่วมโดยภาพรวมมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพเป็นลูกบ้าน ซึ่งเป็นผู้ตาม โดยให้การยอมรับและ 
มีความเชื่อมั่นต่อผู้น าชุมชนในการขับเคลื่อนการด าเนินงานต่าง ๆ ในชุมชน 

 

ตารางที่ 38  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน 

(n=485) 

สถานภาพในชุมชน X  
สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ลูกบ้าน อ่ืน ๆ 
3.69 3.16 3.54 

ผู้น าชุมชน 3.69 - 0.53* 0.15 
ลูกบ้าน 3.16  - -0.38* 
อ่ืน ๆ 3.54   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 38 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้านมีระดับความคิดเห็นต่อการ 
มีส่วนร่วมในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจน้อยกว่ากว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นผู้น าชุมชน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนอ่ืน ๆ เช่น การเป็นกรรมการ
หมู่บ้าน ฝ่ายปกครอง ลูกเสือชาวบ้าน หรือที่ปรึกษากองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น มีระดับความคิดเห็นต่อการ 
มีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่ากว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพเป็นผู้น าชุมชนมีบทบาทในการก าหนดนโยบายและ
จัดล าดับความส าคัญคัดเลือกงาน กิจกรรม หรือโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพเป็นลูกบ้าน  
 

ตารางที่ 39  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน  

 (n=485) 

สถานภาพในชุมชน X  
สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ลูกบ้าน อ่ืน ๆ 
3.79 3.20 3.50 

ผู้น าชุมชน 3.79 - 0.59* 0.29* 
ลูกบ้าน 3.20  - -0.30* 
อ่ืน ๆ 3.50   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 39 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้านมีระดับความคิดเห็นต่อการ 
มีส่วนร่วมในการด าเนินงานน้อยกว่ากว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นผู้น าชุมชน และเครือข่ายฯ ที่มี
สถานภาพในชุมชนอ่ืน ๆ เช่น การเป็นกรรมการหมู่บ้าน ฝ่ายปกครอง ลูกเสือชาวบ้าน หรือที่ปรึกษากองทุน
หมู่บ้าน เป็นต้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพเป็น 
ผู้น าชุมชนจะมีบทบาทในการด าเนินงาน โครงการ หรือกิจกรรมให้เป็นไปตามแผนหรือนโยบาย รวมทั้ งการให ้
ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
มากกว่าผู้ที่มีสถานภาพเป็นลูกบ้าน  
 

ตารางที่ 40  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน  

(n=485) 

สถานภาพในชุมชน X  
สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ลูกบ้าน อ่ืน ๆ 
3.81 3.37 3.70 

ผู้น าชุมชน 3.81 - 0.44* 0.11* 
ลูกบ้าน 3.37  - -0.33* 
อ่ืน ๆ 3.70   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 40 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้านมีระดับความคิดเห็นต่อการ 
มีส่วนร่วมในได้รับประโยชน์น้อยกว่ากว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นผู้น าชุมชน และเครือข่ายฯ ที่มี
สถานภาพในชุมชนอ่ืน ๆ เช่น การเป็นกรรมการหมู่บ้าน ฝ่ายปกครอง ลูกเสือชาวบ้าน หรือที่ปรึกษากองทุน
หมู่บ้าน เป็นต้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพเป็น 
ผู้น าชุมชนเล็งเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในสังคมหรือผลประโยชน์ที่ตนเอง สังคม และประเทศชาติจะได้รับ 
หากเข้ามามีส่วนร่วมในงาน โครงการ หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์มากกว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพเป็นลูกบ้าน 

 
ตารางที่ 41  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
จ าแนกตามสถานภาพในชุมชน  

 

(n=485) 

สถานภาพในชุมชน X  
สถานภาพในชุมชน 

ผู้น าชุมชน ลูกบ้าน อ่ืน ๆ 
3.66 3.20 3.49 

ผู้น าชุมชน 3.66 - 0.46* 0.17 
ลูกบ้าน 3.20  - -0.29* 
อ่ืน ๆ 3.49   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 41 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้านมีระดับความคิดเห็นต่อการ 
มีส่วนร่วมในการมีส่วนร่วมในการประเมินผลน้อยกว่ากว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นผู้น าชุมชน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนอ่ืน ๆ เช่น การเป็นกรรมการ
หมู่บ้าน ฝ่ายปกครอง ลูกเสือชาวบ้าน หรือที่ปรึกษากองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น มีระดับความคิดเห็นต่อการ 
มีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพเป็นผู้น าชุมชนให้ส าคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบ 
ติดตามการด าเนินงาน โครงการ และกิจกรรมด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปตามแผนงาน
โครงการ และกิจกรรม รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ เพ่ือปรับปรุง แก้ไข พัฒนาให้งาน โครงการ และ
กิจกรรมด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประสบความส าเร็จ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่ชุมชน
และสังคม จึงเขา้มามีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพเป็นลูกบ้าน 
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 สมมติฐำน 1.8 เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน
แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 42  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคล  ด้านการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

(n=485) 

การมีส่วนร่วม
ของเครือข่าย

ภาคประชาสังคม 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

F Sig. 

ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ 
(132 คน) 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
(138 คน) 

เข้าร่วม 2 กลุ่ม 
ขึ้นไป 

(205 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1 .  ด้ า น ก า ร 
มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ 

3.10 0.944 
 

3.36 1.009 
 

3.61 0.826 12.389 
 

 

0.000* 

2 .  ด้ า น ก า ร 
มีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน 

3.17 
 

0.930 
 

3.46 
 

0.927 
 

3.62 0.835 10.343 
 

 

0.000* 

3 .  ด้ า น ก า ร 
มีส่วนร่วมในการ
ได้รับประโยชน์ 

3.33 
 

0.813 
 

3.55 
 

0.774 
 

3.74 0.729 11.356 
 

 

0.000* 

4 .  ด้ า น ก า ร 
มีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล 

3.14 
 

0.935 
 

3.38 
 

0.903 
 

3.57 0.855 9.332 
 

 

0.000* 

ภาพรวม 3.18 0.804 3.44 0.785 3.65 0.694 15.403 0.000* 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

จากตารางที่ 42 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน
แตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวม
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนแตกต่างกัน มีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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ตารางที่ 43  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในภาพรวม จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็น
สมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

(n=485) 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 

ในชุมชน 
X  

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 

ขึ้นไป 
3.18 3.44 3.65 

ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ 3.18 - -0.26* -0.47* 
เข้าร่วม 1 กลุ่ม 3.44  - -0.21* 
เข้าร่วม 2 กลุ่มข้ึนไป 3.65   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 43 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
1 กลุ่ม มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ  
ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มี  
การเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และท่ีมีการเข้าร่วม 1 กลุ่ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ
เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป มีการปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างเครือข่ายฯ ในชุมชนหรือระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มเครือข่ายฯ ด้วยกันมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มี 
การเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และเข้าร่วม 1 กลุ่ม จึงท าให้การรับรู้ข่าวสาร การเข้าร่วมกิจกรรม และการมีส่วนร่วม
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และเข้าร่วม 
1 กลุ่ม 
 
ตารางที่ 44  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  

(n=485) 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 

ในชุมชน 
X  

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 

ขึ้นไป 
3.10 3.36 3.61 

ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ 3.10 - -0.26* -0.51* 
เข้าร่วม 1 กลุ่ม 3.36  - -0.25* 
เข้าร่วม 2 กลุ่มข้ึนไป 3.61   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 44 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
1 กลุ่ม มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ   
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ  
ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มี  
การเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และท่ีมีการเข้าร่วม 1 กลุ่ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ
เครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และเข้าร่วม 1 กลุ่ม มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างเครือข่ายฯ ในชุมชน
หรือระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มเครือข่ายฯ ด้วยกันน้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย 
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป ท าให้การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจก าหนดและจัดล าดับ คัดเลือก
กิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตน้อยกว่าเครือข่ายที่มีการเข้าร่วม
เป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป 

 
ตารางที่ 45  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  

(n=485) 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 

ในชุมชน 
X  

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 

ขึ้นไป 
3.17 3.46 3.62 

ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ 3.17 - -0.29* -0.45* 
เข้าร่วม 1 กลุ่ม 3.46  - -0.16 
เข้าร่วม 2 กลุ่มข้ึนไป 3.62   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 45 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
1 กลุ่ม และ 2 กลุ่มขึ้นไป มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มี 
การเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วม
กลุ่มใด ๆ มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างเครือข่ายฯ ในชุมชนหรือระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มเครือข่ายฯ ด้วยกัน  
น้อยกว่าเครือข่ายที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 1 กลุ่ม และ 2 กลุ่มขึ้นไป  
ท าให้การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานโครงการหรือกิจกรรมตามแผนงานหรือนโยบาย รวมทั้งการให้ค าปรึกษา
ข้อเสนอแนะในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตน้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 1 กลุ่ม และ 2 กลุ่มข้ึนไป 
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ตารางที่ 46  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์ จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  

(n=485) 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 

ในชุมชน 
X  

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 

ขึ้นไป 
3.33 3.55 3.74 

ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ 3.33 - -0.22* -0.41* 
เข้าร่วม 1 กลุ่ม 3.55  - -0.19* 
เข้าร่วม 2 กลุ่มข้ึนไป 3.74   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 46 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
1 กลุ่ม มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์มากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย 
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์มากกว่า
เครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และที่มีการเข้าร่วม 1 กลุ่ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ทั้งนี้ 
อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และเข้าร่วม 1 กลุ่ม เล็งเห็นถึงการได้รับผลประโยชน์  
หรือผลที่เกิดขึ้นกับชุมชนและสังคมจากการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน โครงการ หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตน้อยกว่าเครือข่ายที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ  
ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์น้อยกว่า 
 
ตารางที่ 47  แสดงเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 

Difference :  LSD) เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  

(n=485) 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 

ในชุมชน 
X  

การเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
เข้าร่วม 2 กลุ่ม 

ขึ้นไป 
3.14 3.38 3.57 

ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ 3.14 - -0.24* -0.43* 
เข้าร่วม 1 กลุ่ม 3.38  - -0.19* 
เข้าร่วม 2 กลุ่มข้ึนไป 3.57   - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 47 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน  
1 กลุ่ม มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ  
ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มี 
การเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และท่ีมีการเข้าร่วม 1 กลุ่ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ
เครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และเข้าร่วม 1 กลุ่ม มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างเครือข่ายฯ ในชุมชน
หรือระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มเครือข่ายฯ ด้วยกัน  รวมทั้งให้ส าคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบ ติดตาม 
การด าเนินงาน โครงการ และกิจกรรมด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปตามแผนงาน 
โครงการ และกิจกรรม รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ เพ่ือปรับปรุง แก้ไข พัฒนาให้งาน  โครงการ และ
กิจกรรมด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประสบความส าเร็จ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่ชุมชน
และสังคมน้อยกว่า จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินผลน้อยกว่าเครือข่ายที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือ
เครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 2 กลุ่มข้ึนไป  
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 สรุปผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลตำมสมมติฐำนกำรวิจัย  
  สมมติฐำนที่ 1 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน  
 

ตารางที่ 48   แสดงสรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ในองค์ประกอบ 4 ด้าน 
   คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ด้านการมีส่วนร่วม 
  ในการได้รับประโยชน์ และด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล  
 

ปัจจัย 
ส่วนบุคคล 

การมีส่วนร่วม 

ภาพรวม 
ด้านการมสี่วนร่วม 

ในการตัดสินใจ 
ด้านการมสี่วนร่วม 
ในการด าเนินงาน 

ด้านการมสี่วนร่วม 
ในการไดร้ับ
ประโยชน ์

ด้านการมสี่วนร่วม 
ในการประเมินผล 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

1. เพศ           

2. อาย ุ           

3. ร ะดั บ
การศึกษา 

          

4. อาชีพ           

5. รายได้
ต่อเดือน 

          

6.ระยะเวลา 
ก า ร เ ป็ น
เครื อข่ าย
ภาคประชา-
สังคมต่อต้าน 
การทุจริต 

          

๗. สถานภาพ
ในชุมชน 

          

8. การเข้าร่วม
เป็นสมาชิก
หรือเครือข่าย
กลุ่มต่าง  ๆ
ในชุมชน 

          
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 จากตารางที่  48 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ  
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยภาพรวมและรายด้าน ดังนี้ 

ภำพรวม พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา และรายได้
แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในภาพรวมไม่แตกต่างกัน เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ 
ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อาชีพ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพ 
ในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนแตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วม 
ในภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล คือ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจไม่แตกต่างกัน เป็นการปฏิเสธ 
สมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ ระยะเวลาการเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 
ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินงำน พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ  
ระดับการศึกษา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการด าเนินงานไม่แตกต่างกัน เป็นการ
ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ ระยะเวลาการเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 
ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการด าเนินงานแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรรับผลประโยชน์ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ 
และระดับการศึกษาแตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการรับผลประโยชน์ไม่แตกต่างกัน  
เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ รายได้ ระยะเวลา
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือ
เครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการรับผลประโยชน์แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ  
ระดับการศึกษา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการประเมินผลไม่แตกต่างกัน เป็นการ
ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ ระยะเวลาการเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 
ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมด้านการประเมินผลแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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2. ผลกำรเปรียบเทียบระดับควำมคิดเห็นต่อกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำน
กำรทุจริตจ ำแนกตำมปัจจัยส่วนบุคคล 

 

การทดสอบสมมติฐานปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลา 
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือ
เครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน มีผลต่อความต้องของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  
ซ่ึงประกอบด้วย ด้านค่าตอบแทน และด้านสวัสดิการ สามารถทดสอบสมมติฐาน โดยใช้การทดสอบค่า t  
(t-test) และการทดสอบค่า F (F-test) ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis 
of Variance : One-way Anova) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีสมมติฐานในการทดสอบดังนี้ คือ 

สมมติฐำนที่ 2 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
  สมมติฐำน 2.1 เครือข่ายฯ ที่มีเพศต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 49  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
   ส่วนบุคคลด้านเพศ 

(n=793) 

ความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการ 
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็น 

เครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐ 

เพศ 

t Sig. 

ชาย (502 คน) หญิง (289 คน) 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
( X ) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
1. ด้านค่าตอบแทน 3.43 1.003 3.35 0.977 1.120 0.263 
2. ด้านสวัสดิการ 3.48 1.138 3.44 1.089 0.434 0.664 

ภาพรวม 3.46 0.959 3.41 0.927 0.722 0.471 
 
จากตารางที่ 49 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีเพศแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น 

เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทน และด้านสวัสดิการ 
พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีเพศแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง  
การทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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  สมมติฐำน 2.2 เครือข่ายฯ ที่มีอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 50  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านอายุ 

(n=793) 

ความต้องการ
ของเครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม 

อาย ุ

F Sig. 
ต่ ากวา่ 20 ป ี

(7 คน) 
20 – 30 ป ี
(48 คน) 

31 – 40 ป ี
(90 คน) 

41 – 50 ป ี
(153 คน) 

51 – 60 ป ี
(262 คน) 

60 ปีขึ้นไป 
(233 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้าน
ค่าตอบแทน 

3.67 
 

0.903 
 

3.46 
 

1.033 
 

3.37 
 

1.082 
 

3.41 
 

1.115 
 

3.38 
 

0.944 
 

3.44 0.937 0.242 0.944 

2. ด้าน
สวัสดิการ 

3.63 
 

1.067 
 

3.56 
 

1.047 
 

3.55 
 

1.187 
 

3.39 
 

1.140 
 

3.46 
 

1.125 
 

3.46 1.101 0.338 0.890 

ภาพรวม 3.65 0.885 3.51 0.976 3.44 1.058 3.42 0.995 3.43 0.926 3.44 0.900 0.150 0.980 

 
จากตารางที่ 50 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอายุแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น 

เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทน และด้านสวัสดิการ 
พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอายุแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 
  สมมติฐำน 2.3 เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 51  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษา 

(n=793) 

ความต้องการ 
ของเครือข่าย 

ภาคประชาสังคม 

ระดับการศึกษา 

F Sig. 

ต่ ากว่า 
ปริญญาตรี 
(477 คน) 

ปริญญาตรี 
(244 คน) 

ปริญญาโท 
(69 คน) 

ปริญญาเอก 
(1 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้านค่าตอบแทน 3.39 1.003 3.40 0.990 3.56 0.953 4.33 - 0.864 0.459 

2. ด้านสวัสดิการ 3.36 1.125 3.58 1.107 3.78 1.025 5.00 - 2.650 0.053 

ภาพรวม 3.38 0.954 3.49 0.936 3.67 0.880 4.67 - 2.778 0.052 
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จากตารางที่ 51 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทน  
และด้านสวัสดิการ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 
  สมมติฐำน 2.4 เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 52  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านอาชีพ 

(n=793) 
ความ

ต้องการ
ของ 

เครือข่าย 
ภาค 

ประชาสังคม 

อาชีพ 

F Sig. 
ธุรกิจส่วนตวั 
(211 คน) 

เกษตรกรรม 
(184 คน) 

รับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 
(123 คน) 

รับจ้าง 
(147 คน) 

อื่น ๆ 
(122 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้าน
ค่าตอบแทน 

3.36 
 

0.941 
 

3.46 
 

1.015 
 

3.36 
 

1.037 
 

3.44 
 

1.095 
 

3.45 0.910 0.389 
 

0.817 
 

2. ด้าน 
สวัสดิการ 

3.39 1.108 3.45 1.103 3.59 1.102 3.36 1.172 3.63 1.125 1.612 0.169 

ภาพรวม 3.39 0.891 3.45 0.929 3.47 0.983 3.40 1.062 3.54 0.908 0.583 0.675 

 
จากตารางที่ 52 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพ 

สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทน  
และด้านสวัสดิการ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน จึงเป็น
การปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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  สมมติฐำน 2.5 เครือข่ายฯ ที่มีรายได้แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 53  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคล  ด้านรายได้ 
 

(n=793) 

ความ
ต้องการของ
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม 

รายได้ต่อเดือน 

F Sig. 

ต่ ากว่า 
15,000 บาท 
(419 คน) 

15,000  
–  

20,000 บาท 
(147 คน) 

20,0001  
–  

30,000 บาท 
(94 คน) 

มากกว่า 
30,000 บาท 

ขึ้นไป 
(128 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้าน
ค่าตอบแทน 

3.37 
 

1.042 
 

3.56 
 

0.841 
 

3.32 
 

1.046 
 

3.39 0.960 1.523 
 

0.207 

2. ด้าน
สวัสดิการ 

3.38 
 

1.163 
 

3.59 
 

0.971 
 

3.44 
 

1.160 
 

3.62 1.105 2.134 
 

0.095 
 

ภาพรวม 3.38 0.988 3.57 0.805 3.37 1.007 3.50 0.915 1.754 0.154 
 

 
จากตารางที่ 53 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนา

ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทน  
และด้านสวัสดิการ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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  สมมติฐำน 2.6 เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต
แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 54  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคล  ด้านระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
 

(n=793) 

ความ
ต้องการ

ของ
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม 

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

F Sig. 

ไม่เคยเป็น
เครือข่าย 

ภาคประชา-
สังคมต่อต้าน
การทุจริต 
(319 คน) 

ต่ ากวา่ 1 ป ี
(129 คน) 

1 – 2 ป ี
(208 คน) 

3 – 4 ป ี
(75 คน) 

5 – 6 ป ี
(24 คน) 

6 ปีขึ้นไป 
(38 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้าน
ค่าตอบแทน 

3.43 0.993 
 

3.32 1.049 
 

3.42 0.972 
 

3.34 0.999 
 

3.58 0.875 
 

3.46 1.067 0.517 
  

0.764 
 

2. ดา้น
สวัสดกิาร 

3.54 1.076 
 

3.22 1.049 
 

3.40 1.242 
 

3.52 1.042 
 

3.90 0.926 
 

3.68 1.175 2.660 
  

0.021* 

ภาพรวม 3.48 0.939 3.28 0.973 3.41 0.977 3.44 0.885 3.77 0.725 3.58 0.970 1.632 0.149 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 54 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต
แตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  
โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้  
และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านค่าตอบแทน เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 
ในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนด้าน
สวัสดิการ เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน มีความต้องการ
ในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 จึงเป็นยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



129 
 

ตารางที่ 55  แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด (Least Significant 
Difference :  LSD) เกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ ในด้านสวัสดิการ จ าแนกตามระยะเวลา
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต ดังนี้ 

 
(n=485) 

ระยะเวลาการเป็น
เครือข่าย 

ภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต 

X  

ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
ไม่เคยเป็น
เครือข่าย

ภาค 
ประชาสังคม

ต่อต้าน 
การทุจริต 

ต่ ากว่า 
1 ปี 

1 – 2 ปี 3 – 4 ปี 5 – 6 ปี 
6 ปี  

ขึ้นไป 

3.54 3.22 3.40 3.52 3.90 3.68 
ไม่เคยเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสั ง คม
ต่อต้านการทุจริต 

3.54 - 0.32* 0.14 0.02 -0.36 -0.14 

ต่ ากว่า 1 ปี 3.22  - -0.18 -0.30 -0.68* -0.46* 
1 – 2 ปี 3.40   - -0.12 -0.50* -0.28 
3 – 4 ปี 3.52    - -0.38 -0.16 
5 – 6 ปี 3.90     - 0.22 
6 ปีขึ้นไป 3.68      - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 55 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต
ต่ ากว่า 1 ปี มีระดับความคิดเห็นต่อความต้องการด้านสวัสดิการน้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต  5 – 6 ปี มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อความต้องการด้านสวัสดิการมากกว่าเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี และ 1 – 2 ปี 

เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 6 ปี ขึ้นไป มีระดับ 
ความคิดเห็นต่อความต้องการด้านสวัสดิการมากกว่าเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทจุริตต่ ากว่า 1 ปี 

ทั้ งนี้  อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่ ไม่ เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
มีความต้องการสวัสดิการ เช่น สิทธิในการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลและประกันอุบัติเหตุจากสถานพยาบาล  
ของรัฐหรือเอกชน การจ่ายเงินพิเศษกรณี เสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่  การได้รับพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายฯ และการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายฯ กับส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจในการเข้ามาร่วมงานและ
ประกันความเสี่ยงในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท.  
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นอกจากนี้ เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตตั้งแต่ 5 ปี 
ขึ้นไป มีความต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงในการลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่ เกิดขึ้นในชุมชน 
หรือสังคมให้เป็นรูปธรรม จึงได้ทุ่มเทและเสียสละเวลาเข้ามาร่วมปฏิบัติงานกับส านักงาน ป.ป.ท. อย่างต่อเนื่อง 
จึงมีความต้องการสวัสดิการ อาทิ การได้รับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ การจัดตั้งกองทุนส่งเสริม 
และพัฒนาเครือข่ายฯ รวมทั้งการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายฯ กับส านักงาน ป.ป.ท. 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการเอ้ืออ านวยให้เครือข่ายฯ มีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี และสะดวกสบายในการเข้ามาร่วม
ปฏิบัติงานกับส านักงาน ป.ป.ท. 
 
  สมมติฐำน 2.7 เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการ
ของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 56  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านสถานภาพในชุมชน 

(n=793) 

ความต้องการ 
ของเครือข่าย 

ภาคประชาสังคม 

สถานภาพในชุมชน 

F Sig. 
ผู้น าชุมชน 
(239 คน) 

ลูกบ้าน 
(443 คน) 

อ่ืน ๆ 
(109 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้านค่าตอบแทน 3.41 0.899 3.39 1.056 3.46 0.949 0.184 0.832 
2. ด้านสวัสดิการ 3.47 1.098 3.44 1.149 3.55 1.059 0.475 0.622 

ภาพรวม 3.44 0.882 3.42 0.996 3.50 0.892 0.346 0.708 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 56 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนา

ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทน  
และด้านสวัสดิการ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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 สมมติฐำน 2.8 เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน
แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 57  แสดงการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ จ าแนกตามปัจจัย 
  ส่วนบุคคลด้านการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 
 

(n=793) 

การเข้าร่วม 
เป็นสมาชิก 

หรือเครือข่าย 
กลุ่มต่าง ๆ 
ในชุมชน 

การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

F Sig. 

ไม่มีการเข้าร่วม 
กลุ่มใด ๆ 
(308 คน) 

เข้าร่วม 1 กลุ่ม 
(207 คน) 

เข้าร่วม 2 กลุ่ม 
ขึ้นไป 

(269 คน) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 

1. ด้านค่าตอบแทน 3.34 1.050 3.50 1.020 3.42 0.910 1.751 0.174 
2. ด้านสวัสดิการ 3.40 1.134 3.40 1.088 3.59 1.119 2.542 0.079 

ภาพรวม 3.38 1.002 3.46 0.951 3.50 0.877 1.297 0.274 
 
จากตารางที่ 57 พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน

แตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  
โดยภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้านค่าตอบแทน และด้านสวัสดิการ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนแตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทุกด้าน จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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 สรุปผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลตำมสมมติฐำนกำรวิจัย  
  สมมติฐำนที่ 2 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน  
 

ตารางที่ 58  แสดงสรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความต้องการของเครือข่ายฯ ในองค์ประกอบ 2 ด้าน   
 คือ ด้านค่าตอบแทน และด้านสวัสดิการ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล  
 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

ความต้องการ 
ภาพรวม ด้านค่าตอบแทน ด้านสวัสดิการ 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

ยอมรับ 
สมมติฐาน 

ปฏิเสธ 
สมมติฐาน 

1. เพศ       

2. อายุ       

3. ระดับการศึกษา       

4. อาชีพ       

5. รายได้ต่อเดือน       

6.ระยะเวลาการเป็น
เครือข่ายภาคประชา-
สังคมต่อต้านการทุจริต 

      

๗. สถานภาพในชุมชน       

8. การเข้าร่วมเป็น
สมาชิกหรือเครือข่าย
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน 

      

 

 จากตารางที่  58 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความต้องการของเครือข่ายฯ  
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยภาพรวมและรายด้าน ดังนี้ 

ภำพรวม พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และ 
การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน ในภาพรวมแตกต่างกัน มีระดับความต้องการ 
ในภาพรวมไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้  

ด้ำนค่ำตอบแทน พบว่า เครอืข่ายที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และ 
การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน แตกต่างกัน มีระดับความต้องการด้านค่าตอบแทน  
ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้  

ด้ำนสวัสดิกำร พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้
ต่อเดือน สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนแตกต่างกัน  
มีระดับความต้องการของเครือข่ายฯ แตกต่างกัน มีระดับความต้องการด้านสวัสดิการไม่แตกต่างกัน เป็นการ
ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล คือ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต จะมีระดับความต้องการด้านสวัสดิการแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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บทที่ 5 
สรุปผลกำรวิจัย อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลกำรศึกษำ  
 
  การศึกษาเรื่อง “การศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ” โดยความส าคัญของปัญหา พบว่า ในปัจจุบันการทุจริตมีการ
พัฒนารูปแบบและวิธีการที่ซับซ้อนขึ้น ซึ่งอาศัยเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานภาครัฐที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอที่จะสอดส่องดูแลหรือเฝ้าระวัง เพ่ือป้องกันหรือป้องปราม
ไม่ให้เกิดการทุจริตได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศ ดังนั้น เครือข่ายภาคประชาสังคมจึงมีส่วนส าคัญที่จะร่วม
ผลักดันการด าเนินงานด้านป้องกันการทุจริตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานจึงมี
การมอบสิ่งจูงใจ หรือสิ่งตอบแทนทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน เพ่ือดึงดูดให้ภาคประชาสังคมเข้ามามี  
ส่วนร่วมในกระบวนการท างานร่วมกับหน่วยงานของตน   

ดังนั้น เพ่ือเป็นการจูงใจให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการสอดส่องเฝ้าระวังการทุจริต  
เชิงรุก และให้ความส าคัญกับการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริต รวมทั้งเพ่ือเป็นการปรับเปลี่ยน
กระบวนการท างานด้านเครือข่ายให้สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของกลุ่มเครือข่ายฯ และบริบทของ
สังคมไทยปัจจุบัน ซึ่งต้องการให้เครือข่ายมีส่วนร่วมในการสอดส่องเฝ้าระวังการทุจริตเชิงรุกในพ้ืนที่ชุมชน 
ของตน ส านักงาน ป.ป.ท. จึงด าเนินการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  เพ่ือให้สามารถจัดหาทรัพยากรและให้บริการได้ตรงกับ
ความต้องการให้มีประสิทธิภาพสอดรับกับสถานการณ์การทุจริตของประเทศ โดยเมื่อเครือข่ายภาคประชาสังคม
เกิดความเข้มแข็งและมีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ จะเป็นกลไกและเครี่องมือที่ส าคัญของภาครัฐ 
ในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต ซึ่งจะท าให้การป้องกันการทุจริตตรงกับสภาพปัญหาและสามารถป้องกัน
การทุจริตได้อย่างแท้จริง อันจะท าให้ระดับการทุจริตของประเทศไทยลดลงอีกด้วย 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงระดับการมีส่วนร่วมและระดับความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยศึกษาเฉพาะ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ (ปปท. เขต 1 – 9) 
ซึ่งผู้ศึกษาได้ใช้กรอบแนวความคิดในการศึกษา แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริต โดยท าการศึกษาเฉพาะผู้ที่เป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตเดิม (เครือข่ายเก่า) 
ของส านักงาน ป.ป.ท. ตามกรอบแนวคิดลักษณะการมีส่วนร่วมของโคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen and Uphoff) 
ซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน  
ด้านการการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ และด้านการการมีส่วนร่วมในการประเมินผล ในส่วนของ 
ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 
ผู้ศึกษาได้ใช้กรอบแนวคิดความต้องการ ซึ่งมีองค์ประกอบ 2 ด้าน คือ ด้านค่าตอบแทน และด้านสวัสดิการ 

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mix Method Research) ประกอบด้วย  
1. การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผู้ศึกษาได้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 

Research) มีการก าหนดประชากรและสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มประชากร โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือส าหรับ
เก็บข้อมูลในการศึกษา แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
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ตอนที่ 1  เป็นค าถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน  
และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน รวมจ านวน 8 ข้อ 

ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยผู้ศึกษาดัดแปลงมาจากแนวคิดเรื่องลักษณะการมีส่วนร่วม
ของโคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen and Uphoff) และใช้มาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ต (Likert’s Scales) รวมจ านวน 
14 ข้อ ซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ 1) ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ จ านวน 3 ข้อ  2) ด้านการมีส่วนร่วม 
ในการด าเนินงาน จ านวน 4 ข้อ  3) ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ จ านวน 4 ข้อ  และ 4) ด้านการ 
มีส่วนร่วมในการประเมินผล จ านวน 3 ข้อ 

ตอนที่ 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยใช้มาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ต (Likert’s) รวมจ านวน 8 ข้อ 
แบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) ด้านค่าตอบแทน จ านวน 3 ข้อ และ 2) ด้านสวัสดิการ จ านวน 5 ข้อ 

ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งเป็นค าถามปลายเปิดให้ตอบได้อย่างเสรี 

2. การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) และผลการระดมความคิดเห็น (Focus Group) 
จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ เพ่ือให้ได้ข้อมูลมาประกอบ 
การวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครอืข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

ประชากรของการศึกษา คือ เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท.  
ในส่วนกลางและเขตพ้ืนที่ (ปปท. เขต 1 – 9) ซึ่งไม่ทราบจ านวนที่แท้จริงว่ามีจ านวนเท่าใด เนื่องจากฐานข้อมูล
เครือข่ายฯ ของส านักงาน ป.ป.ท. มีรูปแบบของการจัดเก็บข้อมูลที่แตกต่างกันทั้งในส่วนกลางและเขตพ้ืนที่  

การก าหนดขนาดของตัวอย่างของการศึกษา ประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณ ได้ค านวณจากสูตรของ
คอแครน (Cochran, 1977) เนื่องจากไม่ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอน ซึ่งได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 
384 คน และยอมให้เกิดความผิดพลาดได้ 5 % ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %  โดยผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากเครือข่ายฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
ศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง และ ปปท. เขต 1 – 9 ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างได้ตอบแบบสอบถามและ
เป็นแบบสอบถามฉบับที่สมบูรณ์มากกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ คือ 793 คน ผู้ท าการศึกษาจึงใช้จ านวนของ 
กลุ่มตัวอย่างเพ่ือท าการศึกษาในครั้งนี้ จ านวนทั้งสิ้น 793 คน ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้เก็บรวบรวมข้อมูล
โดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จากเครือข่ายฯ  
ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริม
ธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง จ านวน 
16 คน และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 10 – 12 คนต่อเขตพ้ืนที่ ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 108 คน และ 
เก็บรวบรวมข้อมูลการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group) จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง จ านวน 9 คน และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 19 คน ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง  
28 คน 
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ในการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ผู้ศึกษาได้ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows  
โดยใช้สถิติในการค านวณ คือ ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อมูลเกี่ยวกับระดับการมี
ส่วนร่วมและความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวัง 
การทุจริตในภาครัฐในมิติด้านต่าง ๆ รวมทั้งการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและ 
ความต้องการของเครือข่ายฯ โดยใช้สถิติในการทดสอบสมมติฐาน ประกอบด้วย การทดสอบค่า t (t-test)  
ในกรณีที่มีตัวแปร 2 ตัวเลือก และการทดสอบค่า F (F-test) ในกรณีที่มีตัวแปรอิสระ 3 ตัวเลือกขึ้นไป ด้วยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance : One-way Anova) โดยก าหนด
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนแบบสอบถามปลายเปิด (Open ended Question) เป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยผู้ศึกษาท าการรวบรวมและจัดกลุ่ม
ตามประเด็นที่ก าหนดไว้ จากนั้นวิเคราะห์เนื้อหาโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content 
Analysis) 

ส าหรับแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ศึกษาได้น าข้อมูลจากผลการสัมภาษณ์ 
เชิงลึก (In-depth Interview) เกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยจัดกลุ่มประเด็นตามที่ก าหนดไว้ (Data Grouping) แล้วท าการ
วิเคราะห์โดยใช้การแจกแจงความถี่ และค่าร้อยละ จากนั้นใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท 
(Content Analysis)  

ส่วนการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากผลการระดม 
ความคิดเห็นผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ เพ่ือให้ทราบถึงประเด็นปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการ
ด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ จากผู้ปฏิบัติงานด้านเครือข่ายฯ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท 
(Content Analysis) 

โดยผลการศึกษาที่ได้จากการวิจัย สามารถแบ่งเป็น 6 ส่วน ดังนี้  คือ 
 

5.1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่ำง 
          กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ เครือข่ายภาคประชาสังคมฯ ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนา
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมส่งเสริมธรรมาภิบาลและต่อต้าน
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ของส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง และ ปปท. เขต 1 – 9 จ านวน 
793 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 502 คน  คิดเป็นร้อยละ 63.3  ซึ่งมีอายุอยู่ในช่วง 51 – 60 ปี จ านวน 
262 คน คิดเป็นร้อยละ 33.0  โดยระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ ากว่าปริญญาตรี 
จ านวน 477 คน คิดเป็นร้อยละ 60.2 ประกอบอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว จ านวน 211 คน คิดเป็นร้อยละ 26.6  
มีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 บาท และส่วนใหญ่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 
จ านวน 319 คน คิดเป็นร้อยละ 40.2 โดยมีสถานภาพในชุมชนเป็นลูกบ้าน จ านวน 443 คน คิดเป็นร้อยละ 
55.9 ซึ่งส่วนมากไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน จ านวน 308 คน คิดเป็น
ร้อยละ 38.8 
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5.1.2  กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย 
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

        ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยใช้ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
เพ่ือตรวจสอบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ สามารถน าเสนอสรุปผลการศึกษา 
ในภาพรวมและรายด้าน ดังนี้  

1. กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็น
เครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐในภำพรวม 

 การมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในภาพรวม อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า เครือข่ายฯ  
มีระดับการมีส่วนร่วมมาก 2 ด้าน คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด เท่ากับ 
3.57 รองลงมา คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 และเครือข่ายฯ มีระดับการมี
ส่วนร่วมระดับปานกลางค่อนข้างมาก 2 ด้าน คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมิน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.40 
และด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 ตามล าดับ 
  2. กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐรำยด้ำน 

 1) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ใน
ระดับปานกลางค่อนข้างมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจากข้อค าถามทั้งหมด  
3 ข้อ พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับมาก 1 ข้อ และอยู่ในระดับปานกลาง 2 ข้อ  
โดยประเด็นที่เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากที่สุด คือ ข้อค าถามท่ีว่า ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์
สาเหตุ ปัญหา และน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาการทุจริตในชุมชน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 อยู่ในระดับมาก 

 2) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินงำน พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจากข้อค าถามทั้งหมด 4 ข้อ พบว่า 
เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับมาก 3 ข้อ และอยู่ในระดับปานกลาง 1 ข้อ โดยประเด็น 
ที่เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการด าเนินงานมากที่สุด คือ ข้อค าถามที่ว่า ท่านมีส่วนร่วมในการเชิญชวนให้ 
คนในชุมชนเข้าร่วมปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริต ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51 อยู่ในระดับมาก 

3) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรได้รับประโยชน์ พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจากข้อค าถามทั้งหมด 4 ข้อ 
พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับมากทุกข้อ โดยประเด็นที่เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการได้รับ
ผลประโยชน์มากที่สุด คือ ข้อค าถามที่ว่า ท่านเห็นว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ในชุมชนได้อย่างยั่งยืน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 อยู่ในระดับมาก 
 4) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการประเมินผล
อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.40 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจากข้อค าถามทั้งหมด  
3 ข้อ พบว่า เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการประเมินผลในระดับมาก 2 ข้อ และอยู่ในระดับปานกลาง 1 ข้อ  
โดยประเด็นที่เครือข่ายฯ มีส่วนร่วมในการประเมินผลมากที่สุด คือ ข้อค าถามที่ว่า ท่านมีส่วนร่วมในการ
แลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นในการติดตามประเมินผล เพ่ือปรับปรุงแก้ไขงาน/กิจกรรม/โครงการต่าง ๆ  
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้านการป้องกันการทุจริตของชุมชน และท่านมีส่วนร่วมในการขอความร่วมมือให้องค์กร
อ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานในชุมชน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 3.42 อยู่ในระดับมาก 
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5.1.3 ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

        ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครั ฐ โดยใช้ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
เพ่ือตรวจสอบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายฯ สามารถน าเสนอสรุปผลการศึกษา 
ในภาพรวมและรายด้าน ดังนี้  

1. ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐในภำพรวม 

 ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในภาพรวม อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า เครือข่ายฯ  
มีระดับความต้องการทุกด้านอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน โดยด้านที่เครือข่ายฯ มีความต้องการมากที่สุด คือ 
ด้านสวัสดิการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.46 รองลงมา คือ ด้านค่าตอบแทน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 ตามล าดับ 
 2. ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐรำยด้ำน 

 1) ด้ำนค่ำตอบแทน พบว่า เครือข่ายฯ มีความต้องการด้านค่าตอบแทนอยู่ในระดับมาก 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจากข้อค าถามทั้งหมด 3 ข้อ พบว่า เครือข่ายฯ  
มีความต้องการในระดับมาก 2 ข้อ และระดับปานกลาง 1 ข้อ โดยประเด็นที่เครือข่ายฯ มีความต้องการ 
มากที่สุด คือ การได้รับค่าตอบแทนในการท างานเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.43 อยู่ในระดับมาก 

2) ด้ำนสวัสดิกำร พบว่า เครือข่ายฯ มีความต้องการด้านสวัสดิการอยู่ในระดับมาก  
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.46 ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อจากข้อค าถามทั้งหมด 5 ข้อ พบว่า เครือข่ายฯ  
มีความต้องการในระดับมาก 4 ข้อ และระดับปานกลาง 1 ข้อ โดยประเด็นที่เครือข่ายฯ มีความต้องการ 
มากที่สุด คือ การจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  
และส านักงาน ป.ป.ท. มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.63 อยู่ในระดับมาก 

 
5.1.4 ผลกำรทดสอบสมมติฐำน 
 

1) ผลกำรเปรียบเทียบระดับควำมคิดเห็นต่อกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคม
ต่อต้ำนกำรทุจริตจ ำแนกตำมปัจจัยส่วนบุคคล 
      สมมติฐำนที่ 1 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้การมีส่วนร่วมของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 เมื่อเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล สามารถสรุปผลการศึกษาในภาพรวมและรายด้าน ดังนี้ 

 (1) ภำพรวม พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในภาพรวมไม่แตกต่างกัน เป็นการปฏิเสธสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อาชีพ ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน
การทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนแตกต่างกัน จะมี
ระดับการมีส่วนร่วมในภาพรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

(2) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล คือ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจไม่แตกต่างกัน เป็นการ
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ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ ระยะเวลาการเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ 
ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

(3) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินงำน พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานไม่แตกต่างกัน  
เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ ระยะเวลาการเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย 
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

(4) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรได้รับประโยชน์ พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ 
เพศ อายุ และระดับการศึกษาแตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ไม่แตกต่างกัน เป็นการ
ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ รายได้ ระยะเวลาการเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย 
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

(5) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรประเมินผล พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และรายได้แตกต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการประเมินผลไม่แตกต่างกัน 
เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อาชีพ ระยะเวลาการเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่าย 
กลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนต่างกัน จะมีระดับการมีส่วนร่วมในการประเมินผลแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 

2) ผลกำรเปรียบเทียบระดับควำมคิดเห็นต่อกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคม
ต่อต้ำนกำรทุจริตจ ำแนกตำมปัจจัยส่วนบุคคล 

สมมติฐำนที่ 2 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้ความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 เมื่อเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นต่อความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน
การทุจริตจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล สามารถสรุปผลการศึกษาในภาพรวมและรายด้าน ดังนี้ 
 (1) ภำพรวม พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพในชุมชน และ
การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน ในภาพรวมแตกต่างกัน มีระดับความต้องการ 
ในภาพรวมไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้  
  (2) ด้ำนค่ำตอบแทน พบว่า เครือข่ายที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต สถานภาพ 
ในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน แตกต่างกัน มีระดับความต้องการ 
ด้านค่าตอบแทนไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้  

(3) ด้ำนสวัสดิกำร พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่  เพศ อายุ ระดับ
การศึกษาอาชีพ รายได้ต่อเดือน สถานภาพในชุมชน และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรื อเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ  
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ในชุมชนแตกต่างกัน มีระดับความต้องการของเครือข่ายฯ แตกต่างกัน มีระดับความต้องการด้านสวัสดิการ  
ไม่แตกต่างกัน เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีปัจจัยส่วนบุคคล คือ ระยะเวลาการเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน จะมีระดับความต้องการด้านสวัสดิการแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 
5.1.5  ปัญหำ อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำและอุปสรรคของกำรท ำงำน

ด้ำนเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 
 

ในการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาท าให้ทราบถึงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ
หรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการท างานด้านเครือข่ายฯ แสดงดังตารางที่ 59 

 
ตารางที่ 59  แสดงสรุปปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของ 
  การท างานด้านเครือข่ายฯ 
 

ปัญหาหรืออุปสรรค 
ข้อเสนอแนะ 

หรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค 
1. ขาดการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่า ง
ส านักงาน ป.ป.ท. กลุ่มเครือข่าย และหน่วยงาน
ภาครัฐ 

1. ควรประสานการด าเนินงานของเครือข่ายร่วมกับ
หน่วยงานหรือผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง เพ่ือจะได้น า
ข้อมูลมาปรับปรุงและพัฒนาการท างานให้ดียิ่งขึ้น 
โดยส านักงาน ป.ป.ท. ควรจัดตั้งศูนย์ประสานงาน
เครือข่ายในระดับพ้ืนที่หรือชุมชน และควรมีกลุ่ม
ไลน์ (Line Group) เพ่ือให้เครือข่ายสามารถแจ้ง
เบาะแสให้กับเจ้าหน้าที่ได้โดยตรงเมื่อพบเรื่องที่มีมูล
ความผิด เพ่ือเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการทุจริต 
และควรให้เครือข่ายเข้าร่วมสังเกตการณ์โครงการ
ต่าง ๆ รวมทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. ตลอดจน
ควรเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท.  
ให้เพียงพอต่อการท างานด้านเครือข่าย 
 

2. ขาดงบประมาณและสวัสดิการสนับสนุนการท างาน
หรือกิจกรรมของเครือข่าย 

2. ควรสนับสนุนงบประมาณ ค่าตอบแทน และ
สวัสดิการต่าง ๆ ให้กับเครือข่ายอย่างเพียงพอและ
เหมาะสม เช่น ค่าพาหนะในการเดินทางเพ่ือเข้าร่วม
ท ากิจกรรมกับส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น เพ่ือเป็น
การสร้างขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานให้กับ
เครือข่าย รวมทั้งควรจัดตั้ งกองทุนเครือข่ ายฯ  
เพ่ือสนับสนุนการท างานในพ้ืนที่ให้กับกลุ่มเครือข่าย 
 

 



140 
 

 

 

ตารางที่ 59  แสดงสรุปปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของ 
  การท างานด้านเครือข่ายฯ (ต่อ) 
 

ปัญหาหรืออุปสรรค 
ข้อเสนอแนะ 

หรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค 
3. เครือข่ายขาดความเข้มแข็ง โดยปัจจุบันเครือข่าย
ส่วนใหญ่ขาดการท างานที่มีคุณภาพ เพราะในการ
ขยายเครือข่ายส่วนใหญ่มักจะให้ความส าคัญในเชิง
ปริมาณมากกว่าคุณภาพ  

3. ภาครัฐควรมีการกระจายอ านาจสู่ เครือข่ าย 
อย่างจริงจัง เช่น การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง เป็นต้น สร้างความเข้มแข็งให้กับเครือข่าย 
สร้างระบบการท างานที่ลดอ านาจของเจ้าหน้าที่รั ฐ 
เช่น การใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ส่งเสริมให้ประชาชน
มี ก า ร ตรวจสอบอ านาจรั ฐ รวมทั้ งมี การจั ดตั้ ง
คณะอนุกรรมการหรือคณะท างานร่วมระหว่าง
เครือข่ายกับส านักงาน ป.ป.ท. โดยควรมีคณะกรรมการ
หรือคณะท างานระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบล 
และจัดให้มีการประชุมร่วมกันอย่างน้อยเดือนละ  
1 - 2 ครั้ง อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนมีคู่มือการท างาน
ของเครือข่ายเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน 
รวมทั้งควรมีการจัดประชุม/สัมมนา/กิจกรรม
ระหว่างเครือข่ายจังหวัดต่าง ๆ ตลอดจนการให้
รางวัลประกาศนียบัตร/เครื่องราชอิสริยาภรณ์ 
แก่เครือข่ายที่ท าประโยชน์เป็นที่ประจักษ์ เพ่ือเป็น
แรงจูงใจให้เครือข่ายมีการท างานที่มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น 
 

4. ขาดการสื่อสารและประชาสัมพันธ์การท างานของ
แต่ละเครือข่ายเพ่ือให้ประชาชนและกลุ่มเครือข่าย 
เขตอ่ืน ๆ ได้รับทราบและรู้จักถึงบทบาท ภารกิจของ
กลุ่มอ่ืน ๆ ท าให้ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือในการ
ท างานกับเครือข่าย รวมทั้งยังไม่มีการเผยแพร่ข้อมูล
ของผู้ถูกลงโทษคดีการทุจริต เ พ่ือให้ประชาชน 
เกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าการทุจริต 

4. ควรมีการจัดท าสื่อและประชาสัมพันธ์การท างาน
ของแต่ละเครือข่าย ให้ประชาชนและเครือข่ายพ้ืนที่
อ่ืน ๆ  ได้รับทราบและรู้จักถึงบทบาท ภารกิจของ
เครือข่ายกลุ่มอ่ืน ๆ รวมทั้ ง เผยแพร่ข้อมูลของ
ผู้กระท าความผิดในคดีทุจริตที่ศาลมีค าพิพากษาถึง
ที่สุดแล้วให้ประชาชนรับทราบ 
 
 

5. เครือข่ายไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความเป็นจิตอาสา
และขาดความทุ่มเทในการท างาน รวมทั้งมีการใช้
อ านาจไปในทางที่มิชอบ 

5. ควรสร้างจิตส านึกเรื่องการต่อต้านทุจริตและ 
ความเป็นจิตอาสา มีการระบุและคัดเลือกผู้ที่จะมาเป็น
เครื อข่ าย  โดยจะต้ องมี คุ ณสมบั ติ ส าคั ญ คื อ  
มีความพร้อมทั้งร่างกายและจิตใจ มีความเสียสละ  
ไม่ถูกครอบง าจากผู้มีอิทธิพลและการเมือง และ 
ไม่วางอ านาจกับผู้อ่ืน 
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ตารางที่ 59  แสดงสรุปปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของ 
  การท างานด้านเครือข่ายฯ (ต่อ) 
 

ปัญหาหรืออุปสรรค 
ข้อเสนอแนะ 

หรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค 
6. ประชาชนและเครือข่ายขาดความรู้ ความเข้าใจ 
ในเรื่องเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
รวมทั้งในส่วนของการอบรม/สัมมนา เพ่ือให้ความรู้ 
ความเข้าใจกับเครือข่ายยังขาดความต่อเนื่องและ 
ไม่ครบถ้วน 

6. ควรมีการให้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตให้กับประชาชน ผู้น า
ชุมชน และเครือข่ายอย่างเพียงพอและต่อเนื่อง 
โดยลงพ้ืนที่เข้าไปในชุมชน และควรเน้นความรู้ 
ด้านการคุ้มครองพยานหรือผู้แจ้งเบาะแส เพ่ือเป็น
เครื่องมือในการคุ้มครองประชาชนให้ปลอดภัยจาก 
ผู้มีอิทธิพล รวมทั้งควรพัฒนาหลักสูตรการอบรม
เครือข่ายในเรื่องส าคัญอย่างต่อเนื่อง เช่น การเป็น
แกนน าเครือข่ายที่ดีเพ่ือให้เกิดการสร้างและขยาย
จ านวนเครือข่ายออกไปทั่วประเทศ การเจรจา
ต่อรอง การท าเอกสารราชการ และข้อกฎหมาย
พ้ืนฐานที่ควรรู้ รวมทั้งช่องทางการร้องเรียนหรือ 
แจ้งเบาะแสการทุจริต 
 

7. เครือข่ายมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัยในการท างาน 
เนื่องจากได้รับการข่มขู่จากผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ 

7. พัฒนาองค์ความรู้และออกกฎหมาย/กฎ/ระเบียบ 
โดยค านึงถึงความปลอดภัยในการท างานของเครือข่าย
และภาคประชาชน มีระบบรักษาความปลอดภัยและ 
เก็บข้อมูลการแจ้งเบาะแสให้เป็นความลับ ตลอดจน
มีระบบคุ้มครองพยานและผู้ แจ้ ง เบาะแสะที่มี
ประสิทธิภาพและได้รับความเชื่อม่ัน 
 

8. ส านักงาน ป.ป.ท. มีบุคลากรไม่เพียงพอ ส่งผลให้
การประสานงานและการบริการประชาชนไม่ทั่วถึง 
รวมทั้งยังขาดทักษะการเป็นที่ปรึกษาที่ดี และขาดการ
ก ากับ ติดตาม ประเมินผล และเผยแพร่ผลการ
ด าเนินงานของเครือข่าย 

8. ส านักงาน ป.ป.ท. ควรมีนโยบายและทิศทาง 
การบริหารเครือข่ายอย่างชัดเจน โดยอาจใช้ช่องทาง 
การติดต่อสื่อสารและประสานงานกับกลุ่มเครือข่าย
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Line และ Facebook 
เป็นต้น รวมทั้งควรจัดให้เครือข่ายมีที่ปรึกษาประจ า
กลุ่ม/เขต เพ่ือก ากับดูแล ติดตาม และประเมินผล 
การท างานของเครือข่ายในทุกเดือน ตลอดจนเยี่ยมเยียน
ให้ก าลังใจเครือข่ายเพ่ือให้เกิดความเข้มแข็ง 
 

9. ไม่มีกฎหมายรองรับการท างานของเครือข่าย 
ในระดับพ้ืนที ่

9. ควรมีการออกกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับ
สถานะ บทบาท อ านาจหน้าที่ การแต่งตั้ง ขอบเขต
การท างาน การให้ความคุ้มครอง และคู่มือการท างาน
ของเครือข่าย 
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ตารางที่ 59  แสดงสรุปปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของ 
  การท างานด้านเครือข่ายฯ (ต่อ) 
 

ปัญหาหรืออุปสรรค 
ข้อเสนอแนะ 

หรือแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค 
10. ขาดเครื่องมือ อุปกรณ์ สถานที่ และสิ่งอ านวย
ความสะดวกในการท างาน รวมทั้งบัตรแสดงตน หรือ
สัญลักษณ์ เ พ่ือแสดงตนว่า เป็น เครือข่ายฯ ของ
ส านักงาน ป.ป.ท. 

10. ควรจัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์ในการท างาน
พ้ืนฐานให้กับเครือข่ายอย่างเหมาะสมและเพียงพอ
รวมทั้งควรมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงานของ
เครือข่ายให้ชัดเจน และมีการจัดท าบัตรประจ าตัว
ของเครือข่าย เพ่ือประโยชน์ในการติดต่อประสานงาน 
กับหน่วยงานภาครัฐและประชาชน 
 

11. เครือข่ายมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อการสอดส่อง
ดูแลการทุจริตในระดับพ้ืนที่ 

11. ควรมีการพัฒนาและขยายแกนน าเครือข่าย 
ให้สามารถน าองค์ความรู้ที่ได้จากการอบรม/สัมมนา
ไปพัฒนาและต่อยอดขยายเครือข่ายให้สามารถ
สอดส่องเฝ้าระวังการทุจริตในระดับพ้ืนที่ได้อย่าง
เพียงพอ 
 

 
5.1.6 แนวทำงกำรสนับสนุนกำรด ำเนินงำนของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต  

เพื่อให้กำรท ำงำนด้ำนเครือข่ำยฯ มีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น  
 

ในการศึกษาความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็น
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ สามารถน าเสนอสรุปผลการศึกษาแนวทางการสนับสนุนการด าเนินงานของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดังนี้ 

1) ควรจัดสรรงบประมาณให้ศูนย์ประสานงานเครือข่ายฯ และผู้ที่เข้ามาเป็นเครือข่ายฯ เช่น 
ค่าตอบแทน ซึ่งควรให้เฉพาะบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติงานจริง โดยมีผลงานที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ค่าพาหนะ 
ค่าที่พัก ค่าเบี้ยประชุมหากได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะท างาน ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม ค่า สาธารณูปโภค 
สถานที่ท างานและอุปกรณ์ส านักงาน ค่าใช้จ่ายในการหาข้อมูลเกี่ยวกับการเฝ้าระวังการทุจริตในชุมชน และ
ป้ายชื่อศูนย์ประสานงานเครือข่าย เป็นต้น 

2) สร้างองค์ความรู้และความศรัทธาด้านการทุจริตคอร์รัปชันให้กับเครือข่าย เพ่ือพัฒนา
เครือข่ายให้มีประสิทธิภาพและมีศักยภาพสูงในการท างาน ซึ่งควรเน้นไปที่กลุ่มเด็กและเยาวชน โดยวิทยากร
ควรเป็นบุคคลที่มีความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ เพ่ือเครือข่ายจะได้น าองค์ความรู้ที่ได้ไปพัฒนา 
และตอ่ยอดการท างาน รวมทั้งสามารถสร้างและขยายจ านวนเครือข่ายในพ้ืนที่ของตน ตลอดจนการจัดสัมมนา
แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ระหว่างเครือข่ายในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยอาจตั้งเป็นสมัชชาทุจริตขึ้นมา และควรมี
การศึกษาดูงานจากองค์กรภาคประชาสังคมหรือชุมชนที่มีความเข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริต โดยควรมี
ระยะเวลาในการอบรมและสัมมนาอย่างน้อย 2 – 3 วันต่อครั้ง    

3) ควรมีสวัสดิการหรือสิ่งจูงใจเพ่ือกระตุ้นการท างานของเครือข่าย เช่น รางวัลน าจับ  
โล่เกียรติยศส าหรับเครือข่ายที่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ บัตรประจ าตัวเครือข่าย เครื่องแบบ/เสื้อเครือข่าย  
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ระบบป้องกันความเสี่ยงชีวิต ค่าประกันอุบัติเหตุ ค่ารักษาพยาบาล เครื่องราชอิสริยาภรณ์ รวมทั้งควรมีการ
จัดตั้งกองทุนให้กับเครือข่าย เพ่ือใช้ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ และสามารถเสนอโครงการเพ่ือขอรับ 
การจัดสรรงบประมาณในการด าเนินงานได้ 

4) ควรให้ความส าคัญกับภาคประชาสังคม โดยเพิ่มการมีส่วนร่วม การให้เข้าร่วมสังเกตการณ์
โครงการต่าง ๆ ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. การติดตามผลการด าเนินงานเรื่องร้องเรียน โดยประชาชนสามารถ
ตรวจสอบผ่านทางเว็บไซต์ได้ มีการติดต่อสื่อสาร ให้ค าแนะน า เป็นที่ปรึกษาเครือข่าย มีการลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจ
เยี่ยม พบปะ พูดคุยกับเครือข่าย ตลอดจนแจ้งข่าวหรือประชาสัมพันธ์ให้เครือข่ายฯ ได้รับทราบ โดยอาจตั้ง
กลุ่มไลน์ (Line Group) ระดับชุมชน ต าบล อ าเภอ จังหวัด และปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับการแจ้ง
เบาะแสการทุจริตของเครือข่าย 

5) ควรจัดตั้งศูนย์ประสานงานเครือข่ายให้มีทุกเขต พ้ืนที่ ชุมชน หรือหมู่บ้าน โดยอาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการในระดับจังหวัด อ าเภอ และต าบล เนื่องจากจะได้มีการประสานความร่วมมือ จะท าให้  
การท างานของเครือข่ายเป็นรูปธรรมมากขึ้น รวมทั้งควรมีระบบการจัดท าทะเบียนประวัติเครือข่ายที่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน และควรมีการตั้งชื่อเครือข่ายให้มีเอกลักษณ์ด้วย 

6) ควรมีการก าหนดไว้ในกฎหมาย/กฎ/ระเบียบที่เกี่ยวกับสถานะ บทบาท อ านาจหน้าที่  
การแต่งตั้ง ขอบเขตการท างานของเครือข่าย และการคุ้มครองเครือข่าย รวมทั้งมีคู่มือการปฏิบัติงานของ
เครือข่ายด้วย 

7) ควรมีการประชาสัมพันธ์ โดยใช้สื่อวีดิทัศน์ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อโฆษณา เพ่ือให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ 

8) ควรจัดให้มีการอบรมเกี่ยวกับกฎหมายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
อย่างต่อเนื่องและเพ่ิมขึ้นทุกปี และควรให้มีวิทยากรให้ความรู้ในชุมชน รวมทั้งการให้ประกาศนียบัตรเมื่อผ่าน
การอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ของส านักงาน ป.ป.ท.  

9) ควรมีการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับภาคประชาชน รวมทั้ง
กลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ 

10) ควรมีการคัดกรองผู้ที่จะมาเป็นเครือข่าย โดยต้องมีองค์ความรู้พื้นฐานที่จ าเป็น มีความเสียสละ
และมีจิตอาสาในการท างาน 

11) ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังต่อผู้กระท าความผิดคดีทุจริต และมีระบบการรับ
เรื่องร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสที่รวดเร็ว รวมทั้งควรมีมาตรการในการป้องกันการทุจริตที่เป็นรูปธรรม เพ่ือปิด
ช่องว่างการทุจริต โดยอาจแก้ไขท่ีตัวระบบเป็นล าดับแรก 
 
5.2 อภิปรำยผลกำรศึกษำ 
 
 5.2.1 กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย 
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 
                 1. กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐในภำพรวม 
                 จากผลการศึกษา พบว่าเครือข่ายฯ มีการรับรู้ในภาพรวมของการมีส่วนร่วมของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในระดับมาก โดยในด้าน 
การได้รับประโยชน์มีการรับรู้มากที่สุด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 รองลงมา คือ ด้านการด าเนินงาน มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.45 ด้านการประเมินผล มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.40 และด้านการตัดสินใจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39  
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ซึ่งจัดเป็นค่าที่เครือข่ายฯ มีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบด้านอ่ืน ๆ ของการมี 
ส่วนร่วมของเครือข่ายฯ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพระมหาประกาศิต สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร)  (2556)  
และงานวิจัยของ วรพจน์ ประชิตวัติ (2542) แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของ รัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552) 
และงานวิจัยของเสริมพงษ์ อยู่โต (2551) ที่พบว่าประชาชนมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในภาพรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง 
 2. กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐรำยด้ำน 
 1) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ จากผลการวิเคราะห์พบว่า การมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการ 
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 อาจเป็นเพราะเครือข่าย
ส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นลูกบ้าน มีบทบาทในการเป็นผู้ตามและให้ความเชื่อมั่นต่อผู้น าชุมชนในการท า
กิจกรรมต่าง ๆ รวมทั้งไม่ได้เป็นผู้ก าหนดนโยบายหรือจัดสรรงบประมาณต่าง ๆ จึงมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  
อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552) และงานวิจัยของเสริมพงษ์  
อยู่โต (2551) แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของพระมหาประกาศิต สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ที่พบว่า
ประชาชนมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอยู่ในระดับมาก 
 2) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินงำน จากผลการวิเคราะห์พบว่า การมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการ 
มีส่วนร่วมในการด าเนินงานอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.45 อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ส่วนใหญ่สามารถ
เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน โครงการ หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้ง 
การด าเนินงานตามแผนหรือนโยบาย และการให้ค าปรึกษาข้อเสนอแนะในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต จึงมีส่วนร่วมในการด าเนินงานอยู่ในระดับมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพระมหาประกาศิต สิริเมโธ 
(ฐิติปสิทธิกร) (2556) แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของ รัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552) และงานวิจัยของ 
เสริมพงษ์ อยู่โต (2551) ที่พบว่าประชาชนมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
อยู่ในระดับปานกลาง 
 3) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรได้รับประโยชน์ จากผลการวิเคราะห์พบว่า การมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการ 
มีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ส่วนใหญ่
เล็งเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในสังคมหรือผลประโยชน์ที่ตนเอง สังคม และประเทศชาติจะได้รับ หากเข้ามา 
มีส่วนร่วมในงานหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการได้รับ
ประโยชน์อยู่ในระดับมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพระมหาประกาศิต สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) แต่มี
ความขัดแย้งกับงานวิจัยของ รัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552) และงานวิจัยของเสริมพงษ์ อยู่โต (2551) ที่พบว่า
ประชาชนมีการรับรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์อยู่ในระดับปานกลาง 
 4) ด้ำนกำรมีส่วนร่วมในกำรประเมินผล จากผลการวิเคราะห์พบว่า การมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านการ 
มีส่วนร่วมในการประเมินผลโดยภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.40 อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ส่วนใหญ่เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมจากการ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ติดตามการด าเนินงานในงาน โครงการ หรือกิจกรรมด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปตามแผนงาน โครงการ และกิจกรรม ตลอดจนมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  
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เพ่ือปรับปรุง แก้ไข พัฒนาให้งาน โครงการ หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ให้ประสบความส าเร็จ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแก่ชุมชนและสังคม จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินผล
อยู่ในระดับมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552) และงานวิจัยของเสริมพงษ์ อยู่โต (2551) 
แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของพระมหาประกาศิต สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ที่พบว่าประชาชนมีการรับรู้
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลอยู่ในระดับมาก 
 

5.2.2 ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

1. ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐในภำพรวม 

 จากผลการศึกษา พบว่าเครือข่ายฯ มีการรับรู้ในภาพรวมของความต้องการของเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐในระดับมาก  
โดยในด้านสวัสดิการมีการรับรู้มากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.46 รองลงมา คือ องค์ประกอบด้านค่าตอบแทน 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนวระ ทาสุวรรณ และ วรจนา แสงตาล (2552) 
แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของงามจิต อินทวงศ์ (2556) ที่พบว่าพนักงานมีความต้องการในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด 
 2. ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐรำยด้ำน 
 1) ด้ำนค่ำตอบแทน จากผลการวิเคราะห์พบว่า ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านค่าตอบแทนอยู่ ในระดับ 
ที่มีความต้องการมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ส่วนใหญ่มีความต้องการได้รับ
ผลประโยชน์ในรูปแบบที่เป็นตัวเงินอย่างเพียงพอและเหมาะสมกับปริมาณงาน หากมีการร่วมงานกับส านักงาน 
ป.ป.ท. จึงมีความต้องการด้านค่าตอบแทนอยู่ในระดับมาก ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของงามจิต อินทวงศ์ (2556) 
ที่พบว่าพนักงานมีความต้องการด้านค่าตอบแทนอยู่ในระดับมากที่สุด 

 2) ด้ำนสวัสดิกำร จากผลการวิเคราะห์พบว่า ความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐด้านที่มีความต้องการมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.46 อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ส่วนใหญ่มีความต้องการได้รับผลประโยชน์ในรูปของสวัสดิการ เช่น 
สิทธิในการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลและประกันอุบัติเหตุจากสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชน การจ่ายเงิน
พิเศษกรณีเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่ การได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนา
เครือข่ายฯ และการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายฯ กับส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น ทั้งนี้ 
เพ่ือเอ้ืออ านวยให้เครือข่ายฯ มีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี และสะดวกสบายในการเข้ามาร่วมปฏิบัติงาน 
กับส านักงาน ป.ป.ท. จึงมีความต้องการด้านสวัสดิการอยู่ ในระดับมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
งามจิต อินทวงศ์ (2556) ที่พบว่าพนักงานมีความต้องการด้านสวัสดิการอยู่ในระดับมาก 
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5.2.3 ผลกำรทดสอบสมมติฐำน 
 

1) ผลกำรเปรียบเทียบระดับควำมคิดเห็นต่อกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคม
ต่อต้ำนกำรทุจริตจ ำแนกตำมปัจจัยส่วนบุคคล 
      สมมติฐำนที่ 1 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้การมีส่วนร่วมของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 สามารถอภิปรายผลการศึกษาจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้ดังนี้ 

 (1) เพศ จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีเพศแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต ในภาพรวมและจ าแนกตามด้าน 
ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ทั้งเพศชายและหญิงต่างเข้ามามีบทบาทในการร่วมกันคิด ร่วมท า 
ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วมประเมินผลหรือติดตามแก้ไขการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตร่วมกับชุมชนและส านักงาน ป.ป.ท.  อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัฐพงศ์  
บุญญานุวัตร (2552) สาวิตรี ทองยิ้ม (2550) และเสริมพงษ์ อยู่โต (2551) ที่พบว่าเพศที่แตกต่างกันส่งผลต่อ
การมีส่วนร่วมไม่แตกต่างกัน 

(2) อำยุ จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอายุแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตในภาพรวมและจ าแนกตามด้าน 
ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะหน่วยงานภาครัฐและส านักงาน ป.ป.ท. เปิดโอกาสให้ประชาชนทุกช่วงระดับอายุ
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
สอดคล้องกับงานวิจัยของพระมหาประกาศิต สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) และ สาวิตรี ทองยิ้ม (2550) แต่มี
ความขัดแย้งกับงานวิจัยของรัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552) และเสริมพงษ์ อยู่โต (2551) ที่พบว่าอายุที่แตกต่าง
กันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน 

(3)  ระดับกำรศึกษำ จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาแตกต่าง
กันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตในภาพรวมและ
จ าแนกตามด้านไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษาทุกช่วงระดับต่างเล็งเห็นถึง
ความส าคัญและผลประโยชน์ต่อการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับ
ชุมชนและส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสอดคล้องกับงานวิจัยของฉัตรกุล รุ่นประพันธ์ (2550)  
แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของรัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552) เสริมพงษ์ อยู่โต (2551) และสาวิตรี ทองยิ้ม (2550) 
ที่พบว่าระดับการศึกษาที่แตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน 

(4)  อำชีพ จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
ลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตในภาพรวมและจ าแนกตามด้านแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพรับจ้าง มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วม
ในภาพรวมและจ าแนกตามด้านน้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพอย่างอ่ืน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีอาชีพ
รับจ้างไม่มีอิสระในการประกอบอาชีพ ขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการเป็นหลัก ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการ 
เรื่องเวลาในการประกอบอาชีพได้เหมือนกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ จึงไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการท างานเป็นเครือข่าย
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตได้มากนัก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของรัฐพงศ์ บุญญานุวัตร (2552)  
และฉัตรกุล รุ่นประพันธ์ (2550) แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของสาวิตรี ทองยิ้ม (2550) และพระมหาประกาศิต 
สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ที่พบว่าอาชีพที่แตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมไม่แตกต่างกัน 
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(5)  รำยได้ต่อเดือน จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกัน
มีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตในภาพรวมและ 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน และด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์มีความแตกต่างกันไปตามรายได้  
ต่อเดือน กล่าวคือ เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนต่ ากว่า 15,000 บาท มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วม  
ด้านการมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์น้อยกว่าเครือข่ายฯ ที่มีรายได้มากกว่า 30,000 บาท ขึ้นไป อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 30,000 บาท ขึ้นไป  
มีความตระหนักถึงการได้รับผลประโยชน์จากจากการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะเมื่อมีการทุจริตเกิดขึ้นจะส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อประเทศ 
ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งจะสะท้อนกลับมาถึงผลประโยชน์ที่ตนเองพึงได้จะลดลงตามไปด้วย  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเสริมพงษ์ อยู่ โต (2551) สาวิตรี ทองยิ้ม (2550) และพระมหาประกาศิต  
สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ที่พบว่ารายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมไม่แตกต่างกัน 

(6)  ระยะเวลำกำรเป็นเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต จากผลการวิเคราะห์ 
พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกันมีความคิดเห็น
ต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตในภาพรวมและจ าแนกตามด้าน
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมและจ าแนกตามด้าน
มากกว่าผู้ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป มีการท างานร่วมกับชุมชนและส านักงาน ป.ป.ท. 
ผ่านการเข้าร่วมกิจกรรมด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ร่วมกันมากกว่า ท าให้เกิด
ความคุ้นเคยและใกล้ชิดกัน เกิดการพบปะ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ท าให้เล็งเห็นถึงประโยชน์ที่ตนเอง 
และชุมชนจะได้รับ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมจากการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมากกว่า เครือข่ายฯ ที่ไม่เคย เป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตและเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสาวิตรี ทองยิ้ม (2550) และพระมหาประกาศิต  
สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ที่พบว่าระยะเวลาอาศัยในชุมชนที่แตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน 

(7)  สถำนภำพในชุมชน จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชน
แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตในภาพรวม
และจ าแนกตามด้านแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชน 
เป็นลูกบ้านมีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมน้อยกว่ากว่าเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชน
เป็นผู้น าชุมชน และเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนอ่ืน ๆ ได้แก่ การเป็นกรรมการหมู่บ้าน ฝ่ายปกครอง 
ลูกเสือชาวบ้าน หรือที่ปรึกษากองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชน 
เป็นผู้น าชุมชนมีบทบาทในการเป็นผู้บริหารชุมชนหรือผู้น าในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ รวมทั้งเป็นผู้ก าหนด
นโยบายหรือจัดสรรงบประมาณต่าง ๆ จึงมีส่วนร่วมโดยภาพรวมมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพเป็นลูกบ้าน ซึ่งเป็น 
ผู้ ตามและให้ความเชื่ อมั่นต่อผู้น าชุมชนในการท ากิจกรรมต่าง ๆ  ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
พระมหาประกาศิต สิริเมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ที่พบว่าสถานภาพในชุมชนที่แตกต่างกันส่งผลต่อ 
การมีส่วนร่วมแตกต่างกัน 
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(8)  กำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกหรือเครือข่ำยกลุ่มต่ำง ๆ ในชุมชน  จากผลการวิเคราะห์
พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนแตกต่างกันมีความคิดเห็น 
ต่อลักษณะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตในภาพรวมและจ าแนกตามด้าน
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่ม
ต่าง ๆ ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป มีระดับความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มี 
การเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และที่มีการเข้าร่วม 1 กลุ่ม ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิก
หรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป มีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างเครือข่ายฯ ในชุมชนหรือระหว่าง
สมาชิกภายในกลุ่มเครือข่ายฯ ด้วยกัน มากกว่า เครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และเข้าร่ วม  
1 กลุ่ม จึงท าให้การรับรู้ข่าวสาร การเข้าร่วมกิจกรรม และการมีส่วนร่วมด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาพรวมมากกว่าเครือข่ายฯ ที่ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ และเข้าร่วม 1 กลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของสาวิตรี ทองยิ้ม (2550) และพระมหาประกาศิต สิริ เมโธ (ฐิติปสิทธิกร) (2556) ที่พบว่า 
การเข้าร่วมกลุ่มในชุมชนที่แตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมแตกต่างกัน 
 

2) ผลกำรเปรียบเทียบระดับควำมคิดเห็นควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคม
ต่อต้ำนกำรทุจริตจ ำแนกตำมปัจจัยส่วนบุคคล 

สมมติฐำนที่ 2 : ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลท าให้ความต้องการของเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
 สามารถอภิปรายผลการศึกษาจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้ดังนี้ 

(1) เพศ จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีเพศแตกต่างกัน มีความต้องการ 
ในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมและจ าแนกตามด้าน 
ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ทั้งเพศชายและหญิงต่างต้องการได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบ 
ที่เป็นตัวเงินที่เพียงพอ เหมาะสมกับปริมาณงาน รวมถึงการได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบ อ่ืน เพ่ือเป็นการ
เอ้ืออ านวยให้เครือข่ายฯ มีชีวิตสภาพความเป็นอยู่ที่ดี และสะดวกสบายขึ้นอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของนุชนาฎ เหมือนแม้น (2550) แต่มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของงามจิต อินทวงศ์ (2556) ที่พบว่า
เพศท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความต้องการต่างกัน 

(2) อำยุ จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอายุแตกต่างกัน มีความต้องการ 
ในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมและจ าแนกตามด้าน  
ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ทุกช่วงระดับอายุมีความต้องการได้รับค่าตอบแทนและสวัสดิการ 
ในการท างานที่มีความเหมาะสมและเกิดความคุ้มค่ากับการท างานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. โดยผลการวิจัยนี้มีความขัดแย้งกับงานวิจัยของงามจิต อินทวงศ์ (2556) ที่พบว่าอายุ
ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความต้องการแตกต่างกัน 

(3) ระดับกำรศึกษำ จากผลการวิเคราะห์พบว่า พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระดับการศึกษา
แตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวม
และจ าแนกตามด้านไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีการศึกษาทุกช่ วงระดับมีความต้องการ
ผลตอบแทนจากการท างานในการเป็นเครือข่ายฯ ให้กับส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงินให้มี
ความสอดคล้องกับสภาวะทางสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบันที่เหมือนกัน ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของงามจิต  
อินทวงศ์ (2556) ที่พบว่าระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความต้องการแตกต่างกัน 

(4) อำชีพ จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีอาชีพแตกต่างกัน มีความต้องการ
ในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมและจ าแนกตามด้าน  
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ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ทุกอาชีพต่างต้องการได้รับผลประโยชน์จากการท างานด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ในรูปแบบที่เป็นตัวเงินอย่างเพียงพอ มีความเหมาะสม
กับปริมาณงาน และผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน เพ่ือเป็นการเอ้ื ออ านวยในการท างานให้เครือข่ายฯ 
สะดวกสบายขึ้น  

(5) รำยได้ต่อเดือน จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกัน 
มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมและจ าแนก
ตามด้านไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีรายได้ต่อเดือนทุกระดับมีความต้องการได้รับค่าตอบแทน
และสวัสดิการในการท างานที่มีความเหมาะสมและเกิดความคุ้มค่าต่อการท างานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท.  

(6) ระยะเวลำกำรเป็นเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต จากผลการวิเคราะห์
พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตแตกต่างกัน 
มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมและ 
ด้านค่าตอบแทนไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านสวัสดิการมีความแตกต่างกันไปตามระยะเวลาการเป็นเครือข่าย  
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต กล่าวคือ เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคม
ต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี มีระดับความคิดเห็นต่อความต้องการด้านสวัสดิการน้อยกว่าผู้ที่ไม่เคยเป็นเครือข่าย 
ภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต ส่วนเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน
การทุจริต 5 – 6 ปี มีระดับความคิดเห็นต่อความต้องการด้านสวัสดิการมากกว่าเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลา 
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี และ 1 – 2 ปี ส าหรับเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลา
การเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 6 ปี ขึ้นไป มีระดับความคิดเห็นต่อความต้องการ 
ด้านสวัสดิการมากกว่าเครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตต่ ากว่า 1 ปี 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตมาก่อนมีความต้องการสวัสดิการ เช่น สิทธิในการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลและประกันอุบัติเหตุจาก
สถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชน การจ่ายเงินพิเศษกรณีเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่  การได้รับ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายฯ และการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริม
ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายฯ กับส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจในการเข้ามาร่วมงานและ
ประกันความเสี่ยงในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท.  

นอกจากนี้ เครือข่ายฯ ที่มีระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป มีความทุ่มเทและต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงในการลดระดับการทุจริตคอร์รัปชัน 
ที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือสังคมให้เป็นรูปธรรม จึงเสียสละเวลาเข้ามาร่วมปฏิบัติงานกับส านักงาน ป.ป.ท.  
อย่างต่อเนื่อง จึงมีความต้องการสวัสดิการ อาทิ การได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและ
พัฒนาเครือข่ายฯ รวมทั้งการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายฯ และส านักงาน ป.ป.ท. 
ทั้งนี้ เพ่ือเอ้ืออ านวยให้เครือข่ายฯ มีชีวิต สภาพความเป็นอยู่ที่ดี และสะดวกสบายในการเข้ามาร่วมปฏิบัติงาน
กับส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของงามจิต อินทวงศ์ (2556) ที่พบว่าระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ที่แตกต่างกันส่งผลต่อความต้องการแตกต่างกัน 

(7)  สถำนภำพในชุมชน จากผลการวิเคราะห์พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชน 
แตกต่างกัน มีความต้องการในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวม
และจ าแนกตามด้านไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ที่มีสถานภาพในชุมชนทุกรูปแบบมีความต้องการ
ผลตอบแทนจากการท างานในการเป็นเครือข่ายฯ ให้กับส านักงาน ป.ป.ท. ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเ งินให้มี
ความสอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันที่เหมือนกัน  
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(8)  กำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกหรือเครือข่ำยกลุ่มต่ำง ๆ ในชุมชน จากผลการวิเคราะห์
พบว่า เครือข่ายฯ ที่มีการเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรือเครือข่ายกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนแตกต่างกัน มีความต้องการ  
ในการพัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ โดยภาพรวมและจ าแนกตามด้าน  
ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะเครือข่ายฯ ทุกคนต่างต้องการได้รับผลประโยชน์จากการท างานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ในรูปแบบที่เป็นตัวเงินอย่างเพียงพอ มีความเหมาะสม 
กับปริมาณงาน และผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน เพ่ือเป็นการเอ้ืออ านวยในการท างานให้เครือข่ายฯ  
มีความสะดวกสบายขึ้น 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
1. ควรมีการก าหนดทิศทางนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการบริหารจัดการเครือข่ายฯ ของ

ส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานและเครือข่ายฯ มีเป้าหมายในการด าเนินงานที่ชัดเจน และสามารถ
ด าเนินการได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ ในปัจจุบันการท างานด้านเครือข่ายฯ ให้ความเป็นอิสระในการ
บริหารงานด้านเครือข่ายฯ ของแต่ละเขตพ้ืนที่ ซึ่งเมื่อรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เกี่ ยวกับเครือข่ายฯ ท าให้ 
ไม่สามารถบูรณาการข้อมูลให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน จึงไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ 

2. ควรมีการออกกฎหมาย/กฎ/ระเบียบเกี่ยวกับสถานะ บทบาท อ านาจหน้าที่ การแต่งตั้ง 
ขอบเขต อ านาจหน้าที่การท างานของเครือข่าย ระบบการสร้างความปลอดภัยและการคุ้มครองเครือข่าย 
ตลอดจนพยาน และผู้ที่แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ และคู่มือการปฏิบัติงานของ
เครือข่ายด้วย 

3. ควรจัดตั้งศูนย์ประสานงานเครือข่ายฯ ให้ครอบคลุมทั้งระดับจังหวัด อ าเภอ ต าบล เขต พ้ืนที่ 
ชุมชน หรือหมู่บ้าน โดยอาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือคณะท างานร่วมระหว่างเครือข่ายฯ ส านักงาน ป.ป.ท. 
ภาคเอกชน และผู้ที่เก่ียวข้องทั้งในระดับจังหวัด อ าเภอ ต าบล หรือเขตพ้ืนที่ 

4. ควรมีสวัสดิการหรือสิ่งจูงใจเพ่ือกระตุ้นการท างานของเครือข่ายให้มีประสิทธิภาพ เช่น  
การให้รางวัลน าจับ การมอบโล่เกียรติยศให้เครือข่ายที่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ การจัดท าบัตรประจ าตัว
เครือข่าย เครื่องหมายสัญลักษณ์ เครื่องแบบเครือข่าย ระบบป้องกันความเสี่ยงชีวิต ค่าประกันอุบัติเหตุ  
ค่ารักษาพยาบาล การได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ เป็นต้น 
 

5.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติกำร 
        จากผลการศึกษาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้เกิดข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ โดยสามารถจ าแนก

ได้ตามทรัพยากร (Resources) ในการบริหารงาน (4M) ซึ่งประกอบด้วย บุคลากร (Man) งบประมาณ 
(Money) วัสดุอุปกรณ์ (Material) และการจัดการ (Management) ดังนี้ 

  1. คน (Man) 
  1.1 เจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

 1) เสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให้แก่
เครือข่าย โดยควรจ าแนกเครือข่ายออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) เครือข่ายทั่วไป (2) เครือข่ายเฝ้าระวัง/แจ้ง
เบาะแสการทุจริต และ (3) เครือข่ายแกนน าร่วมปฏิบัติการตรวจสอบข้อเท็จจริง เพ่ือพัฒนาเครือข่ายให้มี
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ประสิทธิภาพและมีศักยภาพสูงในการท างาน ซึ่งควรพัฒนาหลักสูตรให้มีความเข้มข้นและมีความหลากหลาย
มากขึ้น รวมทั้งมีการให้ประกาศนียบัตรเมื่อผ่านการอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ของส านักงาน ป.ป.ท. 
 2) จัดสัมมนาแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ระหว่างเครือข่ายในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยอาจตั้ง
เป็นสมัชชาทุจริตในแต่ละเขตพ้ืนที่ ภูมิภาค และระดับประเทศ รวมทั้งควรมีการจัดกิจกรรมวันเครือข่ายฯ 
ส านักงาน ป.ป.ท. ขึ้นในแต่ละปี 
 3) ควรมีการแนะน าวิธีการการแจ้งเบาะแสหรือข้อร้องเรียน โดยมี การอธิบาย 
ถึงรายละเอียดการด าเนินการและข้ันตอนต่าง ๆ ให้เข้าใจง่ายและชัดเจน 
 4) ควรมีการสอนงาน (Coaching) เกี่ยวกับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้กับเครือข่ายฯ เพ่ือเครือข่ายจะได้น าองค์ความรู้ที่ได้ไปพัฒนาและต่อยอดการท างาน 
รวมทั้งสามารถสร้างและขยายจ านวนเครือข่ายในพ้ืนที่ของตนให้สามารถสอดส่องเฝ้าระวังการทุจริตในระดับ
พ้ืนที่ได้อย่างเพียงพอ 
 5) ส านักงาน ป.ป.ท. ควรเข้าไปให้ค าแนะน าหรือเป็นที่ปรึกษาของเครือข่าย โดยมีการ
ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจเยี่ยม พบปะ พูดคุยกับเครือข่าย ตลอดจนแจ้งข่าวหรือประชาสัมพันธ์ให้เครือข่ายฯ ได้รับ
ทราบ โดยอาจตั้งกลุ่มไลน์ (Line Group) ระดับชุมชน ต าบล อ าเภอ และจังหวัด  
  6) จัดให้มีกิจกรรมสัมพันธ์อย่างไม่ เป็นทางการกับเครือข่าย เสมือนเป็นคน 
ในครอบครัว เช่น การไปเยี่ยมเครือข่ายยามเจ็บป่วย การแสดงความอาลัยกรณีเสียชีวิต เป็นต้น โดยอาจใช้
งบประมาณตามมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

7) ควรมีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ ให้ประชาชนและสังคม 
ได้รับทราบ โดยใช้สื่อวีดิทัศน์ สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อโฆษณา และสื่อสังคมออนไลน์ เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการด าเนินงานด้านเครือข่ายฯ มากขึ้น ตลอดจนเป็นขวัญและก าลังใจให้เครือข่ายฯ มีการท างานอย่างเต็มก าลัง 
ความสามารถ  
 1.2 เครือข่ำยฯ 
 1) ควรมีการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างส านักงาน ป.ป.ท. หน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และกลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ ผ่านการจัดตั้งศูนย์ประสานงานเครือข่ายฯ ให้ครอบคลุมทั้งระดับจังหวัด 
อ าเภอ ต าบล เขต พ้ืนที่ ชุมชน หรือหมู่บ้าน  

2) ควรเพ่ิมระดับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายฯ โดยให้เข้าร่วมสังเกตการณ์โครงการ 
ต่าง ๆ ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท.  

3) ควรมีการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ที่จะมาเป็นเครือข่าย โดยควรจ าแนก
เครือข่ายออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) เครือข่ายทั่วไป (2) เครือข่ายเฝ้าระวัง/แจ้งเบาะแสการทุจริต และ  
(3) เครือข่ายแกนน าร่วมปฏิบัติการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งต้องมีองค์ความรู้พ้ืนฐานที่จ าเป็น มีความเสียสละ
และมีจิตอาสาในการท างาน 

4) จัดให้มีระบบพ่ีสอนน้องส าหรับเครือข่ายฯ ด้วยกันเอง เพ่ือเป็นการขยาย 
องค์ความรู้ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และลดภาระการท างานของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 

5) สร้างแรงจูงใจในการเป็นเครือข่ายฯ โดยมีรางวัลเชิดชูเกียรติหรือเกียรติบัตรมอบให้
เมื่อเครือข่ายฯ มีผลการด าเนินงานเป็นที่ประจักษ์ ตลอดจนขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์อันเป็นที่
สรรเสริญยิ่งดิเรกคุณาภรณ์ กรณีที่ท าคุณประโยชน์ให้กับประเทศ รวมทั้งการจัดสวัสดิการต่าง ๆ เช่น 
ค่าตอบแทน ค่าเบี้ยเลี้ยง และค่าพาหนะให้กับเครือข่ายฯ เป็นต้น โดยค านึงถึงความเหมาะสมและสภาวะ
เศรษฐกิจ 
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6) จัดให้มีการทัศนศึกษาดูงานทั้งในและต่างประเทศให้กับเครือข่ายฯ เช่น ศึกษา 
ดูงานในประเทศท่ีมีระดับของการทุจริตหรือมีค่าดัชนีรับรู้การทุจริต (CPI) ระดับสูง หรือศึกษาดูงานจากองค์กร
ภาคประชาสังคมหรือชุมชนที่มีความเข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริต เป็นต้น 

7) เครือข่ายควรได้รับสิทธิเบิกจ่ายงบประมาณเกี่ยวกับค่าพาหนะในการเดินทาง  
ค่ารักษาพยาบาล หรือการได้รับความคุ้มครองกรณีที่เกิดอันตรายจากการปฏิบัติงาน โดยมีสิทธิ์เบิกค่าใช้จ่าย 
เทียบเท่าหรือไม่น้อยกว่าข้าราชการระดับปฏิบัติการ 
 2. งบประมำณ (Money) 
 1) ควรจัดหาแหล่งงบประมาณมาสนับสนุนการด าเนินงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ ของ 
กลุ่มเครือข่ายฯ 
 2) ควรมีการจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนางานด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. ขึ้น เพ่ือใช้ในด าเนินกิจกรรม งาน หรือโครงการต่าง ๆ ซึ่งต้องท าความตกลง
กับกระทรวงการคลังก่อน หากกระทรวงการคลังให้ความเห็นชอบในการจัดตั้งกองทุน ส านักงบประมาณจะ
จัดสรรงบประมาณเพ่ือใช้ในการบริหารกองทุนต่อไป 
 3) ควรมีงบประมาณมาสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายฯ อย่างต่อเนื่องทุกปี   
โดยควรจัดสรรงบประมาณให้ศูนย์ประสานงานเครือข่ายและผู้ที่เข้ามาเป็นเครือข่ายฯ อย่างเพียงพอและ
เหมาะสม เช่น ค่าตอบแทนการท างาน ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาร่วมประชุม/สัมมนา ค่าเบี้ยประชุมกรณีที่
เครือข่ายฯ ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการหรือคณะท างาน ค่าใช้จ่ายส านักงาน รวมทั้ งอุปกรณ์ส านักงาน 
เป็นต้น  
 4) สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินกิจกรรมให้กับกลุ่มเครือข่ายฯ กรณีที่เครือข่าย
ประสงค์จะด าเนินการจัดกิจกรรมในชุมชนของตนเอง และกรณีจัดตั้งศูนย์ประสานงานที่เครือข่ายด าเนินการ
จัดตั้งขึ้นเอง 
 3. เครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ (Material)  
 1) จัดให้มีช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสในระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 2) จัดให้มีระบบบริหารจัดการองค์ความรู้ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น 
ระบบสื่อการเรียนออนไลน์ (e – Learning) หนังสือออนไลน์ (e – Book) เป็นต้น 
 3) จัดหาอุปกรณ์ส านักงานและอุปกรณ์การสื่อสารที่จ าเป็นพ้ืนฐานในการท างาน เช่น 
คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ วัสดุส านักงาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ (smartphone) เป็นต้น ให้ครบถ้วนและเพียงพอ 
ต่อการท างาน 
 4) จัดให้มียานพาหนะรับ – ส่ง กลุ่มเครือข่ายฯ ที่จะมาร่วมท างานหรือท ากิจกรรมร่วมกับ
ส านักงาน ป.ป.ท. 
  5) สร้างความเชื่อมั่นด้านความปลอดภัย รวมทั้งจัดให้มีมาตรการหรือกฎหมายคุ้มครอง
เครือข่ายผู้แจ้งเบาะแสและเรื่องกล่าวหาร้องเรียนการทุจริต 
 4. กำรจัดกำร (Management) 

1) ควรก าหนดทิศทางนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการบริหารจัดการเครือข่ายฯ ของส านักงาน 
ป.ป.ท. เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานและเครือข่ายฯ มีเป้าหมายในการด าเนินงานที่ชัดเจน และสามารถด าเนินการ 
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

2) ควรมีการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของเครือข่ายฯ อย่างต่อเนื่องเป็นประจ า
ทุกเดือน เพ่ือน ามาใช้ในการปรับปรุงการท างานด้านเครือข่ายฯ ให้มีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรมตามที่
ตั้งเป้าหมายไว้ 
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5.3.3 ข้อเสนอแนะเพื่อกำรศึกษำวิจัยครั้งต่อไป 
                1. ในการท างานวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยอาจขยายขอบเขตการศึกษา โดยศึกษาถึงความต้องการ
ของเครือข่ายจากองค์กรหลาย ๆ องค์กร เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบผลการศึกษา และสามารถน าแนวคิด
เหล่านั้นมาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับองค์กรหรือหน่วยงานของตนเอง อีกทั้งยังสามารถเป็นแนวทางในการวางแผน
กลยุทธ์ให้กับหน่วยงานได้ใช้ประโยชน์ในการท างานด้านเครือข่ายต่อไปในอนาคต 

2. ในการวิจัยควรมีการสังเกตแบบมีส่วนร่วม และควรมีการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ควบคู่ไปกับการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือที่จะท าให้การวิจัยได้ข้อมูลที่เป็นเชิงลึกมากยิ่งขึ้น 

3. งานวิจัยในอนาคตผู้วิจัยควรศึกษาถึงตัวแปรอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม  โดยเป็นตัวแปรที่คาดว่าน่าจะมี
ผลกระทบกับความต้องการของเครือข่าย เช่น ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรม ด้านสังคม ด้านการเมือง เป็นต้น  
ซึ่งจะช่วยให้การศึกษามีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

4. การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาข้อมูล ณ เวลาปัจจุบันเท่านั้น ซึ่งเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป 
อาจท าให้สภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นการติดตาม
ความก้าวหน้า และจะได้น าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ให้เข้ากับองค์กรต่อไป   
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ภำคผนวก ก 
 

 
 
 
 
 
 

แบบสอบถำม 
เร่ือง กำรศึกษำควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคม 

ต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 
  
  

ค ำชี้แจง   
แบบสอบถามนี้มี 4 ตอน คือ 

  ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ (เฉพำะผู้ที่เป็นเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต
เดิมของส ำนักงำน ป.ป.ท.) 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการ
พัฒนาศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 
  

 การตอบแบบสอบถามนี้ไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อผู้ตอบแบบสอบถาม 
 โปรดตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อตามสภาพปัญหาที่เป็นจริงของท่าน เพ่ือเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง  
ในการพัฒนา 
 ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามครั้งนี้เป็นอย่างสูง 
 
 
 

      กลุ่มงานวิชาการและพัฒนานวัตกรรมด้านการป้องกัน 
       กองป้องกันการทุจริตในภาครัฐ 
        ส านักงาน ป.ป.ท.  
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ตอนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถำม 
ค าชี้แจง : โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน   ที่ตรงกับข้อมูลของท่าน 
1. เพศ  
     ชาย          หญิง  

2. อำยุ  
     ต่ ากว่า  20 ปี        20 - 30 ปี    

  31 - 40 ปี         41 – 50 ปี    
  51 – 60 ปี      60 ปีขึ้นไป 

3. ระดับกำรศึกษำ  
     ต่ ากว่าปริญญาตรี        ปริญญาตรี  
     ปริญญาโท       ปริญญาเอก 

4. อำชีพ  
    ธุรกิจส่วนตัว        เกษตรกรรม      

  รับราชการ / รัฐวิสาหกิจ      รับจ้าง         
  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)............................................................................................................ ......  

5. รำยได้ (บำทต่อเดือน)  
     ต่ ากว่า 15,000 บาท      15,000 – 20,000 บาท  
     20,001 – 30,000 บาท      30,001 บาทข้ึนไป  

6. ระยะเวลำกำรเป็นเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริต 
     ไม่เคยเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต 

  ต่ ากว่า 1 ปี         1 – 2 ปี   
  3 – 4 ปี        5 – 6 ปี   

    6 ปีขึ้นไป     

7. สถำนภำพในชุมชน 
  เป็นผู้น าชุมชน     เป็นลูกบ้าน 

   อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………………………………………….. 

8. กำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกหรือเครือข่ำยกลุ่มต่ำง ๆ ในชุมชน 
   ไม่มีการเข้าร่วมกลุ่มใด ๆ  
   เข้าร่วม 1 กลุ่ม (โปรดระบุ)………………………………………………………………………………………. 
   เข้าร่วม 2 กลุ่มข้ึนไป (โปรดระบุ)………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………….………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………….………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………….………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………….………………. 
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ค ำช้ีแจงกำรตอบแบบสอบถำมตอนที่ 2, ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 
 

* ผู้ท่ีเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตเดิมของส านักงาน ป.ป.ท. ให้ตอบ
แบบสอบถามตอนที่ 2, ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 
 ** ผู้ท่ีเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริต ใหม่ของส านักงาน ป.ป.ท.  
ให้ตอบแบบสอบถามเฉพาะตอนที่ 3 และตอนที่ 4 

 
ตอนที่ 2 แบบสอบถำมเกี่ยวกับกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำร
เป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ (เฉพำะผู้ที่เป็นเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อต้ำนกำรทุจริตเดิม
ของส ำนักงำน ป.ป.ท.) 

ค าชี้แจง : โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

ลักษณะกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำย 
ภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพ 

สู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

ระดับกำรมีส่วนร่วม 
มำก
ที่สุด 
(5) 

มำก 
 

(4) 

ปำน
กลำง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

1. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรตัดสินใจ 
1.1 ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุ/ปัญหา และ
น าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาการทุจริตในชุมชน 

     

1.2 ท่านมีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนหรือคัดเลือก
งาน/กิจกรรม/โครงการเพ่ือป้องกันการทุจริตในชุมชน 

     

1.3 ท่านมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลพิจารณา/ตัดสินใจ
คัดเลือกงาน/กิจกรรม/โครงการที่เหมาะสมเพ่ือป้องกัน
การทุจริตในชุมชน 

     

2. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรด ำเนินงำน 
2.1 ท่านมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังการด าเนินงาน/
กิจกรรม/โครงการ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต 
ในชุมชน 

     

2.2 ท่านมีส่วนร่วมในการคัดเลือกคณะกรรมการของ
ชุมชนในการด าเนินงาน/กิจกรรม/โครงการของชุมชน 

     

2.3 ท่านมีส่วนร่วมในการคัดค้านหรือโต้แย้งอย่างมี
เหตุผล เมื่อคณะกรรมการชุมชนด าเนินงาน/กิจกรรม/
โครงการที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของงาน/กิจกรรม/
โครงการ 

     

2.4 ท่านมีส่วนร่วมในการเชิญชวนให้คนในชุมชน 
เข้าร่วมปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริต 
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ลักษณะกำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำย 
ภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพ 

สู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

ระดับกำรมีส่วนร่วม 
มำก
ที่สุด 
(5) 

มำก 
 

(4) 

ปำน
กลำง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

3. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรได้รับประโยชน์ 
3.1 ท่านมีความรู้เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตจากการ
เข้าร่วมงาน/กิจกรรม/โครงการกับส านักงาน ป.ป.ท. 

     

3.2 ท่านได้รับประโยชน์จากงาน/กิจกรรม/โครงการ 
ในชุมชน 

     

3.3 ท่านเห็นว่าชุมชนได้รับประโยชน์จากงาน/กิจกรรม/
โครงการที่ท่านได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

     

3.4 ท่านเห็นว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนสามารถแก้ไข
ปัญหาการทุจริตในชุมชนได้อย่างยั่งยืน 

     

4. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรประเมินผล 
4.1 ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลสภาพ
ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานด้านการป้องกัน
การทุจริตในชุมชน 

     

4.2 ท่านมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็น 
ในการติดตามประเมินผล เพ่ือปรับปรุงแก้ไขงาน/
กิจกรรม/โครงการให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้านการป้องกัน
การทุจริตของชุมชน 

     

4.3 ท่านมีส่วนร่วมในการขอความร่วมมือให้องค์กรอ่ืน ๆ 
เข้ามามีส่วนร่วมติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานในชุมชน 

     
 
 

ตอนที่ 3 แบบสอบถำมเกี่ยวกับควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพ 
สู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 
ค าชี้แจง : โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 

ควำมต้องกำรของเครือข่ำย 
ภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพ 

สู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

ระดับควำมต้องกำร 

มำก
ที่สุด 
(5) 

มำก 
 

(4) 

ปำน
กลำง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

1. ด้ำนค่ำตอบแทน 

1.1 การได้รับค่าตอบแทนในการท างานเป็นเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

     

1.2 การได้รับค่าใช้จ่ายส าหรับค่าเบี้ยเลี้ยง ที่พัก และ
พาหนะในการเดินทางไปราชการหรือมาร่วมกิจกรรมกับ
ส านักงาน ป.ป.ท. 

     

1.3 การได้รับค่าเบี้ยประชุมตามที่กฎหมายก าหนด      
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ควำมต้องกำรของเครือข่ำย 
ภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพ 

สู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

ระดับควำมต้องกำร 
มำก
ที่สุด 
(5) 

มำก 
 

(4) 

ปำน
กลำง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

2. ด้ำนสวัสดิกำร 
2.1 การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลและประกันอุบัติเหตุ 
บางส่วนจากสถานพยาบาลของรัฐหรือเอกชน 

     

2.2 การจ่ายเงินพิเศษกรณีเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

     

2.3 การได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ตามที่กฎหมาย
ก าหนด 

     

2.4 การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนาเครือข่าย 
เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

     

2.5 การจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐและส านักงาน 
ป.ป.ท. 

     

 
ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนา
ศักยภาพสู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 
............................................................................................................................. ..................................................
................................................................................. ..............................................................................................
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. ..................................................
.................................................................... ...........................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. ..................................................
...............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
..................................................................................................................................................................... ..........
......................................................................................................................... ......................................................
............................................................................................................................. ..................................................
........................................................................................................................................................ .......................
............................................................................................................ ................................................................... 
............................................................................................................................. .................................................. 
......................................................................................................................................... ...................................... 
 

***ขอขอบพระคุณที่ให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถาม*** 
 



164 
 

 

 

ภำคผนวก ข 
 
 
 
 
 

แบบสัมภำษณ์ 
เร่ือง กำรศึกษำควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคม 

ต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 
  

ค ำชี้แจง   
แบบสัมภาษณ์นี้ มี 2 ตอน ประกอบด้วย 

 ตอนที่ 1 แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้สัมภาษณ์  
ตอนที่ 2 แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 

สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ  

ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสัมภาษณ์นี้ จะน าไปวิเคราะห์และน าเสนอผลการศึกษาในภาพรวม ซึ่งจะ
ไม่มีผลเสียต่อผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ ทั้งในหน้าที่และการปฏิบัติงานแต่อย่างใด  

ตอนที่ 1 แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 

ช่ือ.....................................................................................นามสกุล..................................................................................... 
ที่อยู่ บ้านเลขท่ี................ หมู่ที่............... ถนน................................................ ต าบล.................................................. 
อ าเภอ................................................. จังหวัด..................................................... โทรศัพท์................................................. 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภำษณ์ 

1. อายุ ................................................ 2. เพศ ......................................................... 
3. ระดับการศึกษา............................... 4. อาชีพ....................................................... 
5. รายได/้เดือน.................................... 6. ระยะเวลาการเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจรติ........ปี 
7. สถานภาพในชุมชน 
  เป็นผู้น าชุมชน    เป็นลูกบ้าน    อื่น ๆ (โปรดระบุ)………………………….……………………………………... 

      8. การเข้าร่วมเป็นสมาชิกหรอืเครือข่ายกลุม่ต่าง ๆ ในชุมชน................กลุ่ม ประกอบด้วย 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................................................ 
 
       ลงช่ือ.....................................................ผู้ใหส้ัมภาษณ ์

กำรบันทึกข้อมูลผู้สมัภำษณ์ 
ผู้สัมภาษณ์......................................................................................................................................................................... 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่........... เดือน................................. พ.ศ. 2562  ตั้งแต่เวลา........................น. ถึง............................น. 
สถานท่ีสัมภาษณ ์ ............................................................................................................................................................ 
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ตอนที่ 2  แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับความต้องการของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อการพัฒนาศักยภาพ 
สู่การเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

 

2.1 ท่านเข้ามาร่วมเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท. ได้อย่างไร 
............................................................................................................................. ..................................................
................................................................................. ..............................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
.................................................................. .............................................................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................. ..................................................
...............................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
 2.2 ท่านคิดว่าส านักงาน ป.ป.ท. ควรสนับสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้าน 
การทุจริตในเรื่องอะไรบ้าง เพ่ือให้การท างานด้านเครือข่ายฯ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................................................. ..................
................................................................................................................. .............................................................. 
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................................... ................................ 
.................................................................................................. .............................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
................................................................................................................................ ...............................................
.................................................................................... ...........................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
..................................................................... ..........................................................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................. ..................................................
...............................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
..................................................................................................................................................................... ..........
......................................................................................................................... ...................................................... 
............................................................................................................................. ..................................................
................................................................................. ..............................................................................................  
............................................................................................................................. .................................................. 
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 2.3 จากการที่ท่านเข้าร่วมเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมต่อต้านการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ท.  
ท่านได้รับประโยชน์อะไรบ้าง 
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................................................ ...................
................................................................................................................ ............................................................... 
............................................................................................................................. ..................................................
.............................................................................................................................................. ................................. 
................................................................................................. ..............................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................... ................................................
................................................................................... ............................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
.................................................................... ...........................................................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................. ..................................................
...............................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. .................................................. 
 2.4 ท่านคิดว่าการท างานด้านเครือข่ายฯ มีปัญหาอุปสรรคอย่างไร  และท่านมีข้อเสนอแนะหรือ  
แนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างไร 
...................................................................................................... .........................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
.................................................................................................................................... ...........................................
........................................................................................ .......................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
......................................................................... ......................................................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................. ..................................................
................................................................................. ..............................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
.................................................................. .............................................................................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
............................................................................................................................. ..................................................
...............................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................................................
............................................................................................................................. .................................................. 
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ภำคผนวก ค 
 
ตารางแสดงผลการวิเคราะห์รายข้อของแบบสอบถาม เพ่ือทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) 
 

ข้อค ำถำม 

ค่ำ 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

ส่วนที่ 1 กำรมีส่วนร่วมของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย 
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 
1. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรตัดสินใจ 

1.1 ท่านมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุ/ปัญหา และน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตในชุมชน 

 
0.7715 

1.2 ท่านมีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนหรือคัดเลือกงาน/กิจกรรม/โครงการ 
เพ่ือป้องกันการทุจริตในชุมชน 

0.9293 

1.3 ท่านมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลพิจารณา/ตัดสินใจคัดเลือกงาน/กิจกรรม/โครงการ 
ที่เหมาะสมเพื่อป้องกันการทุจริตในชุมชน 

0.9343 

2. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรด ำเนินงำน 
2.1 ท่านมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังการด าเนินงาน/กิจกรรม/โครงการ เพ่ือป้องกันไม่ให้

เกิดการทุจริตในชุมชน 

 
0.9146 

2.2 ท่านมีส่วนร่วมในการคัดเลือกคณะกรรมการของชุมชนในการด าเนินงาน/กิจกรรม/
โครงการของชุมชน 

0.4209 

2.3 ท่านมีส่วนร่วมในการคัดค้านหรือโต้แย้งอย่างมีเหตุผล เมื่อคณะกรรมการชุมชน
ด าเนินงาน/กิจกรรม/โครงการที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของงาน/กิจกรรม/โครงการ 

0.9195 

2.4 ท่านมีส่วนร่วมในการเชิญชวนให้คนในชุมชนเข้าร่วมปฏิบัติงานด้านการป้องกัน 
การทุจริต 

0.9136 

3. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรได้รับประโยชน์ 
3.1 ท่านมีความรู้เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตจากการเข้าร่วมงาน/กิจกรรม/โครงการ

กับส านักงาน ป.ป.ท. 

 
0.4413 

3.2 ท่านได้รับประโยชน์จากงาน/กิจกรรม/โครงการในชุมชน 0.8814 
3.3 ท่านเห็นว่าชุมชนได้รับประโยชน์จากงาน/กิจกรรม/โครงการที่ท่านได้เข้ามามี  

ส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
0.8823 

3.4 ท่านเห็นว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในชุมชน 
ได้อย่างยั่งยืน 

0.8639 
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ตารางแสดงผลการวิเคราะห์รายข้อของแบบสอบถาม เพ่ือทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) (ต่อ) 
 

ข้อค ำถำม 

ค่ำ 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 

4. ด้ำนกำรมีส่วนในกำรประเมินผล 
4.1 ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลสภาพปัญหาและอุปสรรคในการ

ด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตในชุมชน 

 
0.8828 

4.2 ท่านมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นในการติดตามประเมินผล  
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขงาน/กิจกรรม/โครงการให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้านการป้องกันการทุจริต
ของชุมชน 

0.9283 

4.3 ท่านมีส่วนร่วมในการขอความร่วมมือให้องค์กรอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมติดตามประเมินผล
การปฏิบัติงานในชุมชน 

0.9050 

ส่วนที่ 2 ควำมต้องกำรของเครือข่ำยภำคประชำสังคมต่อกำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำย 
เฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 
1. ด้ำนค่ำตอบแทน 

1.1 การได้รับค่าตอบแทนในการท างานเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 

0.6281 

1.2 การได้รับค่าใช้จ่ายส าหรับค่าเบี้ยเลี้ยง ที่พัก และพาหนะในการเดินทางไปราชการ
หรือมาร่วมกิจกรรมกับส านักงาน ป.ป.ท. 

0.6741 

1.3 การได้รับค่าเบี้ยประชุมตามที่กฎหมายก าหนด 0.7258 
2. ด้ำนสวัสดิกำร 

2.1 การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลและประกันอุบัติเหตุบางส่วนจากสถานพยาบาล 
ของรัฐหรือเอกชน 

 
0.6501 

2.2 การจ่ายเงินพิเศษกรณีเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่เฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 0.9170 
2.3 การได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนด 0.4918 
2.4 การจัดตั้งกองทุนส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตในภาครัฐ 0.8165 
2.5 การจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต 

ในภาครัฐและส านักงาน ป.ป.ท. 
0.9038 
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ภำคผนวก ง 
 

ภำพกำรลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลจำกแบบสอบถำม 
 

 
 
 
 

        
 
 

 

       
 
 

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 1 
เมื่อวันที่ 8 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ ภัตตำคำรไพบูลย์ไก่ย่ำง จังหวัดสิงห์บุรี 

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 2 
เมื่อวันที่ 15 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ โรงแรมจันทรำรีสอร์ท จังหวัดนครนำยก 

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 7 
เมื่อวันที่ 22 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ โรงแรม ณ เวลำ จังหวัดรำชบุรี 

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 8 
เมื่อวันที่ 21 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ โรงแรมเคพำร์ค จังหวัดสุรำษฎร์ธำน ี

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 9 
เมื่อวันที่ 26 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ โรงแรมซี.เอส. ปัตตำนี จังหวัดปัตตำนี 
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    ภำคผนวก จ 
 

ภำพกำรลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึก 
 

 
 
 

         

                                      

        
 

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 3 
เมื่อวันที่ 20 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ โรงแรมอุบลน้ ำซับรีสอร์ท จังหวัดอุบลรำชธำนี 

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 5 
เมื่อวันที่ 26 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ โรงแรมกรีนเลครีสอร์ท จังหวัดเชียงใหม ่

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 6 
เมื่อวันที่ 28 มีนำคม 2562 

ณ โรงแรมท็อปแลนด์ จังหวัดพิษณุโลก 

กำรลงพื้นที่ ปปท. เขต 4 
เมื่อวันที่ 27 กมุภำพันธ์ 2562 

ณ มหำวิทยำลัยรำชภัฏสกลนคร จังหวัดสกลนคร 

กำรลงพื้นที่ส่วนกลำง 
เมื่อวันที่ 28 มกรำคม 2562 

ณ โรงแรมทีเค พำเลซ 
กรุงเทพมหำนคร 
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    ภำคผนวก ฉ 
 

ภำพกำรระดมควำมคิดเห็น 

   

     

    
 
 
 

กำรประชุมเชิงปฏบิัติกำรเพ่ือระดมควำมคิดเห็นผลกำรศึกษำควำมต้องกำร 
ของเครือข่ำยภำคประชำสังคมตอ่กำรพัฒนำศักยภำพสู่กำรเป็นเครือข่ำยเฝ้ำระวังกำรทุจริตในภำครัฐ 

เมื่อวันที่ 13 – 14 มิถนุำยน 2562 
ณ โรงแรมบัดด้ี โอเรียนทอล ริเวอร์ไซด์ จังหวัดนนทบุรี 
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